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1. EKSPERTYZA PSYCHIATRYCZNA A OBRONA OBLIGATORYJNA

Ze względu na śd sły  związek z zagadnieniem  obrony w ypada od razu  na w stę
pie niniejszego „Przeglądu” omówić dwa orzeczenia SN dotyczące przesłanek i kon
sekwencji praw noprocesowych dopuszczania dowodu z opinii biegłych psychiatrów .

I. Dawno już u trw alił się pogląd, zgodnie z k tó rym  w  razie istn ienia uzasadnio
nych w ątpliw ości co do poczytalności oskarżonego nieodzowne jest zarówno uzyska
nie opinii biegłych lekarzy psychiatrów  o stanie zdrow ia psychicznego oskarżonego 
jak  i uczestnictwo obrońcy w postępowaniu. W ątpliwości łączyły się natom iast z

* T radycyjn ie już w ypada odnotow ać w ażniejsze orzeczenia dotyczące k w estii procedural
nych  zw iązanych ze stosow aniem  aktów  am nestyjnych . W tym  zakresie na u w agę zasługują  
w szczególności: 1) uchw ała z dnia 18.V.1977 r. VII KZP 12/77, OSNKW nr 7—8/1977, poz. 78 
(do zachow ania okresu z art. 10 ust. 3 ustaw y o am nestii z 1974 r. w ystarcza w ydan ie po
stanow ienia  o u chylen iu  decyzji o zastosow aniu am nestii, choćby upraw om ocniło się  ono do
piero po up ływ ie tego okresu), 2) uchw ała z dnia 19.X.1977 r. VII KZP 39/77, OSNKW 
nr 10—11/1977, poz. 115 (um orzenie postępow ania na podstaw ie art. 2 ust. 1 dekretu  o am nestii 
z 1977 r. w yłącza m ożliw ość stosow ania środka zabezpieczającego określonego w  art. 100 § 1 
k.k.); 3) uchw ała z dnia 19.X .1977 r. VII KZP 37/77, OSNKW nr 10—11/1977, poz. 119 (um orzenie 
postępow ania na podstaw ie art. 2 ust. 1 pkt 3 dekretu o am nestii z 1977 r. w  spraw ie, w 
której w yrok un iew inniający  został zaskarżony na n iekorzyść oskarżonego, m oże nastąpić 
dopiero po rozpoznaniu spraw y na rozpraw ie i uch ylen iu  przez sąd rew izyjn y  zaskarżonego  
w yroku); 4) uchw ała z dnia 23.X I.1977 r. VII KZP 42/77, OSNKW nr 12/1977, poz. 129 (problem  
składu sądu w łaściw ego  do rozpoznania zażalenia na postanow ienie co do w arunkow ego  
przedterm inow ego zw olnienia w ydane z zastosow aniem  art. 3 dekretu o am nestii z 1977 r.).
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pytaniem , czy fak t powołania biegłych psychiatrów  świadczy sam przez się o is tn ie 
niu uzasadnionych wątpliwości co do poczytalności oskarżonego, czy zatem  pow o
duje eo ipso konieczność udziału obrońcy w  danym  postępowaniu.

W uchw ale składu siedm iu sędziów z dnia 21.1.1970 r. VI K ZP 23/69 (OSNKW 
n r 2—3/1970, poz. 15) SN zają ł w  tej kw estii następujące stanow isko: „Sam fak t 
poddania oskarżonego badaniu  przez lekarzy psychiatrów  (...) nie jest równoznaczny 
z »uzasadnioną wątpliwością« co do jego poczytalności”. U jęcie to SN uzasadniał 
tym, że niekiedy „potrzeba zarządzenia badania psychiatrycznego może w yjątkow o 
powstać już wcześniej jedynie w  celu spraw dzenia, czy tak a  uzasadniona w ą tp li
wość w ogóle może zachodzić”. Z czasem stanow isko SN uległo zmianom. N ieraz 
bowiem SN w yrażał zapatryw anie, że powołanie biegłych psychiatrów  w  celu w y 
dania opinii o stanie zdrow ia psychicznego oskarżonego jest równoznaczne z u zn a
niem, iż in concreto zachodzą uzasadnione wątpliwości co do poczytalności oskarżo
nego.1 Harm onizowało to ze stanow iskiem , według którego dowód z opinii biegłych 
psychiatrów  można dopuścić tylko w tedy, gdy istn ieją uzasadnione w ątpliw ości co 
do stanu zdrowia psychicznego oskarżonego.* Trzeba w yraźnie zaznaczyć, że także 
w piśm iennictw ie w yrażono rozm aite zapatryw ania na tę kw estię.1 2 3

W tym  stanie rzeczy trudno  się dziwić, że zwykły skład SN przedstaw ił — w 
trybie art. 390 § 2 k.p.k. — powiększonemu składowi SN następujące zagadnienie 
praw ne: „Czy dopuszczenie dowodu z opinii biegłych lekarzy psychiatrów  w  celu 
w ydania orzeczenia o stan ie zdrowia psychicznego oskarżonego tempore criminis  
art. 183 k.p.k.) powoduje obowiązek wyznaczenia w  myśl art. 70 § 1 p k t 2 k.p.k. 
obrońcy dla oskarżonego?”

W uchw ale składu siedm iu sędziów z dnia 16.VI.1977 r. VII KZP 11/77 (OSNKW 
nr 7—8/1977, poz. 68; OSN GP z. 9/1977, poz. 70; „Gaz. P raw n .” n r 17 z 1977 r.. 
s. 6), w pisanej do księgi zasad praw nych SN, SN przyjął, co następuje:

„Dopuszczenie dowodu z opinii biegłych lekarzy psychiatrów  o stan ie zdrow ia 
psychicznego oskarżonego (art. 183 k.p.k.) jest równoznaczne z istn ieniem  »uzasa
dnionej wątpliwości« co do jego poczytalności i powoduje ob ligatoryjną obronę 
(art. 70 § 1 p k t 2 i art. 74 § 1 k.p.k.)”.

Od strony praktycznej teza zasługuje niew ątpliw ie na aprobatę.4 Stanowisko 
SN opiera się bowiem na trafnym  założeniu, że samo dopuszczenie ekspertyzy 
psychiatrycznej nie może być dowolne, że powinno ono następow ać jedynie w w y
padku istn ienia u z a s a d n i o n y c h  w ątpliw ości co do stanu  zdrow ia psychicznego 
oskarżonego. Do takiego wniosku prowadzi — co tra fn ie  zaakcentow ał SN w  u za
sadnieniu uchw ały — uwzględnienie ścisłego związku przepisów art. 183 k.p.k. i art. 
176 § 1 k.p.k. Nie bez znaczenia jest tu  również argum ent subsydiam y sprecyzo
wany w  następującej wypowiedzi: „(...) dowód z opinii biegłych lekarzy  psychia

1 Zob. postanow ienie SN z dnia 13.VIII.1970 r. Z 57/70 (BIWSN nr 3/170, poz. 15) oraz 
w yrok SN z dnia 10.VII.1972 r. I KR 125/72 (OSNKW nr 12/1972, poz. 196).

2 Zob. np. w yrok SN z dnia 11.V.1972 r. I KR 62/72 (OSN GP z. 11/1972, poz. 180).
s Por. M. C i e ś l a k ,  K.  S p e t t ,  W.  W o l t e r :  Psychiatria w  procesie karnym , I 

wyd. W arszawa 1968, s. 384—385, II w yd. W arszawa 1977, s. 454—455; S. W a l t  o ś :  Glosa, 
OSPiKA nr 2 z 1971 r., s. 78 i n.; W. K u b a l a :  Glosa, WPP nr 3 z 1971 r., s. 393 i n.; 
H. G a j e w s k a :  O koliczności uzasadniające zarządzenie badań psychiatrycznych  w p ostę
pow aniu karnym , NP nr 1 z 1978 r., s. 32.

4 N ie całkiem  jasne jest stanow isko zajęte  w  glosie do om aw ianej uchw ały  przez 
W. K u b a l ę  („Palestra” nr 1 z 1978 r., s. 89 i n.). O ile bow iem  z jednej strony aprobuje 
on tezę uchw ały, o ty le  z drugiej strony uw aża, że budzi w ątp liw ości i zastrzeżenia to, 
iż „SN zaw ęził zakres w ykorzystania art. 183 k.p.k. w yłączn ie do w ypadków  charakteryzują
cych się w ystępow aniem  uzasadnionych w ątp liw ości co do poczytalności oskarżonego" (s. 91).
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trów  — połączony przecież z badaniem  psychiatrycznym , a  naw et z obserwacją 
w zakładzie leczniczym — nie jest obojętny dla osoby badanej z punk tu  widzenia 
jej odczuć i je j reputacji w  społeczeństwie”.5

T rzeba jednak  zwrócić uwagę na fakt, że uogólnienie dokonane przez SN może 
prow adzić do wniosku dość paradoksalnego w razie dopuszczenia dowodu z biegłych 
psychiatrów  w  sytuacji, w  której nie było podstaw  uzasadniających w ątpliw ość co 
do poczytalności oskarżonego. W w ypadkach tego rodzaju  wadliwość (bezzasadność 
i niecelowość) jednej decyzji (o przeprow adzeniu ekspertyzy psychiatrycznej) pocią
gałaby niekiedy za sobą — w myśl tezy SN — w ydanie drugiej decyzji rów nie bez
zasadnej i niecelowej (o zastosow aniu art. 388 p k t 6 k.p.k., jeżeli obrońca nie ucze
stniczył w  postępowaniu). Ja k  się zdaje, pew nym  rem edium  mogłoby tu  być uzna
nie dopuszczalności zasięgania przez organ procesowy w s t ę p n e j  opinii o tym. 
czy in concreto w  ogóle zachodzi „uzasadniona w ątpliw ość” co do poczytalności 
oskarżonego. Uzyskanie takiej w stępnej opinii nie wym agałoby przestrzegania ry 
gorów  określonych w art. 183 k.p.k. Je j zarządzenie nie powodowałoby — samo 
przez się — tych konsekwencji w  sferze obrony obligatoryjnej, jak ie wywołuje 
zarządzenie „norm alnej” ekspertyzy psychiatrycznej w  tryb ie art. 183 k.p.k.6 Jeśli 
bow iem  chodzi o tę ostatnią, to koniecznym  w arunkiem  jej zarządzenia jest is tn ie
nie uzasadnionej w ątpliw ości co do poczytalności oskarżonego. Bez spełnienia tego 
w arunku  nie jest dopuszczalne powołanie biegłych psychiatrów  w  celu w ydania 
opinii o stan ie  zdrowia psychicznego oskarżonego.7 Ilekroć zatem  organ procesowy 
powoła biegłych psychiatrów  na podstaw ie art. 183 (w związku z art. 176) k.p.k., ty- 
lekroć trzeba uznać, że ma on uzasadnione wątpliwości co do poczytalności oskar
żonego. K onsekw entnie — trzeba więc przyjąć, że powołanie biegłych psychiatrów 
w tryb ie art. 183 k.p.k. jest w s k a ź n i k i e m  istn ienia podstawy obrony obli
gatory jnej określonej w art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k.

Godzi się odnotować pewną rozbieżność między pytaniem  przedstaw ionym  sk ła
dowi siedm iu sędziów SN a treścią przytoczonej wyżej tezy głównej. O ile bowiem 
w py tan iu  chodziło o opinię dotyczącą zdrow ia psychicznego oskarżonego „tempore 
criminis”, o tyle w  tezie rzecz została przez SN uogólniona. Trzeba jednak  pam ię
tać, że m ożliwe są w yjątkow e w ypadki, w  których będziemy mieć do czynienia z 
fak tem  nieptoczytalności oskarżonego w  chwili czynu (np. w  razie zatruć albo in 
nych przem ijających zaburzeń psychicznych), natom iast w  trakcie procesu ak tualna 
poczytalność oskarżonego nie będzie budzić najm niejszych wątpliwości. Jak  w iado
mo, pod kątem  racji obrony obligatoryjnej decydujące znaczenie ma stan zdrowia 
psychicznego oskarżonego w czasie procesu.8

W uzasadnieniu uchwały SN łączy spraw ę istn ienia „uzasadnionych w ątpliw ości” 
co do poczytalności z takim i w ątpliw ościam i, k tóre są „oparte na konkretnych 
okolicznościach i dowodach”. To jest w łaśnie new ralgiczny punkt całego zagadnie
nia. Przysłow iow ym  „języczkiem u w agi” jest bowiem w  tej m aterii kw estia k ry 
teriów  (wskaźników), wedle których należy dokonywać ocen pod tym  kątem  w i
dzenia, czy in concreto w ystępują „uzasadnione w ątpliw ości” co do poczytalności 
oskarżonego.

5 Por. M. C i e ś l a k ,  K S p e t t ,  W.  W o l t e r :  op. c it., wyd. I, s. 384, w yd. II, 
s. 88, 454—455. S. W a 11 oś: jw ., s. 79; M. C i e ś l a k ,  z .  D o d a :  Przegląd orzecz
n ictw a SN, W PP nr 3 z 1973 r., s. 399.

6 zob . b liżej M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  Przegląd orzecznictw a SN, W PP nr 2 z 1971 r., 
s. 255—256; M. C i e ś l a k ,  K.  S p e t t ,  W.  W o l t e r :  op. c it., w yd. II, s. 87—89.

7 Zob. jednak H. G a j e w s k a :  jw ., s. 32 i n.
8 M. C i e ś l a k ,  K.  S p e t t ,  W.  W o l t e r :  op. c it., wyd. II, s. 86 i n.
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II. Tej w łaśnie kw estii dotyka postanow ienie SN z dnia 21.X I.1977 r. Z 34/77 
(OSNKW n r 12/1977, poz. 138), w  k tó rym  spotykam y następującą tezę głów ną:

„Do przyjęcia, że zachodzi uzasadniona w ątpliw ość co do poczytalności oskar
żonego, nie jest konieczne, aby w ątpliw ość w  tym  zakresie m iała ch a rak te r ew i
dentny. W ystarczające je st jedynie upraw dopodobnienie tego, że poczytalność 
oskarżonego mogła być co najm niej ograniczona”.

Przytoczone w yjaśnienie „sprow okow ał” n iejako prokurator, k tóry  w  konkretnej 
spraw ie wywodził, iż „uzasadnione w ątpliwości co do poczytalności oskarżonego 
oznaczają ew identne w ątpliw ości”. SN nie zgodził się z takim  ujęciem  i słusznie 
podkreślił, że „w praw dzie art. 70 § 1 pk t 2 k.p.k. nie określa, co oznacza pojęcie 
'uzasadniona wątpliwość«, lecz należy przyjąć, że pojęcie to oznacza upraw dopodo

bnienie, iż oskarżony może nie dysponować pełną poczytalnością”.
Istotnie, spraw ę „uzasadnionych” wątpliwości należy w  tym  kontekście łączyć 

z w ym aganiem  procesowego upraw dopodobnienia.9 Dodajmy, że ponieważ chodzi tu
0 upraw dopodobnienie, przeto podstaw ę odpowiednich ustaleń  i ocen w te j m aterii 
mogą stanow ić również tzw. dowody swobodne (nieform alne).10 * Zauw ażm y z kolei, 
że SN wcale nie zastrzega, iż konieczne jest tu  upraw dopodobnienie tego, że po
czytalność może być ograniczona „w  znacznym stopniu”. I bardzo słusznie. Należy 
bowiem przyjąć, że uzasadnione w ątpliw ości co do poczytalności zachodzą wtedy, 
gdy zostanie upraw dopodobnione j a k i e k o l w i e k  ograniczenie poczytalności, 
a nie tylko takie, k tó re  m a znaczenie pod kątem  przepisów  art. 25 §■ 1 lub  2 k.p.k.11

Sytuacje, w  których w ątpliw ości co do poczytalności oskarżonego będą „uzasa
dnione”, mogą być bardzo rozm aite.12 Znaczenie mogą tu  mieć okoliczności zw iąza
ne zarówno ze sposobem popełnienia czynu przestępnego13 jak  i z zachow aniem  
się oskarżonego w  toku procesu.14 Niekiedy isto tną w artość będą m iały inform acje 
na tem at osoby oskarżonego (np. przebytych przez niego chorób, odniesionych 
urazów itp.).15 Organy procesowe pow inny się ustosunkow yw ać do tego rodzaju 
okoliczności z należytą uwagą, w  szczególności zaś pow inny sk rupulatn ie grom adzić
1 odpowiednio u trw alać in form acje m ające znaczenie dla oceny poczytalności o skar
żonego.16

9 M. C i e ś l a k ,  K.  S p e t t ,  W.  W o l t e r :  op. c it., w yd. II, s. 87.
10 jw .
u  Jeżeli bow iem  zostanie upraw dopodobnione, że oskarżony m oże nie dysponow ać pełną  

poczytalnością, to kw estia , czy rzeczyw iście i w  jakim  stopniu poczytalność jest ograniczona, 
może być rozstrzygnięta jed yn ie  w  opinii b iegłych  psychiatrów . Pod tym  kątem  isto tne  
będą m. in. „w ątpliw ości w  zakresie psychicznej zdolności oskarżonego do pełn ien ia służby  
w ojskow ej” (por. postanow ienie SN  z dnia 17.VII.1970 r. Z 51/70, BIW SN nr 3/1970, poz. 16).

12 Zob. m. in. S. W a l t  o ś :  jw ., s. 80; W. D a s z k i e w i c z :  Przegląd orzecznictw a  
SN, P iP  nr 12 z 1975 r., s. 123; H. G a j e w s k a :  jw ., s. 34 i n.

13 Zob. M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  Przegląd orzecznictw a SN, „Palestra” nr 8—9 z 
1977 r., s. 57—58 oraz pow ołane tam  orzeczenia SN  i w ypow iedzi doktryny.

14 Zob. m. in. H. G a j e w s k a :  jw ., s. 36—37.
15 s. W a l t  o ś :  jw .; W. D a s z k i e w i c z :  jw .; H. G a j e w s k a :  jw ., s. 35.
16 Zob. w  szczególności J. G u r g u l :  D okum entacja inform acji o stan ie psychicznym  

podejrzanego (dla celów  procesow ych), „Problem y Praw orządności” nr 10 z 1976 r., s. 29 1 n.; 
H. G a j e w s k a :  jw ., s. 34 i n.
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2. ZASADA NIEZMIENNOŚCI PRZEDMIOTU PROCESU

Z dyrektyw y tej w ynika niedopuszczalność zm iany przedm iotu postępow ania w 
toku procesu, a w  szczególności niedopuszczalność zm iany faktycznego określenia 
czynu.17 Jak  jednak  wiadomo, pew ne zm iany w  tym  zakresie są możliwe, i to naw et 
wtedy, gdy prow adzą do „następczej” zm iany kw alifikacji praw nej owego czynu. 
Całe zagadnienie jest niezw ykle złożone i delikatne, gdyż nie udało się dotychczas 
sprecyzować wyczerpującego zespołu k ry teriów  „identyczności” („tożsamości”) 
czynu.18

W tym  kontekście na uw agę zasługuje w yrok SN z dnia 14.VIII.1977 r. I II  KR 
170/77 (OSN G P z. 11/1977, poz. 117), którego opublikow any fragm ent brzm i nastę
pująco:

„Przepis a rt. 346 k.p.k. zakazuje sądowi w yjścia poza granice ak tu  oskarżenia. 
W przepisie tym  — w przeciw ieństw ie do art. 345 k.p.k. — chodzi więc o ten sam 
czyn jako zdarzenie faktyczne i dotyczy on jedynie zm iany prawnego obrazu tego 
czynu. O zm ianie tej sąd powinien uprzedzić obecne na rozpraw ie strony, gdy 
ma to dla nich znaczenie, a zwłaszcza dla obrony oskarżonego.

W konkretnym  w ypadku ak t oskarżenia zarzucał oskarżonem u przestępstw o 
określone w  art. 11 § 1 w związku z art. 148 § 1 k.k. Sąd (...) na podstaw ie w yni
ków przew odu sądowego, nie będąc zw iązany ani opisem, an i oceną p raw ną czynu 
dokonaną przez oskarżyciela, lecz w  ram ach faktycznych czynu wyznaczonych przez 
ak t oskarżenia, dał swój w łasny, oparty  n a  w ynikach przewodu sądowego opis czy
nu przypisanego oskarżonem u i jego kw alifikację p raw ną z art. 160 § 1 k.k. (...).

N ieuprzedzenie obecnych na rozpraw ie stron o tej zm ianie stanow i uchybienie 
i narusza przepis art. 346 k.p.k. Uchybienie to jednak  w konkretnym  w ypadku nie 
jest isto tne, gdyż nie miało ono znaczenia dla obrony oskarżonego”.

Jeśli chodzi o kw estię zasadniczą, tj. o tzw. identyczność czynu, to stanow isko 
SN jest całkow icie trafne. Skoro sąd pierw szej in stanc ji nie znalazł podstaw  do 
przypisania oskarżonem u usiłow ania zabójstwa, natom iast dopatrzył się w  działaniu 
oskarżonego znam ion przestępstw a narażenia z art. 160 § 1 k.k., to istotnie mógł 
przejść na kw alifikację p raw ną z tego przepisu. Zarówno bowiem  zabójstwo jak  i 
narażenie określone w  art. 160 k.k. godzą w  to sam o dobro praw ne (identyczny 
przedm iot ochrony). Ponieważ nic nie w skazuje na zm iany elem entów  charak te
ryzu jących  czyn w  jego konkretnej postaci (czas, m iejsce, przedm iot czynności w y
konawczej etc.), przeto należy uznać, że między zarzuconym  usiłowaniem  zabójstw a 
a przypisanym  narażeniem  z art. 160 § 1 k.k. zachodzi stosunek „identyczności” 
(„tożsam ości”).19

Nie dość zręczne są natom iast sform ułow ania dotyczące funkcji przepisów  art. 
345 i 346 k.p.k. Po pierwsze, nie całkiem  ścisłe je s t pierw sze zdanie przytoczonego 
fragm entu . A rt. 346 k.p.k. dopraw dy niczego — sam przez się — nie zakazuje. Zgod
n ie ze sw ym  brzm ieniem  norm uje on jedynie sytuację, w  której sąd może — „nie 
wychodząc poza granice oskarżenia” — inaczej zakw alifikow ać czyn.20 Po drugie, 
opacznie m oże być rozum iane n iejasne przeciw staw ienie sobie a rt. 345 i 346 k.p.k. 
Gwoli un ikn ięcia nieporozum ień podkreślm y, że przepis art. 345 k.p.k. nie pozwala

17 M. C i e ś l a k :  Polska procedura karna — P odstaw ow e założenia teoretyczne, Warszawa 
1971, s. 273 i n.

l i  M. C i e ś l a k :  Polska procedura karna (...), jw ., s. 278 i n.
19 Godzi się  przypom nieć, że zbliżonej sytuacji dotyczył w yrok  SN z dnia 7.VI.1971 r. 

III KR 61/71 (OSN GP z. 11/1971, poz. 221).
20 Tak też SN  w  w yroku z dnia 28.X.1976 r. III KR 257/76 („Palestra” nr 1 z 1978 r., s. 51).
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bynajm niej na zm ianę jednego opisu czynu na inny, nieidentyczny z nim  opis 
czynu. Dotyczy on bowiem wyłącznie swoistej możliwości „wzbogacenia” przedm iotu 
postępowania w  drodze zarzucenia — obok czynu objętego ak tem  oskarżenia — 
innego jeszcze czynu.21

Nie całkiem jasne są także tw ierdzenia SN na tem at naruszen ia art. 346 k.p.k. 
W prawdzie bez znajomości konkretnej sytuacji procesowej trudno  o zasadniczą 
krytykę, wszelako trzeba ogólnie podkreślić, co następuje. P rzepis art. 346 k.p.k. 
u jęty  jest im plikacyjnie (warunkowo). Obowiązek uprzedzenia stron  o możliwości 
zm iany kw alifikacji wchodzi w  grę tylko w tedy, „gdy m a to dla nich znaczenie, 
a zwłaszcza dla obrony oskarżonego”. Jeśli uprzedzenie nie m a dla stron  znaczenia, 
to b rak  podstaw  do tw ierdzenia, że ów obowiązek w  ogóle wchodzi w  rachubę. 
W takich w ypadkach niepodobna zatem  mówić — w  razie n ieuprzedzenia — o n a 
ruszeniu przepisu art. 346 k.p.k. Przepis ten ma na względzie ochronę interesów  
procesowych nie tylko oskarżonego, lecz i w szystkich stron.22 Na jego naruszenie 
może się więc skutecznie powołać ta  strona, k tó rej in teresy  zostały in concreto 
skutkiem  nieuprzedzenia narażone na szwank (arg. z art. 374 § 3 k.p.k.). In te resu 
jące tu  sform ułow ania trzeba chyba trak tow ać jako ustosunkow anie się SN do pod
niesionego w rew izji na korzyść oskarżonego za rzu tu  naruszenia przepisu art. 
346 k.p.k.

3. WNIOSEK O ŚCIGANIE

X zawiadom ił p rokurato ra wojskowego, że Y (młodszy stopniem ) dopuścił się 
wobec niego czynnej napaści na tle  ściśle osobistym. Sąd pierw szej in stanc ji u sta 
lił, że oskarżony, bijąc pokrzywdzonego, chciał go zmusić do uiszczenia pewnej 
kwoty, do którego to św iadczenia pokrzywdzony się ongiś zobowiązał. W wyroku 
skazującym  czyn oskarżonego zakw alifikow ano zgodnie z dyrek tyw ą artyku łu  10 
§ 2 k.k. i powołano obok art. 311 § 1 i 3 (w związku z a rt. 316) — art. 167 § 1 k.k. 
W rew izji na korzyść óskarżonego nie kw estionow ano fak tu  zastosow ania kw a- 
lifkacji z art. 167 § 1 k.k.

Na tle powyższej sytuacji procesowej należy ocenić zapatryw an ia w yrażone przez 
SN w  w yroku z dn ia 5.X.1977 r. Rw 291/77 (OSNKW n r  12/1977, poz. 137). Dotyczą 
one dwóch ważnych kwestii. Po pierwsze, w arunków  uznania ośw iadczenia po
krzywdzonego za „wniosek o ściganie”. Po drugie, dopuszczalności stosowania k u 
m ulatyw nej kw alifikacji praw nej czynu w razie zbiegu przepisu przewidującego 
ściganie bezw arunkow e z przepisem  uzależniającym  ściganie od w niosku pokrzyw 
dzonego.

W głównej tezie om awianego w yroku SN czytam y, co następuje:
„W każdym  w ypadku, w którym  ustaw a uzależnia ściganie przestępstw a od woli 

pokrzywdzonego, wola ta  pow inna być w yrażona w yraźnie i stanow czo”.
Ważne jest wszelako to, jak  SN myśl tę  rozumie. Otóż zdaniem  SN w  konkretnej 

spraw ie pokrzywdzony jakoby  „nigdzie nie w yraził w oli ścigania oskarżonego” 
w  zakresie czynu z art. 167 § 1 k.k. „Za takie bowiem  w yrażenie woli — wywodzi 
SN — nie może być uznane samo zaw iadom ienie p ro k u ra to ra  wojskowego o p rze
stępstw ie ściganym z oskarżenia publicznego (...)”.

31 Zob. „Palestra” nr 1 z 1978 r., s. 52 oraz cytow an e tam  prace S. K alinow skiego  
i S. Stachow iaka.

22 Por. J. B a f i a  i i n n i :  K odeks postępow ania karnego — K om entarz, Warszawa 
1976, s. 481 i n.
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M amy bardzo poważne w ątpliw ości wobec takiego w łaśnie rozum ienia przyto
czonej tezy głównej. Po pierw sze bowiem, nie całkiem  ścisłe jest chyba tw ierdzenie, 
że pokrzywdzony zawiadom ił p rokura to ra  tylko „o przestępstw ie ściganym  z o skar
żenia publicznego”. Takie ujęcie nie do końca uwzględnia chyba im plikacje kon
strukcji kum ulatyw nej kw alifikacji praw nej czynu (art. 10 § 2 k.k.). Byłoby ono 
uzasadnione, gdyby w grę wchodziły d w a  przestępstw a: jedno, ścigane z oskar
żenia publicznego, oraz drugie, ścigane na w niosek pokrzywdzonego. Mieliśmy tu 
jednak  do czynienia z jednym  tylko przestępstw em , ty le że w yczerpującym  zna
m iona więcej niż jednego przepisu ustaw y karnej. Pokrzywdzony zawiadom ił więc 
p roku ra to ra  nie tyle o „przestępstw ie ściganym  z oskarżenia publicznego”, ile 
o tak im  czynie, który in concreto w yczerpyw ał zarówno znam iona przepisu p rze
w idującego ściganie bezwarunkowe jak  i znam iona przepisu przewidującego ściga
nie na wniosek. W tym  stanie rzeczy nie można przyjm ować, że pokrzywdzony 
jakoby nie zawiadom ił p rokurato ra o „przestępstw ie ściganym  na w niosek”. Skoro 
zaś tak  się rzecz przedstaw ia, to trudno  uznać za uzasadnione ustalenia, k tóre SN 
poczynił w  konkretnej sprawie.

Po drugie bowiem, zawiadom ienie przez pokrzywdzonego odpowiedniego organu 
ścigania o określonym  czynie przestępnym  zaw iera — norm alnie biorąc — 
implicite  wolę ścigania tego czynu. Istn ie ją  m ianowicie wszelkie podstaw y do przy
jęcia w  tej kw estii dom niem ania fak tycznego .23 Jeżeli konkretna sy tuacja może 
uzasadniać jakiekolw iek w ątpliwości w tym  względzie, to organ procesowy pow i
nien je  w yjaśnić przez zapytanie pokrzywdzonego, czy jego zam iarem  jest istotnie 
w yw ołanie ścigania karnego. W konkretnej spraw ie takich wątpliw ości chyba nie 
było. Nic nie w skazuje przecież na to, żeby ktoś tę kw estię w  toku procesu 
podnosił (nie wyłączając obrońcy; ten  osta tn i kw estionow ał w praw dzie w  rewizji 
kw alifikację p raw ną p rzy ję tą  przez sąd  pierw szej instancji, lecz ze swej strony 
postulow ał „utrzym anie” kw alifikacji z art. 167 § 1 k.k.).

Uznawszy, że w  spraw ie nie było w niosku o ściganie i że funkcji tej nie speł
niało in concreto złożone przez pokrzywdzonego zawiadom ienie, SN w yrugow ał — 
z podstaw y praw nej skazania — przepis art. 167 § 1 k.k. Tym sam ym  SN stanął 
na stanow isku, że kum ulatyw nej kw alifikacji praw nej nie stosuje się do przepisów  
dotyczących przestępstw , których ściganie nie jest dopuszczalne ze względu na brak  
w niosku o śc igan ie.24 Poniew aż m ieliśm y już okazję przedstaw ić zastrzeżenia 
wobec tego stanowiska, przeto pozwalam y sobie do nich odesłać.25

4. SKŁAD SĄDU

W w yroku z dnia 10.VIII.1977 r. IV KR 107/77 (OSNKW nr 9/1977, poz. 103; 
„Gaz. P raw n .” n r  20 z 1977 r., s. 6) SN w yraził następujący  tra fny  pogląd praw ny:

„U staw a z dnia 2 grudnia, 1960 r. o ław nikach ludow ych w  sądach powszechnych 
(Dz. U. z 1960 r. Nr 54, poz. 309 z późn. zm.) określa jedynie dolną granicę w ieku 
dla ław ników  (26 la t — art. 11), a w szelka analogia do ustawowych ustaleń 
górnej granicy w ieku przewidzianych dla sędziów zawodowych nie może mieć tu  
zastosow ania, gdyż ławnicy nie pełnią swych obowiązków w w ym iarze spraw iedli

2* Zob. bliżej M. C i e ś l a k :  O ściganiu  na w niosek  w  obow iązującym  polskim  prawie, 
P iP  nr 1 z 1973 r., s. 64—65 i pow ołane tam  prace.

24 Przpom nijm y, że tak ie w łaśn ie zapatryw anie w ypow iedział SN w  uchw ale składu  
siedm iu sędziów  z dnia 2.VI.1973 r. U 1/71 (OSNKW nr 9/1973, poz. 115).

25 M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  Przegląd orzecznictw a SN, „Palestra” nr 12 z 1974 r.,
S. 62.
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wości zawodowo. Ław nicy bowiem reprezentu ją w  sądzie społeczeństwo, a d z ia
łalność ich m a charak ter nie zawodowy, lecz społeczny. Dopóki zachow ują oni 
swój m andat uzyskany z w yboru w łaściwej rady  narodow ej, dopóty są oni całko
wicie zrów nani z sędziami, jeżeli chodzi o podstaw ę wyłączenia od udziału 
w spraw ie”. 26 27 28

Stw ierdzenie b raku  podstaw  do zastosowania analogii w ydaje się w  tym  w y
padku w  pełni uzasadnione, chociaż — być może — z nieco innego w zględu 
aniżeli ten, o k tórym  mówi SN. W ydaje się bowiem, że różnica w  zakresie 
charak teru  pełnionej funkcji ju rysdykcyjnej (charak ter zawodowy albo społeczny) 
jest dla rac ji ustawowego określenia górnej granicy w ieku bez znaczenia. Chodzi 
tu  przecież raczej o zagadnienie związane z faktyczną zdolnością do w ykonyw ania 
funkcji ju rysdykcyjnej, a ta  jest przecież niezależna od tego, czy pełni się tę 
funkcję zawodowo, czy tylko społecznie. Takie postaw ienie spraw y przesuw a 
jednak całe zagadnienie w sferę oceny w spom nianej zdolności w danym  kon 
kretnym  wypadku. Innym i słowy, naszym  zdaniem  SN słusznie odrzuca możliwość 
form alnego stosowania górnej granicy  w ieku w  odniesieniu do ławników, skoro 
ustaw a tę  form alizację wiąże jedynie z sędziami zawodowymi. N atom iast podeszły 
wiek ław nika mógłby ew entualnie w konkretnym  w ypadku uzasadnić zarzut „n ie
należytej obsady”, gdyby z tym  podeszłym w iekiem  łączyło się dające się w ykazać 
osłabienie psychicznych zdolności ław nika do pełnienia jego fu n k c ji.27

5. PRZEDSTAWICIEL SPOŁECZNY

W w yroku z dnia 18.X.1977 r. Rw  312/77 (OSNKW n r  10—11/1977, poz. 121; 
„Gaz. P raw n .” n r  24 z 1977 r., s. 6) SN wypowiedział następujący  pogląd praw ny:

„Wybór przedstaw iciela organizacji młodzieżowej działającej w  w ojsku, sk iero
wanego przez tę organizację do udziału w  postępow aniu sądowym  — w przeci
w ieństw ie do delegata kolektyw u żołnierskiego — nie podlega zatw ierdzeniu przez 
dowódcę jednostki wojskowej. W związku z tym  przedstaw iciel organizacji m ło
dzieżowej nie musi legitym ować się upoważnieniem  dowódcy jednostk i w ojskow ej, 
a w ystarcza, że ma on odpowiednie upow ażnienie swojej organizacji”.

Z form alnego punk tu  w idzenia stanow isko to zasługuje na aprobatę, albowiem  
ustaw a w w ypadku delegata kolektyw u żołnierskiego w ym aga w yraźnie zatw ier
dzenia w yboru przez dowódcę jednostki (art. 83 k.p.k.), natom iast w ym agania ta 
kiego ustaw a nie przew iduje w ogólnym przepisie dotyczącym przedstaw iciela o rg a
nizacji społecznej (art. 81 k.p.k.). Czy względy na swoistość uk ładu  społecznego, 
jakim  jest wojsko, a zwłaszcza na spraw ę dyscypliny, nie w ym agałyby nieco innago 
spojrzenia na tę  kwestię, trudno  nam  się w ypow iadać.28

26 Aprobującą glosą opublikow ał A. M u r z y n o w s k l :  BiP nr 3 z 1978 r., s. 185—186.
27 Por. M. C i e ś l a k :  N iew ażność orzeczeń w  procesie karnym  PRL, W arszawa 1965, 

s. 130; F. P r u s a k :  Podstaw y rew izji w  procesie karnym , Bydgoszcz 1970, s. 61—62.
28 Inna rzecz, że zatw ierdzenia przez dow ódcę jednostki w ojskow ej w ym aga uchw ała  

organizacji m łodzieżow ej o podjęciu się poręczenia (pkt 11 ust. 3 w ytyczn ych  Szefa G łów nego  
Zarządu Politycznego WP z 14.XII.1970 r., Dz. Rozk. MON Nr 21, poz. 110).
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6. ZAGADNIENIA DOWODOWE

a) Oddalenie wniosku dowodowego

W w yroku SN z dnia 27.VII.1977 r. V KR 84/77 (OSN G P z. 11/1977, poz. 115) 
znajdujem y następu jące tra fn e  zapatryw ania:

„Zgodnie z treścią art. 155 § 1 p k t 2 k.p.k. w niosek dowodowy podlega oddaleniu 
między innym i w tedy, gdy okoliczność, k tó ra  ma być udowodniona zgłoszonym 
dowodem, nie m a znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy. O ddalając tak i wniosek do
wodowy, sąd orzekający nie może się ograniczyć do stw ierdzenia, że dana okolicz
ność nie m a znaczenia dla rozstrzygnięcia spraw y, gdyż takie uzasadnienie od 
mowy przeprow adzenia dowodu jest w yłącznie pow tórzeniem  słów ustaw y, nie 
odpow iada praw idłow o rozum ianem u nakazow i uzasadnienia postanow ienia (art. 91 
§ 1 i 4 k.p.k.) i w reszcie — uniem ożliw ia sądowi odwoławczemu dokonanie kon 
tro li praw idłow ości rozstrzygnięcia sądu pierwszej instancji (...).

Dodać należy, iż om awiany powód niedopuszczenia dowodu pow inien mieć 
miejsce tylko w  w ypadkach zupełnie niew ątpliw ych, gdy jest oczywiste, że oko
liczność, k tó ra  ma być udowodniona, nie m a i nie może mieć żadnego wpływ u 
na treść rozstrzygnięcia. Także z tego względu uzasadnienie postanow ienia w tym  
przedmiocie m usi być szczególnie precyzyjne”.

b) Wyjaśnienia oskarżonego

I. W w yroku z dnia 28.VII.1977 r. I II  KR 188/77 (OSN GP z. 12/1977, poz. 124; 
„Gaz. P ra w n ” n r 7 z 1978 r., s. 6) SN w yraził następujący pogląd:

„Stan psychiczny oskarżonego, w  jakim  decyduje się on na złożenie określonej 
treści w yjaśnień, k ieru jąc się m otywam i w ypływ ającym i z jego w ew nętrznej po
trzeby, bez oddziaływ ania na niego osób trzecich środkam i przym usu fizycznego 
lub innym i — nie stanow i okoliczności uzasadniającej przyjęcie, że zachodziły 
w arunki ograniczające swobodę wypowiedzi. Częste tzw. »załamanie się« sprawców 
przestępstw  w  czasie trw an ia  śledztwa na sku tek  pozbawienia wolności lub 
przedstaw ionych im  dowodów popełnienia przez nich przestępstw a nie stanowi 
okoliczności, k tó ra  by ograniczała swobodę ich wypowiedzi złożonych w  tym  
czasie, przew idzianą w  § 2 art. 157 k.p.k., w yjaśn ien ia więc złożone w  tym  
stan ie i w  tym  czasie z reguły stanow ią pełnowartościowy dowód, podlegający — 
tak  jak  każdy inny dowód — swobodnej ocenie sądu”.

G eneralnie biorąc, przytoczone zapatryw anie zasługuje na aprobatę. Oczywiście 
tn abstracto. Ja k  wiadomo, zagadnienie „możności” („niemożności”) swobodnej w y
powiedzi jest wysoce delikatne i w ym aga w yjątkow o wnikliwych i ostrożnych 
ocen na tle  konkretnych  sytuacji. Cała spraw a potęguje się jeszcze w  odniesieniu 
do „załam ań się spraw ców  przestępstw  w  czasie trw an ia  śledztwa na skutek  pozba
w ienia wolności”. 20 W tym  zakresie absolutnie uzasadniona jest w yraźna re la ty 
w izacja w  wypowiedzi SN (chodzi o znam ienne zastrzeżenie: „z regu ły” w  końco
wej części przytoczonej tezy). * 30

2» Jak w iadom o, dość często pozbaw ienie w olności w yw ołu je  psychozy reaktyw ne. Ich 
przebieg m oże n iek iedy  czynić oskarżonych szczególnie podatnym i np. na ob ietn icę u ch y le
nia tym czasow ego aresztow ania w  razie przyznania się  do w in y . Zob. też  S. W a l t  o ś :  
Swoboda w ypow iedzi osoby przesłuchiw anej w  procesie karnym , P iP  nr 10 z 1975 r., s. 69—70.

30 Pam iętając o tym , że oskarżony ma m inim alne — o ile  w  ogóle jak iekolw iek  — szanse  
udow odnienia faktu , iż przyznanie się  zostało na nim  w ym uszone (M. C i e ś l a k :  Glosa, 
P iP  nr 11 z 1973 r:, s. 183—184), trzeba przyjąć, że do k on sek w en cji określonych  w  art. 157 § 2 
k.p.k. prow adzi n ie obalone w  toku procesu upraw dopodobnienie braku sw obody w yp ow ie
dzi oskarżonego (S. W a l t  oś: Swoboda w ypow iedzi (...), jw ., s. 72 —73).
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II. W w yroku składu siedm iu sędziów z dnia 11.X.1977 r. VI KRN 235/77 
(„Gaz. P raw n .” n r 24 z 1977 r., s. 6) SN stw ierdził, co następuje:

„Ocena w iarygodności pom ówienia w ym aga ze strony  sądu szczególnej ostrożności, 
gdyż pom ów ienie nie stanow i dowodu pełnowartościowego, chyba że jest ono jasne 
i konsekwentne, a ponadto znajduje potw ierdzenie w  innych dowodach bezpośred
nich lub pośrednich, przy czym nie bez znaczenia jest też osobowość pom aw iają
cego. Prawdziw ość pom ówienia może być kw estionow ana także ze względu na 
osobiste zainteresow anie pom awiającego, .zmierzające np. do przerzucenia winy na 
inną osobę lub  naw et zm niejszenia w iny w łasnej”.

Całkowicie solidaryzujem y się z podkreśleniem  „szczególnej ostrożności” w sferze 
oceny w artości dowodowej pomówienia. Za słuszne uw ażam y również dające się 
wyczytać z przytoczonej tezy założenie, w edle którego pom ówienie może być pod
staw ą odpowiednich ustaleń  tylko w tedy, gdy „znajdu je potw ierdzenie w innych 
dowodach bezpośrednich lub pośrednich”.3i Mimo to za przesadny uw ażam y 
akcent nazbyt form alizujący spraw ę w artości dowodowej pom ówienia, a m iano
wicie potrak tow anie pom ówienia jako — generalnie rzecz biorąc — dowodu „nie- 
pełnowartościorwego”. Ja k  wiadomo, obowiązujące praw o karne procesowe bez 
reszty hołduje zasadzie swobodnej oceny dowodów. Z tego też względu nie jest 
możliwe aprioryczne segregowanie dowodów — co do ich w artości — na „lepsze” 
i „gorsze”. Jeśli wszelako pom inąć to niezbyt fo rtunne sform ułow anie, to do
bitnem u podkreśleniu obowiązku w yjątkow ej ostrożności i wnikliwości w  sferze 
oceny w artości dowodowej pom ówienia można jedynie przyklasnąć.* 32

III. W św ietle bezspornej tezy o niedopuszczalności rozszerzającej w ykładni 
wyjątkowego przecież przepisu  art. 334 k .p .k .33 oczywiście trafny  jest pogląd 
w yrażony przez SN w w yroku z dn ia 14.V. 1977 r. V KR 64/77 („Gaz. P raw n .” 
nr 15 z 1977 r„ s. 6), zgodnie z którym :

„Protokół przesłuchania obwinionego przez kom isję dyscyplinarną nie może być 
ujaw niony i odczytany w  tryb ie  określonym  przez art. 334 § 1 k.p.k., gdyż przepis 
ten o charak terze w yjątkow ym  dotyczy tylko w yjaśn ień  złożonych w  charak terze 
oskarżonego (podejrzanego) w  danej spraw ie albo w innej w  postępow aniu przygo
towawczym lub przed sądem ”. 34

c) B ieg li35

I. W głównej tezie w yroku SN z dnia 28.V I.1977 r. Rw 192/77 (OSNKW n r 
9/1977, poz. 104; OSN GP z. 11/1977, poz. 116; „Gaz. P raw n .” n r  18 z 1977 r., s. 6) 
czytamy:

„Fakt, że w  opinii biegłego zaw arte są wypowiedzi w  kw estiach, k tó re  podlegają 
wyłącznej ocenie sądu (w zakresie w iny lub oceny praw nej czynu), nie uzasadnia 
konieczności pow ołania innego biegłego, jeżeli nie zachodzą jednocześnie w arunki 
przewidziane w  art. 179 § 2 lub art. 182 k.p.k.”.

51 Por. M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  Przegląd orzecznictw a SN, „Palestra” nr 12 z 1974 r.,
S . 66.

32 Por. też w yrok SN  z dnia 6.II.1970 r. IV KR 249/69 (OSNKW nr 3—4/1970, poz. 46).
3« Zob. trafne podkreślenie tego m om entu w  w yroku SN  z dnia 22.XI.1974 r. IV KR 426/73 

(OSNKW nr 3—4/1975, poz. 42).
34 K w estia dopuszczalności w ykorzystania takiego protokołu pozostaje rów nież w  pow ią

zaniu z problem atyką przepisu art. 158 k.p.k. Jeżeli chodzi o tę  ostatn ią, zob M. C i e ś l a k :  
Glosa, P iP  nr 1 z 1974 r., s. 163 i n.

35 Zob. także orzeczenia SN  om ów ione w  pkt 1 n in iejszego Przeglądu.



N r 7 (247) Przegląd orzecz. SN w zakresie  post. karnego (II pólr. 1977 r.) 49

Ogólnie biorąc, tezę uważam y za słuszną.36 T rzeba wszelako pam iętać, że 
„w opinii biegłych nie pow inny się znajdow ać sform ułow ania dotyczące w iny 
oskarżonego lub  oceny praw nej jego czynu”, 37 co zostało zresztą tra fn ie  podkreślone 
przez SN w  uzasadnieniu omawianego wyroku. Dodajm y jeszcze, że tra fn a  jest 
klauzula w yrażona w  końcowej części tezy, gdyż n iekiedy niepotrzebne angażow a
nie się biegłego w  kw estie dotyczące w iny oskarżonego rzeczywiście może stanowić 
powód osłabiający zaufanie do jego bezstronności i w  konsekw encji doprowadzić 
do konieczności powołania innego biegłego.38

II. W arto odnotować fakt, że w w yroku z dnia 5.X.1977 r. I KR 145/77 (OSNKW 
nr 12/1977, poz. 143) SN nie podzielił zarzutu oskarżyciela posiłkowego, w edle k tó 
rego sąd pierwszej instancji „oparł przekonanie o działaniu oskarżonej pod w pły
wem silnego w zburzenia na w nioskach opinii psychiatrycznej, bez rozw ażenia po
zostałego m ateria łu  dowodowego (...)”. Zdaniem SN usta len ia w tej kw estii zostały 
oparte „przede w szystkim  na zeznaniach św iadków ”, natom iast „opinia biegłych 
lekarzy psychiatrów , stw ierdzająca, że oskarżona działała w. stanie silnego n a
pięcia emocjonalnego, stanowi(ła) jedynie dowód w spierający powyższe u sta len ia”. 
Form uła „dowodu w spierającego” jest w praw dzie mocno enigm atyczna, lecz p rzy 
toczony w yrok stanow i ciekawy przyczynek do zagadnienia dowodowych podstaw  
dokonyw ania ustaleń  w spraw ie „silnego w zburzenia”, a zwłaszcza do kw estii zna
czenia opinii psychiatrycznej w  tej m a te rii.39

III. W postanow ieniu z dnia 20.VII.1977 r. V KZ 54/77 (OSNKW nr 9/1977, 
poz. 108; OSN GP z. 12/1977, poz. 125; „Gaz. P raw n .” nr 20 z 1977 r., s. 6) SN 
sprecyzował następujące zapatryw anie:

„Zgodnie z dotychczasowym stanem  wiedzy dowód z ekspertyzy pismoznawczej 
może być uznany za wiarygodny wtedy, gdy ekspert dysponuje dostatecznie 
obszernym  m ateriałem  porównawczym  i nie czyni błędnych założeń.

Organ prowadzący postępowanie przygotowawcze — podobnie jak  sąd orzekający 
— ma obowiązek poddania każdego dowodu rzeczowej ocenie, a gdy chodzi o 
opinię biegłego — w ocenie tej uwzględniać, czy biegły dysponow ał m ateriałem  
niezbędnym  do jej w ydania w  sposób zgodny z w ym aganiam i współczesnej w iedzy”.

Tezę należy aprobować w całej rozciągłości. Po pierwsze, nie sposób kw estiono
w ać tezy, że dowód z ekspertyzy pismoznawczej podlega — na rów ni z opiniam i 
biegłych z zakresu innych specjalności — ocenie wedle k ry teriów  związanych 
z zasadą swobodnej oceny dow odów .40 41 * * Pó drugie, tra fn e  jest także leżące u pod
staw  przytoczonej tezy założenie, w świetle którego opinie biegłych podlegają 
ocenie nie tylko pod kątem  logicznej poprawności w nioskow ania, lecz rów nież pod 
kątem  swej m erytorycznej zasadności. Stąd w łaśnie płynie w niosek o konieczności 
skontrolow ania przez organ procesowy zarówno zasadności usta leń  biegłego jak  i 
trafności (poprawności) przyjm owanych przez niego specjalistycznych założeń.44 Po 
trzecie, SN słusznie odnosi w ym agania tego rodzaju  także do organów  postępowania

36 Por. WPP nr 2 z 1972 r., s. 258 oraz W PP nr 1 z 1973 r., s. 95.
37 Tak SN w w yroku III KR 210/70 (OSNKW nr 9/1971, poz. 133).
38 M. C i e ś l a k ,  K.  S p e 11,  W.  W o l t e r :  op. c it., w yd. II, s. 437.
39 zob . bliżej M. C i e ś l a k :  Glosa, PiP nr 12 z 1971 r., s. 1090 i n.
40 Zob. m. in. Z. K e g e 1: Dowód z ekspertyzy p ism oznaw czej w  polskim  procesie 

karnym  (W rocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk 1973) oraz artykuły M. L i p c z y ń s k i e j ,  
J. Z a j ą c a  i R, P o n i k o w s k i e g o  zam ieszczone w pracy zbiorow ej pt.: Zagadnienia  
dow odu z ekspertyzy pisma ręcznego (K atow ice 1976).

41 Por. m. in. w yrok SN z dnia 19.IX.1973 r. III KR 187/73 (OSNKW nr 1/1974, poz 18).
Zob także M. C i e ś l a k ,  K.  S p e t t ,  W.  W o l t e r :  op. c it., w yd. II, s. 444 i n.

4 — Palestra
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przygotow aw czego.4* Ma to szczególne znaczenie wówczas, gdy — tak jak  w kon
kretnej spraw ie — opinia biegłego sta je się dla tych organów podstaw ą w ydania 
takich czy innych decyzji procesowych (np. o tym czasowym  aresztowaniu).

d) Eksperyment procesowy

Na szczególną uwagę ¡zasługuje w yrok składu siedm iu sędziów SN z dnia 26.IV. 
1977 r. VI KRN 38/77 (OSPiKA z. 10/1977, poz. 169). Z najdu jem y w nim  doniosłe 
praktycznie stw ierdzenia dotyczące zasad przeprow adzania eksperym entu  przez 
organy procesowe, a zwłaszcza przez sąd. W tezie głównej czytam y między innymi:

„Zasada w yrażona w art. 336 § 1 k.p.k. odnosi się do wszystkich środków  do
wodowych, a w  odniesieniu do eksperym entu  ma ona szczególne znaczenie. S ta
nowi on bowiem  źródło dowodu, przy czym stopień trudności jego przeprow adze
nia i ew entualnego pow tórzenia jest znacznie większy niż innych dowodów”.

Gwoli pełnej jasności trzeba dodać, że w  uzasadnieniu  SN mocno zaakcentow ał 
następującą myśl: „Aby w yniki eksperym entu  mogły stanow ić dowód w spraw ie, 
pow inien on być starannie przygotow any i przeprow adzony w sposób możliwie 
najdokładniej odtw arzający zaistn iałe zdarzenia i to z udziałem  oskarżonego”. * 43 
Wedle oceny SN eksperym ent w konkretnej spraw ie został przeprow adzony nie
prawidłowo. Ocenę tę  uzasadnia fak t „niewłaściwego przygotow ania osób i przed
miotów, k tó re  były w prow adzone do czynności eksperym entalnych”, a także oko
liczność, że „sąd przeprow adził eksperym ent bez udziału oskarżonego, jakkolw iek 
za dopuszczeniem oskarżonego do czynności eksperym entu  przem aw iały nie tylko 
te  sam e względy, co w  toku postępow ania przygotowawczego — przewidziane w  art. 
272 k.p.k. — ale nadto praw a oskarżonego chronione są w  tym  zakresie przez p rze 
pis art. 336 § 1 k.p.k.” In  concreto chodziło o spraw dzenie możliwości dokonania 
pewnych czynności przez oskarżonego oraz o spraw dzenie m echanizm u przebiegu 
określonego zdarzen ia .44 W związku z tym  że eksperym ent został przeprow adzony 
wadliwie, SN uznał, iż „nie została w  rzeczywistości spraw dzona isto ta w ątpliw ych 
okoliczności zdarzenia, rzutujących na w inę oskarżonego”. W szystko to uw ydatnia 
rolę odpowiedniego przygotow ania oraz w arunków  i sposobu przeprow adzenia 
eksperym entu  procesowego.

e) Pomoc międzynarodowa

W uchw ale składu siedmiu sędziów z dnia 30.IX.1977 r. VII K ZP 32/77 (OSNKW 
n r 10—11/1977, poz. 113; OSN GP z. 12/1977, poz. 126) SN w yjaśnił w trybie 
art. 30 ustaw y o SN następujące kw estie:

„1. Protokoły przesłuchania w  charak terze oskarżonego lub  św iadka osoby, 
k tó ra  przebyw a za granicą, sporządzone przez sąd lub inny  organ państw a obcego 
w  ram ach m iędzynarodowej pomocy p raw nej, mogą być odczytane na rozpraw ie, 
jeżeli zachodzą w arunki określone w  art. 334 § 1 lub art. 337 § 1 k.p.k.

<2 Pod tym  kątem  w idzenia szczególne znaczenie mają praw noprocesow e k onsekw encje  
norm y sprecyzow anej w  art. 182 k.p.k. Zob. w  tej spraw ie Z. D o d a :  K ontrola dowodu  
z opin ii b iegłego w  tryb ie art. 182 kodeksu postępow ania karnego, „Palestra” nr 6 z 1977 r., 
s. 70 i n., a zw łaszcza s. 72—74.

43 w ie le  cennych  uw ag dotyczących zasad przeprow adzania oraz kryteriów  oceny  w y 
ników  eksperym entu zaw iera praca S. R y b a r c z y k a  pt..: Eksperym ent jako dowód w  
procesie karnym , W arszawa 1973, s. 129 i n.

44 w k w estii rodzajów (typologii) eksperym entu  — zob. S. R y b a r c z y k :  jw ., s. 94 i r..
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2. P rotokoły oględzin, opinie lekarskie, krym inalistyczne i inne dokum enty 
sporządzone w  trybie w ym ienionym  wyżej w tezie 1 przez sąd lub inny organ 
państw a obcego mogą być odczytane na rozpraw ie na podstaw ie art. 399 § 1 lub 
§ 2 k.p.k.'’.

W arto tu  bliżej przytoczyć niektóre stw ierdzenia zaw arte w  gruntow nym  uza
sadnieniu tej trafnej uchw ały. I tak, akcentując to, że przepisy rozdziału 54 k.p.k. 
stanow ią sam odzielną podstaw ę zarówno udzielania pomocy praw nej organom 
państw a obcego jak  i korzystan ia z takiej pomocy, SN przyjm uje, iż „dopuszczal
ność przeprow adzenia lub  korzystania przez sąd lub p rokura to ra  z czynności do
konanych w  ram ach m iędzynarodowej pomocy praw nej nie jest uzależniona cd 
zaw arcia z państw em  obcym umowy o obrocie p raw nym ”. N astępnie SN zaznacza, 
że k.p.k. „nie zaw iera wyczerpującego katalogu czynności, które mogą być doko
nane w drodze m iędzynarodow ej pomocy p raw nej”. W św ietle sform ułow ania art. 
519 k.p.k. (zob w yrażenie: „w szczególności”) pogląd ten jest bezspornie trafny. 
Z kolei w arto  zwrócić uwagę na istotne zastrzeżenie odniesione przez SN do 
myśli sprecyzowanej w  pk t 1 tezy głównej. Otóż zdaniem  SN protokoły przesłucha
nia, o których w tezie mowa, mogą być odczytane na podstaw ie art. 334 lub 337 
k.p.k. i stanow ić dowód w  spraw ie, „jeżeli, oczywiście, zachodzą wszystkie w arunki 
w ym agane przez powołane ostatnio przepisy do odczytania zeznań lub w yjaśnień. 
Należy przy tym  podkreślić — kontynuuje sw ą myśl SN — że samo przerirowa- 
dzenie przesłuchania przez sąd lub inny organ państw a obcego w edług obowiązu
jących w  nim  przepisów  postępow ania nie może stanow ić przeszkody do w skaza
nego wyżej w ykorzystania tych czynności”.

Na uwagę zasługuje ustosunkow anie się przez SN do sytuacji, w której mamy 
do czynienia z m ateria łam i sporządzonym i przez organy ścigania i w ym iaru sp ra
wiedliwości państw a obcego, zanim  jeszcze organy polskie zwróciły się z w nios
kiem  o udzielenie pomocy praw nej. Wedle SN m ateria ły  te  m ają „charak ter do
wodów uzyskanych w tryb ie art. 519 k.p.k.”, jeżeli „zaw ierają dowody, o jakie 
chodziło polskim  organom  ścigania”.

Nie kw estionując tego ujęcia, m usim y zaznaczyć, że niekiedy może być spraw ą 
dyskusyjną, czy odczytanie tego rodzaju  m ateriałów  może nastąpić na podstaw ie 
art. 334 (lub art. 337) k.p.k., czy też na zasadzie art. 339 k.p.k. Rzecz przecież 
w tym, że czasam i isto tna będzie spraw a „zaprogram ow ania” przez organ polskiego 
w ym iaru  spraw iedliw ości danego przesłuchania (co do zakresu, trybu  lub organu, 
jeżeli obce ustaw odaw stw o otworzy w  te j m ierze a lternatyw ne możliwości).

B ezdyskusyjnie tra fn e  jest natom iast następujące zapatryw anie: „(...) wszystkie 
odczytane na rozpraw ie protokoły przesłuchań, ekspertyzy, opinie i inne dokum enty 
uzyskane w tryb ie określonym  w  rozdziale 54 kocjeksu postępow ania karnego, tak  
jak  każdy dowód w  spraw ie, podlegają swobodnej ocenie sądu (art. 4 § 1 k.p.k.), 
nie wyłączając przy tym  możliwości ew entualnego ich ponowienia, zwłaszcza gdy 
dowody te zostały zebrane jeszcze przed zwróceniem się o udzielenie pomocy 
p raw nej, a co do ich  w artości zostały podniesione istotne zastrzeżenia”.

f) Ocena dowodów. K ształtow anie ustaleń  faktycznych

I. Nie nasuw a zastrzeżeń następujący  pogląd w ypow iedziany w w yroku SN 
z dnia 6.V.1977 r. V KR 63/77 („Gaz. P raw n .” n r 14 z 1977 r., s. 6):

„Uprzednia karalność św iadka sam a przez się w iarygodności złożonych przez 
niego zeznań nie przekreśla. W artość takiego dowodu, podobnie jak  każdego in
nego, ocenia sąd na podstaw ie w ew nętrznego przekonania, w ysnutego z m ateriału
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dowodowego i oceny tegoż, dokonanej przy uw zględnieniu w skazań w iedzy i doś
w iadczenia życiowego”. 45

II. W w yroku z dnia 5.IV.1977 r. I KR 40/77 (OSN GP z. 10/1977, poz. 88) SN 
podkreślił, co następuje:

„Obowiązkiem  każdego sądu rozpoznającego m erytorycznie daną spraw ę jest 
w yczerpujące przesłuchanie oskarżonych i św iadków  dla w yjaśn ien ia w szystkich 
okoliczności związanych z zarzutam i ak tu  oskarżenia, przy czym w w ypadku 
odw ołania przez oskarżonych swych dotychczasowych w yjaśnień, czy też zm iany 
zeznań przez świadków, przew idziana w  art. 334 § 1 i art. 337 § 1 k.p.k. możliwość 
odczytania protokołów  w yjaśnień  lub  zeznań poprzednich, złożonych w postępo
w aniu  przygotowawczym, przekształca się w  obowiązek ich odczytania, jeżeli m ają 
one isto tne znaczenie dla ustalenia p raw d y  m ateria lnej oraz dla rozstrzygnięcia 
kw estii w iny oskarżonych. P raw idłow a zaś realizacja tych przepisów  w ym aga 
zgodnie z art. 337 bądź art. 334 § 2 k.p.k. odebrania ośw iadczenia od oskarżonego 
lub  św iadka co do przyczyn złożenia odm iennych zeznań, gdyż dopiero w tedy is tn ie 
je  realna możliwość praw idłow ej oceny ich praw dom ów ności”.

W szystko to praw da. P ow staje jednak  kw estia akcentu. Otóż nadm iernie rygo
rystyczne w ydaje się położenie nacisku na znaczenie w yjaśn ien ia „przyczyn złoże
n ia  odm iennych zeznań”.46 Po pierwsze, prowadzi to do nieuzasadnionego tra k to 
w ania oświadczeń złożonych w  postępow aniu przygotowawczym  jako punk tu  w y jś
cia i zasadniczego układu odniesienia w  trakc ie  oceny m ateriałów  dowodowych. 
Tym czasem  — podkreślm y to jeszcze raz — w św ietle zasady bezpośredniości n a 
leży brać pod uwagę przede w szystkim  dowody przeprow adzone w  trak c ie  rozpra
wy.47 Po drugie, spraw ę w artości dowodowej oświadczeń złożonych podczas roz
praw y należy oceniać na tle całokształtu m ateria łów  dowodowych. N aturaln ie, 
w  sy tuacji procesowej, o k tórej trak tu je  teza SN, isto tnym  czynnikiem  będzie od
pow iednie w yśw ietlenie kw estii „przyczyn złożenia odm iennych zeznań”, słusznie 
więc SN podkreśla obowiązek dążenia do w yjaśnienia tej kw estii. P am ięta jm y 
jednak  o tym , że ani nie jest to czynnik — sam  przez się, w zięty w izolacji — 
rozstrzygający, ani też nie zawsze jest tak, żeby bez niego nie było m ożliwe w yw a
żone i tra fn e  w artościow anie rozbieżnych oświadczeń dowodowych.48

III. W głównej tezie omówionego już wyżej w yroku składu siedm iu sędziów 
z dnia 26.IV.1977 r. VI KRN 38/77 (OSPiKA z. 10/1977, poz. 169) SN sform ułow ał 
następu jące tra fn e  zalecenie:

„Jakkolw iek motywy, jakim i kierow ał się spraw ca, nie należą do znam ion czynu 
przestępnego, to jednak ustalenie m otywów, w szczególności w procesie poszlako
wym, jest bardzo istotne i może przyczynić się do usta len ia winy.

<5 zob . też w yrok SN z dnia 13.1.1975 r. II KR 323/74 (OSNKW nr 5/1975, poz. 56).
46 Z auw ażm y, że takie w łaśn ie ujęcie  pojaw ia się  dość często  w  judykaturze SN  (por 

m .in.: w yrok z dnia 14.III.1974 r. III KR 311/73, OSNKW nr 7—6/1974, poz. 146; w yrok  z dnia 
7.V I.1974 r. V KRN 44/74, OSNKW nr 11/1974, poz. 210; w yrok  z dnia 3.XI.1975 r. III KR 
234/75, „Gaz. P raw a.” nr 6 z 1976 r., s. 4).

47 M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  Przegląd orzecznictw a SN, B iblioteka PALESTRY nr 9
(w kładka do nr 7—8 „P alestry” z 1975 r.), s. 10—11 oraz t y c h ż e  a u t o r ó w :  Przegląd  
orzecznictw a SN, „Palestra” nr 12 z 1976 r., s. 56; M. C i e ś l a  k: Glosa, P iP  nr 1
z 1978 r., s. 172.

4« w  każdym  bow iem  w ypadku należy pam iętać o tym , że ośw iadczenia dow odow e uzy-
*
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Może w praw dzie okazać się, że jest to niemożliwe, ale sąd powinien się w tym  
przedm iocie wypowiedzieć po rozważeniu całokształtu okoliczności w  tym  zakre
sie”.

IV. O dnotujm y w yrok SN z dnia 5.VII.1977 r. I II  KR 114/77 („Gaz. P raw n .” 
n r  21 z 1977 r., s. 6), w  którym  wyrażono między innym i tak i pogląd:

„Przepis art. 3 § 3 k.p.k. zabran ia rozstrzygania na niekorzyść oskarżonego 
okoliczności wątpliwych.

Nie oznacza to jednak, że jeśli w  spraw ie okoliczności tak ie  istn ieją  i dotyczą 
kw estii drugorzędnych, ale jednocześnie są zebrane dowody świadczące o w inie 
oskarżonego, to te w ątpliw e okoliczności stoją na przeszkodzie przypisaniu o sk a r
żonemu winy. W takim  w ypadku sąd powinien tylko w yjaśnić przyczyny tych 
wątpliw ości i wykazać, że nie m ają one wpływ u na treść orzeczenia”.

V. W ypada krótko zwrócić uwagę na w yrok z dnia 10.VI.1977 r. IV KR 110/77 
(OSNKW n r 9/1977, poz. 98), w którym  SN ustosunkow ał się do wniosku rew izji 
na niekorzyść oskarżonego zm ierzającej do tak iej zm iany ustaleń faktycznych, by 
można było przyjąć w  spraw ie zam iar ew entualny zabójstwa. W w yniku g ru n 
townej analizy okoliczności spraw y i m ateriałów  dowodowych SN stw ierdza, że 
„w ątpić należy, czy oskarżony rzeczywiście przew idyw ał śm iertelny sku tek  swojego 
działania i na takie następstw a się godził. W takim  razie z b raku  innych dowodów 
nie można — jak  to słusznie konkluduje SN — dom niem ywać u niego tego rodzaju  
zam iaru, w brew  zasadzie wyrażonej w art. 3 § 3 k .p .k .49

7. TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

I. Postanow ienie SN z dnia 5.XI.1977 r. III KZ 133/77 (OSNKW n r 12/1977, 
poz. 146) zasługuje na bliższą uwagę z dwóch powodów.

N ajpierw , ze względu na osobliwy układ  procesowy, w którym  doszło do jego 
w ydania. Rzecz w tym, że SN rozstrzygnął w  nim  zażalenie p roku ra to ra  w niesio
ne na postanow ienie sądu wojewódzkiego, k tóry  w  w yniku zażalenia podejrzanego 
uchylił tymczasowe aresztow anie zastosowane w postępow aniu przygotowawczym  
przez prokuratora! K rótko mówiąc, SN orzekł tu  w  charakterze t r z e c i e j  in 
stancji.

W tym  punkcie m usim y przypom nieć zasadnicze zastrzeżenia, jak ie  ongiś zgło
szono pod adresem  tezy, wedle k tórej prokuratorow i przysługuje zażalenie na 
postanow ienie w ydane przez sąd w  trybie art. 212 § 2 k.p.k. (a więc w ydane w w y
n iku  zażalenia na decyzję p rokura to ra  o zastosowaniu tymczasowego aresztow a
nia). 50 O m awiane postanow ienie świadczy o tym, że SN obstaje przy  w ykładni

skane przez sąd podczas rozprawy podlegają ocen ie na t le  i  w  konfrontacji z całokształtem  
m ateria łów  dow odow ych. A kcenty  tego rodzaju — w praw dzie nie dość dobitn ie, a le w yra źn ie  
— podkreślone są przez SN  m .in. w  w yroku z dnia 7.IX.1970 r. Rw 858/70 (BIW SN nr 4/1970, 
poz. 21) oraz w  w yroku z dnia 2.X.1972 r. III KR 114/72 (OSNKW nr 2—3/1973, poz. 38).

49 w  zw iązku z kw estią  dokonyw ania ustaleń  w  odniesien iu  do zam iaru ew en tu alnego  
zob. M. C i e ś l a k ,  J.  W a s z c z y ń s k i :  Przegląd orzecznictw a Sądu N ajw yższego z  za
kresu  prawa karnego m aterialnego za rok 1975 — Część ogólna, „Palestra” nr 7 z 1977 r.

50 Zob. w  szczególności A. M u r z y n o w s k i :  G losa, NP nr 3 z 1971 r., s. 478 i  n.;
A. K a f  t a 1: Glosa, OSPiKA z. 4 z 1971 r., s. 146—147; t fe n ż e: K ontrola sądowa po

stępow ania przygotow aw czego, W arszawa 1974, s. 112 i n.; M. C i e ś l a k ,  Z . D o d a :  P rze
gląd orzecznictw a SN , W PP nr 2 z 1971 r., s. 259—260; A. K a f a r s k i :  Przegląd orzecz
n ictw a SN , NP nr 12 z 1972 r., s. 1831—1832.
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oparte j na całkowicie nieuzasadnionym  w nioskow aniu a contr ario z przepisu art. 
212 § 3 k.p.k. i że nadal przechodzi do porządku nad regu łą  zaw artą  w  art. 375 
k.p.k., k tó ra  w  sposób stanowczy i jednoznaczny s ta tu u je  niedopuszczalność zas
karżan ia  orzeczeń w ydanych „na sku tek  odwołania lub  w  toku postępow ania od
woławczego”.5! Mimo wszystko nie tracim y nadziei, że w ielce osobliwa konstrukcja  
(o tw ierająca organow i, którego decyzja została w  tryb ie kontro li procesowej uchy
lona, możliwość atakow ania orzeczenia kasującego jego w łasną decyzję!?) zas
karżan ia  przez p rokura to ra  decyzji w ydanych przez sąd w  tryb ie  art. 212 § 2 k.p.k. 
zostanie z czasem w yrugow ana z p rak tyk i naszego procesu karnego.

O m aw iane postanow ienie zasługuje na uwagę także ze względu na zapatryw a
nie sprecyzow ane przez SN w głównej tezie, k tó ra  brzm i, jak  następuje:

„Rozpoznając zażalenie podejrzanego na postanow ienie p rokura to ra  o zastoso
w aniu  tymczasowego aresztow ania, sąd nie je s t upraw niony do zm iany zarzutu 
lub  jego opisu naw et wówczas, gdy sposób działania podejrzanego — opisany w 
postanow ieniu o przedstaw ieniu zarzutu  — nie w pełni odpowiada rzeczyw istem u 
sposobowi jego działania w  św ietle zebranego w  postępow aniu przygotowawczym  
m ateria łu  dowodowego, k tórym  sąd podczas rozpoznaw ania zażalenia dysponował.

N atom iast sąd zobowiązany jest do dokonania oceny, czy zebrane w postępo
w aniu przygotowawczym  dowody przeciwko podejrzanem u dostatecznie uzasadnia
ją, że popełnił on przestępstw o (art. 209 k.p.k.), i czy stosowanie środka zapobie
gawczego w  postaci tymczasowego aresztow ania jest konieczne do zabezpieczenia 
praw idłow ego toku postępow ania (art. 217 § 1 k.p.k.) oraz czy szczególne względy 
nie s ta ją  na przeszkodzie stosowaniu tego środka (art. 218 k.p.k.).”

Bez najm niejszych zastrzeżeń zgodzić się trzeba z m yślą w yrażoną w drugiej 
części tezy. Słusznie bowiem akcentu je SN zarówno kw estię tzw. ogólnej podstaw y 
tym czasowego aresztow ania (art. 209 in fine  k.p.k.) jak  i nie zawsze docenianą 
w  p rak tyce  spraw ę nieodzowności tymczasowego aresztow ania jako istotnego czyn
nika, k tó ry  z mocy ustaw y (art. 225 k.p.k.) pow inien być zawsze brany  pod 
uw agę i w yjątkow o rzetelnie rozpatryw any w  w ypadkach stosowania tym czaso
wego aresztow ania na podstaw ie art. 217 § 1 (zwłaszcza zaś pk t 3 i 4) k.p.k. 51

51 Z askarżanie pew nych orzeczeń prokuratora do sądu stan ow i sw oisty  elem ent kon
strukcji kontro li odw oław czej w  polskim  procesie karnym . N iew ątp liw e jest jednak zarówno  
to , że w  takim  układzie sąd jest instancją odw oław czą, jak  rów nież i to, że  oprócz przepisów  
rodziału 41 k.p.k. dotyczących  zażaleń m ają w ted y  zastosow anie także przepisy ogólne roz
działu 39 k.p.k. N ie ulega w ięc w ątp liw ości, że w chodzi tu  w  grę rów nież przepis art. 375 
k.p.k . Podkreślm y, że do odm iennego w niosku  n ie upow ażnia bynajm niej fakt, iż n iektóre  
przepisy exp ressis v erb is  stw ierdzają niedopuszczalność zaskarżania postanow ień  sądu w yd a
nych  w  następ stw ie zażalenia na d ecyzję prokuratora (por. art. 289 zdanie 2 oraz art. 212 § 
3 k.p.k.). Wszak odstępstw o(a) od zasady dw uinstancyjności kontroli w ym agałoby w yraźnego  
p o z y t y w n e g o  w ypow iedzenia w  ustaw ie.

W arto sobie uzm ysłow ić k onsekw encje aprobaty założenia, w ed le  którego przepis art. 
212 § 3 k.p.k. uzasadnia jakoby w yk ładn ię a con trario  (w m y śl form uły: „skoro w yłącza zaża
len ie ty lk o  co do oskarżonego, to n ie w yłącza go co do prokuratora”). Otóż idąc kon
sek w en tn ie  po tej lin ii należałoby opow iedzieć się za dopuszczalnością zażalenia (przysługu
jącego zresztą n ie  ty lko  prokuratorowi, a le  i oskarżonem u) zarów no na d ecyzję sądu w y 
daną w  sy tu acji określonej w  art. 184 § 4 zdanie 2 jak i na decyzję sądu w ojew ódzkiego  
w ydaną w  w ypadku w skazanym  w  art. 222 § 3 in prlnc. k .p .k . R zecz przecież w  tym , że ani 
w jed nym , ani też w  drugim w ypadku ustaw a — w łaśn ie inaczej, n iżli to  czyni w zględem  
oskarżonego art. 212 § 3 k.p.k. — n i e  w y ł ą c z a  zażalen ia na decyzje w ydane przez
sąd w sku tek  odw ołania od decyzji prokuratora! Jeśli zatem  k lauzu lę (stanow iącą, naszym  
zdaniem , sw oisty  „pleonazm  ustaw ow y”) w yrażoną w  art. 212 § 3 k.p .k . uznaje się  za po
zbaw ien ie oskarżonego upraw nienia, które by mu przysługiw ało , gdyby tego przepisu w  
■staw ie n ie  było, to należy konsekw entn ie stw ierdzić istn ien ie  tego upraw nienia w  id en tycz
nych  sytuacjach  procesow ych, jeżeli ustaw a n ie zaw iera przepisów  analogicznych  jak art.
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N atom iast część pierwsza tezy k ry je  w  sobie ryzyko pewnych nieporozum ień. Z 
całą pewnością sąd zażaleniowy w  opisanej tu  sy tuacji nie może zm ieniać sform uło
w ania zarzutu, gdyż nie orzeka on w odniesieniu do zasadniczego przedm iotu p roce
su (tj. kw estii odpowiedzialności oskarżonego w związku z określonym  zarzutem ), a 
jedynie rozstrzyga kwestię specjalną dotyczącą istn ienia podstaw  stosow ania ty m 
czasowego aresztow ania. W żadnym  jednak  razie niepodobna zgodzić się z w nio 
skiem, jak i można by wyciągnąć ze sform ułow ania om aw ianej tezy, a m ianowicie, 
że sąd rozpatru jąc zażalenie jest jakoby „zw iązany” niepraw idłow ym  opisem czynu 
i jego kw alifikacją prawną. P am iętajm y, że w  sferze podstaw  stosow ania tym cza
sowego aresztow ania nieobojętny je st kształt zarzucanego czynu (zwłaszcza w 
zw iązku z pk t 3 i 4 art. 217 § 1 k.p.k.). T rzeba więc w yraźnie podkreślić, że sąd 
zażaleniowy, rozpoznając kwestię podstaw  tymczasowego aresztow ania, m usi oce
niać spraw ę w  św ietle zebranych dowodów niezależnie od tego, jak  sform ułow ano 
zarzu t i jaką przyjęto kw alifikację p raw ną w  postanow ieniu o przedstaw ien iu  za 
rzutu. Innym i słowy, jeśli dowody, k tórym i dysponuje sąd rozpoznający zażalenie 
na prokuratorsk ie tymczasowe aresztow anie, uzasadniają inną procesową hipotezę 
czynu (aniżeli przyjęta w postanow ieniu o przedstaw ieniu  zarzutu), to sąd nie 
zm ieniając postanowienia o przedstaw ieniu  zarzu tu  m usi — jako punk t odniesie
nia dla w łasnej decyzji — przyjąć czyn w  postaci, jak ą  uzasadniają badane przez 
niego dowody.

II. O dnotujm y krótko, że w om awianym  już wyżej (w związku z zagadnieniem  
ekspertyzy pdsmoznawczej) postanow ieniu z dnia 20.V II.1977 r. V KZ 54/77 (OSNKW 
nr 9/1977, poz. 108, s. 47) SN dobitnie zaakcentow ał konieczność wnikliwego b ad a 
n ia kw estii, czy dowody istniejące w  chwili w ydaw ania decyzji o tym czasow ym  
aresztow aniu rzeczywiście upraw dopodobniają fak t popełnienia p rzestępstw a (art. 
209 in f ine  k.p.k.).

8. ZWROT SPRAW Y PROKURATOROWI

I. N aw iązując do swoich poprzednich zapatryw ań  w  tej m aterii, w  w yroku  z 
dnia 17.V.1977 r. VI KRN 92/77 (OSN G P z. 10/1977, poz. 89) SN podkreślił, że „(...) 
przez znaczne trudności w postępow aniu sądowym  w  rozum ieniu przepisu a r t. 344 
k.p.k. należy uważać takie sytuacje, w  których konieczność uzupełnienia przez sąd 
istotnych braków  w  przeprow adzeniu postępow ania przygotowawczego naruszałaby  
zasadę koncentracji rozprawy głównej (art. 313 § 2 k.p.k.) i szybkości postępow ania 
sądowego”.52

Takie ujęcie k ryteriów  „znacznych trudności” na gruncie a rt. 344 §■ 1 k.p.k. spo
ty k a  się niekiedy z krytyką.53 Naszym  zdaniem  — niesłuszną. M omenty zw iązane

212 § 3 k.p.k. N aturalnie, w żadnej z tych  sytu acji n ie w chodzi w  ogóle w  rachubę, zaża
len ie  na postanow ienie sądu orzekającego „na skutek  odw ołania” (w rozum ieniu  art. 375 
k.p .k .), a to dlatego, że w ogóle nie podlegają zaskarżeniu — w  św ie tle  istn iejącego  uregu
low ania — orzeczenia sądowe w ydaw ane w  trybie kontroli prokuratorskich d ecyzji. D ecy 
duje o tym  przepis art. 375 k.p.k. Ma on pełne zastosow anie także w  sytu acji, którą okre
śla art. 212 § 2 k.p.k. Odmienna praktyka n ie ma oparcia w  ustaw ie i w ym aga zasadniczej 
zm iany, tym  bardziej że cala sprawa najw yraźniej zahacza o gw arancje procesow e oskarżonego.

52 Zob. także postanow ienie SN z dnia 15.IV.1970 r. Z 32/70 (OSNKW nr 7—8/1970, poz. 91) 
oraz postanow ienie SN z dnia 25.VIII.1971 r. Z 31/71 (OSNKW nr 12/1971, poz. 203). Por. p osta
n ow ien ie  SN  z dnia 10.VI.1975 r. Z 17/75 (OSN GP z. 10/1975, poz. 102).

53 Zob. np. J. N e l k e n :  Glosa, P iP  nr 2 z 1971 r., s. 396 i n.; D. O s o w s k a :  S ą 
dow a kontrola oskarżenia w polskim  procesie karnym , W arszaw a-Poznań-Toruń 1977, s. 75 i  n.
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z zasadą koncentracji rozpraw y głównej stanow ią istotny p u n k t odniesienia dla 
w ykładni przepisu art. 344 § 1 k.p.k. dlatego, że z odstępstw am i od te j zasady łączy 
się poważne zagrożenie w ym agań zasady bezpośredniości (zwłaszcza na tle p rze
pisów art. 348 § 2 i 350 § 2 k.p.k.).

II. Postanow ienie SN z dnia 21.XI.1977 r. Z 34/77 (OSNKW nr 12/1977, poz. 138, 
s. 37—39) stanow i kolejny przyczynek do kw estii zw rotu spraw y w  celu uzupełnie
nia postępow ania przygotowawczego przez przeprow adzenie dowodu z opinii biegłych 
lekarzy psychiatrów . Dla jasności dodajm y, że in concreto wchodziła w  rachubę 
ew entualność skierow ania oskarżonego na obserw ację w zakładzie leczniczym.51

III. W ypadek został spowodowany przez kierowcę w  trakcie ku rsu  mającego 
na celu doskonalenie jego kw alifikacji. Do odpowiedzialności pociągnięto in stru k to 
ra  jadącego z kierow cą w kabinie, natom iast w  ogóle nie rozważono kw estii od
powiedzialności kierowcy. SN wyrokiem  z dnia 23.X.1976 r. Rw 350/76 (OSNKW 
n r 12/1977, poz. 142) uchylił wyrok skazujący m.in. owego in stru k to ra  i w trybie 
art. 344 § 2 k.p.k. zwrócił spraw ę prokuratorow i w celu rozszerzenia postępow ania 
na czyn kierowcy. Wedle SN kw estia ustaleń co do czynu (i odpowiedzialności) 
in struk to ra  pozostawała w  tak  ścisłym zw iązku ze spraw ą rozw ażenia odpow iedzial
ności kierowcy, że rozszerzenie postępow ania na czyn tego ostatniego w arunku je  
zapew nienie prawidłowego w yrokow ania w  spraw ie odpowiedzialności in s tru k to ra .'5

9. ROZPRAWA GŁÓWNA. WYROKOWANIE

I. K olejnym  potw ierdzeniem  tendencji SN do zwężającej w ykładni przepisów  
przew idujących za daleko idące w yjątk i od zasady koncentracji rozpraw y jest w y
rok  z dnia 16.VI.1977 r. II KR 127/77 („Gaz. P raw n .” n r  17 z 1977 r., s. 6), w  k tó 
rym  SN przyjął, co następuje:

„Za okoliczność w yłączającą możliwość zastosow ania przepisu art. 350 § 2 k.p.k. 
i prowadzenia rozpraw y w  dalszym ciągu należy uznać zawieszenie postępow ania 
w  spraw ie na podstaw ie art. 15 § 1 k.p.k., długotrw ałość bow iem  przeszkody un ie
możliw iającej prow adzenie postępow ania z istoty swej p rzeryw a trw an ie  procesu 
na tak  znaczny okres, iż o ciągłości rozpraw y nie może być m ow y”.

II. Niekiedy po odroczeniu w ydania w yroku sąd dochodzi do w niosku o ko
nieczności w znow ienia przewodu sądowego w  celu dokonania określonych czyn
ności (np. w ym ienionej w  a r t. 346 k.p.k.) lub przeprow adzenia dowodów. Nastręcza 
to kom plikacje w  sytuacji, gdy w  term inie wyznaczonym do ogłoszenia w yroku nie 
wszystkie strony  są obecne (zob. zresztą art. 367 k.p.k.).

Odnotujm y w tym  kontekście tra fne  stanowisko SN w yrażone w  uchw ale z dnia 
10.VT.1977 r. V II K ZP 13/77 (OSNKW n r 7—8/1977, poz. 75, s. 17), że ponieważ 
w spom niane czynności lub  dowody należy przeprow adzić w  obecności stron , przeto 
■wówczas, gdy „w  chwili w znow ienia przewodu k tó raś ze stron  je st nieobecna na 54 55

54 Por. M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  Przegląd orzecznictw a SN, B ib lioteka PALESTRY
nr 9 (jw.), s. 26—27; W. D a s z k i e w i c z :  Przegląd orzecznictw a SN , PIP nr 12 z
1975 r., s. 127.

55 w  spraw ie tej — podobnie jak w  spraw ie I KR 64/76 (OSNKW nr 7—8/1976, poz. 91) — 
okoliczności, k tóre w ed le  ocen y  sądu uzasadniały zastosow anie art. 344 § 2 k .p .k ., były  już  
znane w  toku postępow ania przygotow aw czego. N aszym  zdaniem  n ie  m oże to stanow ić  
przeszkody do zw rotu spraw y w  celu  rozszerzenia postępow ania na czyn y  in n ych  osób. Tak 
też D. O s o w s k a :  op. c it., s. 94; odm iennie — F. P r u s a k :  P ociągn ięcie  podejrzanego  
do opow iedzialności w  procesie karnym , W arszawa 1973, s. 228—229.
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rozpraw ie, sąd powinien rozpraw ę przerw ać lub  odroczyć, a następnie zawiadom ić 
strony o nowym jej term inie”. W edle SN „tak i tryb  postępow ania obowiązuje 
rów nież wtedy, gdy sąd wznowi przewód podczas nieobecności oskarżonego na 
rozpraw ie, podejm ując w tym  względzie postanow ienie w  ustalonym  poprzednio 
i w skazanym  stronom  czasie ogłoszenia w yroku (art. 358 § 1 i 3 k.p.k.)”.

Są to zapatryw ania bezspornie trafne .56

III. Oczywiście trafne jest również podkreślenie przez SN w w yroku z dnia 
16.11.1977 r. IV KR 320/76 (OSN GP z. 7—8/1977, poz. 62) następującego m om entu:

„Zasada wyrażona w art. 357 k.p.k., iż podstaw ę w yroku stanow i całokształt 
okoliczności ujawnionych w  toku rozpraw y sądowej, nak łada na sąd obowiązek 
uwzględnienia przy w yrokow aniu całokształtu tych okoliczności.

Pominięcie istotnych dla spraw y okoliczności, mogących mieć w pływ  na roz
strzygnięcie w  kwestii winy, stanow i oczywistą obrazę tego przepisu”.

IV. W w yroku z dnia 13.V.1977 r. IV KR 81/77 (OSNKW nr 7-8/1977, poz. 88; 
„Gaz. Praw n. n r 15 z 1977 r., s. 6) SN sform ułow ał w tezie głównej następujące 
zapatryw anie:

„Przesłanką stosowania art. 26 § 1 k.k. jest ustalenie, że czyn spraw cy zarówno 
pod względem przedmiotowym ja k  i podm iotowym  w ypełnia znam iona czynu za
bronionego przez ustawę karną, a tylko ze względu na znikomy stopień społecznego 
niebezpieczeństwa nie stanowi przestępstw a, co — stosowanie do art. 11 p k t 2 k.p.k. 
— powoduje, iż nie wszczyna się postępow ania karnego, a wszczęte już um arza się. 
N atom iast w sytuacji, kiedy czyn nie w ypełnia znam ion określonych w  ustaw ie 
karne j, a przeprowadzona została rozpraw a, sąd w ydaje w yrok uniew inniający (art. 
361 § 2 k.p.k.)”.

Teza jest oczywiście t ra fn a .57 58

V. W w yroku z dnia 8.VI.1977 r. I KR 87/77 (OSN GP z. 11/1977, poz. 114) 
czytam y:

„Jeżeli sąd w toku postępow ania sądowego stw ierdza, że nastąpiło  przedaw nie
nie ścigania oskarżonego, to nie wolno m u wydać an i w yroku skazującego, ani też 
w yroku uniewinniającego. P rzedaw nienie ścigania je s t bow iem  bezwzględną u jem ną 
przesłanką procesową i w ystąpienie takiej p rzesłanki pow oduje konieczność w yda
nia orzeczenia um arzającego postępow anie (art. 11 p k t 6 k.p.k.)”.

Nasuw a się pew na uwaga o charakterze term inologicznym : de lege lata nie 
należy mówić o „przedaw nieniu ścigania” , w łaściw e bowiem  jest operow anie te r 
m inem  „przedawnienie karalności” („przedaw nienie w ym ierzenia kary ”) .68

VI. Odnotujm y jeszcze w yrok z dnia ll.V II. 1977 r. II KR 158/77 (OSNKW 
n r  12/1977, poz. 133), w którym  SN w yjaśnił, co następuje:

56 Pam iętać przecież trzeba m .in. o tym , że w zn ow ien ie przewodu sądow ego aktualizuje  
z pow rotem  spraw ę ew entualnych  w niosków  dow odow ych, a zw łaszcza głosów  stron (por. w  
zw iązku z tym  trafne zapatryw ania SN  w yrażone w  w yroku z dnia 23.VII.1976 r. I KR 130/76, 
OSNKW nr 10—11/1976, poz. 134).

57 w  kw estii, czy w łaśn ie w  razie stw ierdzenia przez sąd po rozpoczęciu przewodu sądo
w ego  przesłanek stosow ania art. 26 § 1 k.k. w łaściw ą form ą rozstrzygnięcia byłoby um o
rzen ie czy  też uniew innienie — zob. A. G a b e r  l e :  D w ie  uw agi na tem at art. 11 pkt 2 
projektu  k .p.k., P iP nr 3 z 1969 r., s. 591 i n. oraz A. M u r z y n o w s k i :  Istota i zasady  
procesu karnego, Warszawa 1976, s. 84. N aszym  zdaniem  obow iązujące uregulow anie jest pra
w id łow e, m.in. z tych  w zględów , które przytacza A. M urzynow ski.

58 Por. M. C i e ś l a k :  Polska procedura karna (...), jw ., s. 415; K. M a r s z a ł: P rze
daw nienie w  praw ie karnym , W arszawa 1972, s. 12—13.
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„W razie jednoczesnego skazania oskarżonego za kilka przestępstw , z których 
nie wszystkie zostały popełnione w w arunkach  art, 60 k.k., sąd orzekając nadzór 
ochronny, pow inien w skazać w  w yroku, w  związku z jakim  przestępstw em  (przes
tępstw am i) orzeczono nadzór ochronny”.

10. ODSZKODOWANIE Z URZĘDU

I. Zdawać by się mogło, że nie może już nastręczać prak tyce kłopotów  stoso
w anie — oczywistej skąd inąd  — zasady solidarnej odpowiedzialności odszkodo
wawczej w spółuczestników  czynu niedozwolonego (zob. art. 441 § 1 k.c.) w sferze 
działania przepisu art. 363 § 1 k .p .k .59 60 Aliści je s t inaczej. Ciągle bowiem  SN musi 
korygować pow ażne potknięcia w  tym  zakresie. Świadczy o tym  między innym i 
wyrok z dnia 26.11.1977 r. I II  KR 28/77 (OSN G P z. 7—8/1977, poz. 63), w  którym  
na skutek  rew izji p ro k u ra to ra  SN w yelim inow ał uchybienia polegające na n a ru 
szeniu art. 363 § 1 k.p.k. (zasądzenie kw ot niższych niż ustalona w artość zagarn ię
cia m ienia społecznego) oraz art. 75 § 3 k.k. (zobowiązanie do pokrycia szkody 
przez w płacenie kw oty  m niejszej od ustalonej w artości przypisanego zagarnięcia). 
Na tej kanw ie SN — po raz  już któryś z rzędu — podkreślił, że „obowiązek n a 
praw ienia szkody czy odszkodowanie pieniężne pow inny odpowiadać w artości ca
łości m ienia społecznego, w  którego zagarnięciu poszczególni oskarżeni uczest
niczyli”.

Gwoli pełnej jasności trzeba dodać, że sąd pierwszej instancji zmniejszył od
szkodowanie zasądzone od oskarżonych na podstaw ie art. 363 § 1 k.p.k. o „kwoty 
zasądzone od innych w spółoskarżonych w spółdziałających z nim i w zagarnięciu 
m ienia społecznego” i w edług tej samej m etody określił obowiązek napraw ienia 
szkody nałożony na podstaw ie art. 75 § 3 k.k. (!?).

II. Z kolei w arto  przytoczyć następujący uryw ek z w yroku SN z dnia 27.1.1977 r. 
V KR 231/76 (OSN GP z. 11/1977, poz. 103):

„Przesyłki, jako stanow iące w łasność nie ustalonego zagranicznego odbiorcy, 
a nie »Textilim pexu«, nie były  m ieniem  społecznym, lecz cudzym m ieniem  pow ie
rzonym  insty tucji państw ow ej (PKP) do przewozu i korzystającym  w  związku 
z tym  z tak iej ochrony, z jak iej korzysta m ienie społeczne (art. 120 § 7 k.k.).

P rzyznanie tej wzm ożonej ochrony nie przekształca jednak m ienia cudzego w 
m ienie społeczne.

Poniew aż kradzież w ym ienionych przesyłek nie była zagarnięciem  m ienia spo
łecznego, przeto a rt. 363 § 1 k.p.k. nie mógł mieć zastosowania do szkody w ynika
jącej z tej kradzieży”.

Stanow isko SN je st trafne . P rzy jęte  w kodeksie karnym  zrów nanie m ienia po 
wierzonego insty tucji państw ow ej lub społecznej z mieniem społecznym rzu tu je 
w yłącznie na p raw nokarną  ochronę tego m ienia powierzonego. W każdym  jednak 
razie n ie  w yw iera ono sku tków  w  sferze cyw ilnopraw nej, w  zw iązku z czym skaza
nie za zagarnięcie m ienia tego rodzaju  nie uzasadnia stosowania art. 363 § 1 k.p.k., 
gdyż przepis ten  funkcjonu je  w  sferze cyw ilnopraw nej ochrony m ienia społecz
nego. 69

59 Tym  bardziej że k w estie  te  znajdow ały już w ielokrotn ie odpow iednie n aśw ietlen ie w 
orzecznictw ie SN. Zob. m .in . W. D a s z k i e w i c z :  Przegląd orzecznictw a SN, P iP  nr 11 z 
1976 r., s. 122 oraz pow ołane tam  orzeczenia SN  i g losy W. Daszkiewicza.

60 Tak też W. D a s z k i e w i c z :  Zasądzenie odszkodow ania z urzędu w  polskim  proce
sie karnym , W arszawa 1970, s. 104 i n.
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U . KONTROLA ODWOŁAWCZA

a) Dopuszczalność zaskarżania

I. W postanow ieniu z dnia 22.X.1977 r. II KZ 222/77 (OSNKW nr 12/1977, 
poz. 139; „Gaz. P raw n .” nr 24 z 1977 r\, s. 6) SN zam ieścił n iew ątp liw ie tra fn ą  tezę 
główną o następującej treści:

„Złożone przez oskarżonego w dniu ogłoszenia w yroku sądu wojewódzkiego 
oświadczenie, że nie będzie wnosił rew izji, nie jest w iążące i nie zam yka mu drogi 
zaskarżenia tego w yroku w tryb ie przew idzianym  w przepisach praw a proceso
wego”.

Nasze prawo karne procesowe nie przew iduje możliwości „zrzeczenia się’’ środ 
ka odwoławczego,61 w związku z czym ew entualne ośw iadczenia tego rodzaju nie 
mogą oczywiście wywoływać żadnych skutków  praw nych.

W arto tu  jednak  bliżej przedstaw ić sytuację procesową, w  której doszło do w y 
dania omawianego postanow ienia SN. Sąd wojewódzki na w niosek oskarżonego 
sporządził uzasadnienie w yroku i doręczył je w raz z w yrokiem  obrońcom oraz 
oskarżonemu. Obrońcy zawiadom ili sąd, że rew izji nie wnoszą, gdyż oskarżony 
w dniu ogłoszenia w yroku pisem nie oświadczył, iż nie w nosi rew izji. N atom iast 
oskarżony wniósł w term inie do zaskarżenia w yroku „pismo adresow ane do Sądu 
Najwyższego, w którym  prosi o rew izję w yroku”. P rezes sądu uznał je  za rew izję 
i zarządzeniem  odmówił jej przyjęcia „wobec w niesienia przez osobę nieupraw nioną 
(art. 394 § 1 k.p.k.)”. Zarządzenie to zaskarżył zażaleniem  oskarżony.

SN zaznaczył w praw dzie, że o przyjęciu  rew izji oskarżonego nie może być 
mowy ze względu na art. 394 § 1 k.p.k., jednakże podkreślił, iż „postępowanie 
związane z ujaw nioną przez niego wolą zaskarżenia (...) je s t dotknięte takim i 
uchybieniam i procesowymi, k tóre sku tku ją  uchylenie zaskarżonego zarządzenia”. 
M.in. SN w skazał na fak t naruszenia art. 126 k.p.k. i niedoręczenia obrońcom 
odpisu zarządzenia o odmowie przyjęcia rew izji oskarżonego. Wedle SN doręcze
nie im  odpisu tego zarządzenia inform ow ałoby ich o zm ianie przez oskarżonego 
stanow iska co do zaskarżenia w yroku i „nie jest wyłączone, że skłoniłoby ich do 
sporządzenia, podpisania i złożenia rew izji (...) łącznie z w nioskiem  o przywrócenie 
term inu do jej w niesienia”. Ponadto SN zauważył, że in  concreto  wcale nie jest 
pewne, czy oskarżony został pouczony o treści przepisu art. 394 § 1 k.p.k. Zalece
nia SN pod adresem  sądu wojewódzkiego są następujące: należy zawiadom ić 
obrońców o wniesieniu rew izji przez oskarżonego, oskarżonego zaś pouczyć o w y
m aganiach art. 394 § 1 k.p.k. „i stworzyć w  ten  sposób możliwość złożenia wniosku 
o przyw rócenie term inu do w niesienia rew izji sporządzonej i podpisanej przez 
osobę upraw nioną”.

Uchylenie przez SN zaskarżonego zarządzenia uw ażam y za uzasadnione. U w a
żamy wszelako, że rac ja  norm atyw na uchylenia tego zarządzenia tkw i nie tam , 
gdzie ją  SN lokuje. Z pewnością słusznie SN w ytknął sądowi pierwszej instancji 
(a zwłaszcza prezesowi tego sądu) pew ne niepraw idłow ości zw iązane z postępow a
niem  po w niesieniu rew izji oskarżonego. Sądzimy jednak , że nad najw ażniejszą 
w adą SN jakby przeszedł do porządku. Mówiąc konkretn ie, chodzi o to, że naszym 
zdaniem  w  analizowanej sytuacji procesowej w  ogóle nie było podstaw  do sto 
sow ania trybu  określonego w art. 377 § 2 k.p.k. Owszem, in concreto nie zostały 
spełnione w ym agania przewidziane w  art. 394 § 1 k.p.k. Nie znaczy to jednak,

61 W m aterii tej spotykam y różne rozw iązania ustaw ow e (zob. np. § 302 ust. 1 ustaw y  
k am o-procesow ej RFN).
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żeby można przyjąć, iż rew izję wniosła „osoba n ieupraw niona” w rozum ieniu 
art. 377 § 2 k.p.k. Oskarżony jest osobą upraw nioną do zaskarżenia każdego 
w yroku sądu pierwszej instancji, w  tym  także w yroku wydanego przez sąd wo
jewódzki (arg. z art. 392 w związku z art. 374 k.p.k.). To praw da, że rew izja od 
w yroku sądu wojewódzkiego, k tóra nie pochodzi od p rokura to ra  lub osoby w y
mienionej w  art. 79 § 2, „powinna być sporządzona i podpisana przez adw okata” 
(art. 394 § 1 k.p.k.). Rzecz wszelako w tym , że to ostatnie zastrzeżenie wcale nie 
dotyczy zagadnienia osoby „upraw nionej” („nieupraw nionej”) do w niesienia r e 
wizji. Należy je  bowiem  trak tow ać jako przew idziane w  „przepisie szczególnym” 
w y m a g a n i e  f o r m a l n e  rew izji od w yroku sądu wojewódzkiego, k tóra nie 
pochodzi od p rokura to ra  lub osoby w ym ienionej w  art. 79 § 2 k.p.k. (arg. z a rt, 
105 § 1 w  związku z art. 394 § 1 k.p.k.).82 Ja k  z tego wszystkiego w ynika, pismo 
wniesione in concreto przez oskarżonego uzasadniało uruchom ienie try b u  okreś
lonego w  art. 105 k.p.k., natom iast w żadnym razie nie dawało podstaw  do odmowy 
przyjęcia rew izji w  tryb ie art. 377 § 2 k.p.k. Innym i słowy, uw ażam y, że gdyby 
naw et w  konkretnej spraw ie nie było tych uchybień, k tó re  SN ustalił, to i tak  za
rządzenie o odmowie przyjęcia rew izji w ydane bez uprzedniego zastosow ania trybu  
określonego w  art. 105 k.p.k. należałoby uchylić. Rewizja bowiem była dotknięta 
brakiem  innego rodzaju aniżeli te, które uzasadniają odmowę przyjęcia środka 
odwoławczego na podstaw ie art. 377 §• 2 k.p.k.

II. Główna teza uchw ały SN z dnia 14.VII.1977 r. VII KZP 19/77 (OSNKW 
nr 9/1977, poz. 96; OSN GP z. 10/1977, poz. 93; „Gaz. P raw n .” n r 17 z 1977 r., s. 6) 
zaw iera następującą wypowiedź:

„Przepis art. 487 § 4 k.p.k. z 1928 r. nie w yłącza upraw nień pokrzywdzonego
— przysługujących m u na zasadach ogólnych — do zaskarżania w  drodze zażale
nia postanow ienia sędziego dla nieletnich o um orzeniu postępow ania przygoto
wawczego w  spraw ie nieletniego”. 62 63

Z gruntow nego i — naszym  zdaniem  — całkowicie przekonyw ającego uzasad
nienia tej uchw ały SN w arto  przytoczyć in extenso  zasadniczy wywód: „Przepis 
art. 478 § 4 k.p.k. z 1928 r. jest szczególny tylko w  tym  sensie, że dodatkowo 
upoważnia p rokura to ra  do zaskarżania — w drodze zażalenia — postanow ienia 
sędziego dla nieletnich o um orzeniu postępow ania przygotowowczego, a nie w tym, 
by ograniczał upraw nienia innych stron do składania zażaleń. Jeżeliby  bowiem
— jak  to, trafn ie  w skazując ratio legis art. 478 § 4 d. k.p.k., pisze dalej SN — u s ta 
w a nie w prow adziła tego dodatkowego upraw nien ia dla p rokuratora, to w  sp ra 
wach nieletnich byłby on pozbawiony praw a do złożenia zażalenia na zasadach 
ogólnych, gdyż ani art. 2457 i 353 § 1 k.p.k. z 1928 r., an i też obecnie art. 280 § 3 
k.p.k. takiego upraw nienia p roku ra to ra  nie p rzew idu ją”.

III. W spraw ie V KZ 102/76 SN m usiał się ustosunkow ać do fak tu  w niesienia 
przez oskarżonego zażalenia na postanow ienie o skierow aniu go na obserw ację psy
chiatryczną w zakładzie leczniczym, wydane w  toku postępow ania rewizyjnego przez 
sąd wojewódzki. Powołując się na brzm ienie przepisu  art. 375 k.p.k., SN posta

62 M. C i e ś l a k ,  K.  Ł o j e w s k i :  Pism a procesow e w  spraw ach karnych, W arszawa 
1974, S. 2R, 34.

68 Pogląd zbieżny z tezą w yraził A. M u r z y n o w s k i  w  pracy zbiorow ej: L. H och
berg, A. M urzynow ski, L. Schaff: K om entarz do kodeksu postępow ania karnego, W arszawa 
1959, s. 539), natom iast odm ienne zapatryw anie — S. K a l i n o w s k i  (w pracy zbiorow ej: 
S. K alinow ski, M. S iew ierski: K odeks postępow ania karnego — K om entarz, W arszawa 1966, 
s. 721).
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nowieniem z dn ia  20.XI.1976 r. V KZ 102/76 (OSN GP z. 11/1977, poz. 118) zażalenie 
oskarżonego, jako  niedopuszczalne z mocy ustaw y, pozostawi! bez rozpoznania.64

De lege lata inne stanow isko nie mogło wchodzić w grę. Pom ijając kw estię 
ew entualnych postu latów  de lege ferenda , 65 musim y podkreślić paradoks związany 
z wadliwą in te rp re tac ją  p rzepisu  art. 212 § 3 k.p.k. D opraw dy bardzo to osobliwe, 
że o ile orzeczenie o pozbaw ieniu wolności w ydane w  postępow aniu toczącym się 
„skutkiem  odw ołania” nie może być zaskarżone na korzyść oskarżonego, o tyle 
orzeczenie o uw olnieniu pozbawionego wolności w ydane w postępow aniu toczą
cym się ..skutkiem odw ołania’’ (takim  jest w łaśnie postępow anie wyznaczone przez 
art. 212 § 2 k.p.k.!) może być jakoby zaskarżone na niekorzyść oskarżonego. W nios
ki narzucają się chyba same.

b) Przyczyny odwoławcze

I. Główna teza pow oływ anej już poprzednio (zob. pk t 9—II) uchw ały SN z dnia 
10.VI.1977 r. V II KZP 13/77 (OSNKW n r 7—8/1977, poz. 75; OSN GP z. 9/1977, 
poz. 71; „Gaz. P raw n .” n r 15 z 1977 r., s. 6) brzmi, jak  następuje:

„W znowienie przewodu sądowego (art. 356 k.p.k.) podczas nieobecności o skar
żonego na rozpraw ie w ustalonym  przez sąd i w skazanym  stronom  czasie ogłosze
nia w yroku (art. 358 § 1 k.p.k.), a następnie dokonanie określonych czynności lub 
przeprow adzenie dowodów, stanow i uchybienie przew idziane w art. 388 pk t 9 
kp.k ., jeżeli nastąp iło  w  postępow aniu, w którym  obecność oskarżonego na roz
praw ie jest obowiązkowa. W pozostałych w ypadkach wym ienione uchybienie s ta 
nowi obrazę przepisów  postępow ania, k tóra może mieć wpływ na treść orzeczenia 
(art. 387 pk t 2 k.p.k.)”.

Ujęcie sprow adzające przyczynę odwoławczą z art. 388 pk t 9 k.p.k. wyłącznie 
do fak tu  przeprow adzenia części rozpraw y podczas nieobecności oskarżonego, k tó 
rego obecność była obowiązkowa, nie znajdu je pełnego oparcia w  brzm ieniu 
ustawy. Rzecz w  tym, że przechodzi ono do porządku nad klauzulą „pozbawienia 
możliwości obrony” (art. 388 p k t 9 in fine  k.p.k.) F ak t ten nie uzasadnia jednak 
stanowczej k ry tyk i stanow iska SN. U w ydatnia on raczej pewną wadliwość p rzy
jętego w ustaw ie rozw iązania kw estii konsekwencji — w sferze przyczyn odw o
ławczych — uchybienia polegającego na rozpoznaniu spraw y mimo nieobecności 
oskarżonego. Poprzestańm y na zaznaczeniu, że kw estie te zostały naśw ietlone w 
glosie do om awianej uchw ały S N .66

II. W w yroku  SN z dnia 26.IV.1977 r. I KR 65/77 (OSN GP z. 10/1977, poz. 90) 
podkreślono, co następuje:

„Zarzut obrazy praw a m aterialnego może być zasadny tylko wówczas, gdy do
tyczy zastosow ania lub niezastosow ania przepisu zobowiązującego sąd do jego 
bezwzględnego respektow ania. Jeżeli natom iast ustaw a stw arza tylko fakultatyw ną 
możliwość zastosow ania określonego przepisu praw a m aterialnego — jak  np. podno
szonego przez rew izję przepisu art. 57 § 1 k.k. — to przez niestosow anie tego 
przepisu sąd nie dopuszcza się »obrazy« przepisu praw a m aterialnego, natom iast 
w takim  w ypadku mogą w ystępówać w arunk i do staw iania w yrokow i zarzutu 
błędu w  ustaleniach faktycznych przyjętych za podstaw ę w yroku oraz rażącej 
niew spółm ierności w ym ierzonej kary.

O braza przepisów  praw a m aterialnego — w w ypadku niezastosow ania wobec 
oskarżonego nadzwyczajnego złagodzenia kary  — zachodzi tylko wówczas, gdy

64 Por. postanow ien ie SN  z dnia 15.VII.1972 r. I KZ 101/72 (OSN GP z. 11/1972, poz. 181)
«5 z o b . M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  Przegląd orzecznictw a SN, W PP nr 3 z 1973 r., s. 400
66 O publikow anej przez M. C i e ś l a k a  (NP nr 12 z 1977 r„ s. 1720 i n ) .
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skazanie następuje w w arunkach  określonych w przepisie art. 76 k.k. z 1932 r.” .
U jęcie SN zasługuje na aprobatę. Przedstaw ione stanowisko ugruntow ało się już 

w judykatu rze  SN,67 z pełną zresztą akceptacją ze strony doktryny.68 69 70

III. W yrok SN z dnia 2.VI.1977 r. II KR 263/76 (OSNKW nr 9/1977, poz. 105; 
„Gaz. P raw n .” n r 18 z 1977 i\, s. 6) zaw iera następującą tezę główną:

„Jakkolw iek  sam fak t zm iany kw alifikacji praw nej czynu przypisanego oskar
żonem u — czy to na łagodniejszą, czy tc  na surowszą — nie musi w każdym  
w ypadku pociągać za sobą zm iany w yroku w  zakresie kary, to jednak  przewidziane 
w  ustaw ie zagrożenie karą, jako rzu tu jące  na możliwość w yboru tzw. sędziow skie
go w ym iaru  kary, nie może być w tym  zakresie obojętne.

O stopniu  bowiem społecznego niebezpieczeństwa poszczególnych przestępstw  
decyduje przede w szystkim  sam ustaw odaw ca, przew idując odpowiednie do tego 
stopnia granice zagrożenia karą. Jeżeli więc następuje zm iana w yroku przez p rzy
jęcie w  instancji rew izyjnej innej kw alifikacji praw nej, a różnice w zakresie za
grożenia k a rą  w  stosunku do poprzednio przyjętej kw alifikacji praw nej są istotne, 
to regułą powinno być także odpowiednie dostosowanie kary  do ustawowego za
grożenia przewidzianego w  nowo przy ję tej kw alifikacji p raw nej”.

Pogląd SN jest w zasadzie trafny  i zasługuje na ap ro b a tę .68 Mamy wszelako 
pew ne w ątpliw ości co do w yeksponow ania samego akcentu, który został tu  chyba 
nazbyt przesunięty  w  stronę elem entu  czysto formalnego. Naszym zdaniem  punkt 
ciężkości leży i zawsze pow inien leżeć w sferze oceny społecznego niebezpieczeńs
tw a czynu w  jego ujęciu konkretnym , a więc na podstaw ie całokształtu k o n k re t
nych okoliczności danego w ypadku. Isto tne jest tylko to, żeby w ym ierzona kara 
m ieściła się w granicach ustawowego zagrożenia przewidzianego wedle nowej, 
p raw idłow ej kw alifikacji praw nej. Innym i słowy, obawialibyśm y się w yciągania 
z przytoczonej — w  zasadzie tra fn e j — tezy SN wniosku, w edług którego sąd 
rew izy jny  byłby obowiązany dostosowywać w ym iar kary  do nowej kw alifikacji 
p raw nej niezależnie od tego, czy przem aw iają za tym  względy m erytoryczne 
sprzężone z dyrektyw am i sądowego w ym iaru  k a ry .78

IV. Od razu w tym  m iejscu w arto  przytoczyć tra fne  ujęcie w yroku z dnia 
28.VII.1977 r. N 9/77 (OSNKW nr 9/1977, poz. 99; „Gaz. P raw n .” nr 19 z 1977, 
s. 6), w  k tórym  SN podkreślił, że:

„Uchylenie orzeczenia o w arunkow ym  zawieszeniu w ykonania kary  pozbaw ie
nia wolności powoduje istotną zm ianę sy tuacji skazanego i wym aga w  związku 
z tym  rozw ażenia przez sąd rew izyjny, czy w tej zmienionej sytuacji podlegająca 
w ykonaniu  kara w rozm iarze określonym  w w yroku sądu pierwszej instancji nie 
je s t rażąco surow a w  św ietle wszystkich okoliczności sp raw y”. 7°a

V. W w yroku SN z dnia 6.IV.1977 r. II KR 38/77 (OSN GP z. 7—8/1977. poz. 61) 
zamieszczono następujące w yjaśnienie:

67 Por. m .łn. w yrok SN z dnia 9.IV.1973 r. IV KR 10/73 (OSN GP z. 10/1973, poz. 143), a 
zw łaszcza w yrok SN z dnia 26.VI.1975 r. III KR 354/74 (OSNKW nr 10—11/1975, poz. 14«.

.68 Por. m .in. W. W o l t e r :  Jak rozum ieć w yrażenie „sąd m oże zastosow ać nadzw yczajne  
złagodzen ie kary” , P iP  nr 6 z 1977 r., s. 102 i n.; M. C i e ś l a k :  Glosa (dotycząca n iesk o
rzystania  przez sąd z m ożliw ości określonych  w  art. 40 § 2 k.k .), P iP  nr 7 z 1974 r., s. 174 i n ; 
M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  Przegląd orzecznictw a SN, „Palestra” nr 6 z 1976 r., s. 68. Tak 
też w  istocie  — m im o próby odm iennego odczytania przepisu art. 57 § 1 i 2 k.k. w  kontekście  
dyrek tyw  w ym iaru kary — Z. C w i ą k a l s k i  i T.  S t u d n i c k i :  Glosa, P iP  nr 10 z 
1976 r., s. 173.

69 Por. „Palestra” nr 8—9 z 1977 r., s. 73—74.
70 Zob. W. M ą c i o r :  Stopień  społecznego n iebezpieczeństw a czynu jako priorytetow a  

d yrektyw a sądow ego w ym iaru kary, P iP  nr 12 z 1973 r.
70a Por. M. S z e r  e r :  Glosa, P iP  nr 4 z 1978 r., s. 182 i n.
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„Przepisy art. 166 i 173 § 2 k.p.k. m ają na celu ochronę interesów  św iadków, 
wobec czego tylko św iadkowie, których sąd nie pouczył o przysługującym  im 
praw ie uchylenia się od odpowiedzi na py tan ia  i którzy z upraw nienia tego ze 
szkodą dla siebie nie skorzystali, mogą się powoływać na naruszenie tych p rze 
pisów, oskarżony natom iast up raw nien ia takiego nie m a (arg. z art. 374 § 3 k.p.k.)".

Zagadnienie jest niezw ykle ciekawe a przy tym  bardzo delikatne. K onieczne są 
tu  precyzyjne rozróżnienia. P rzede w szystkim  trzeba podkreślić rzecz n iew ątp liw ą 
niepouczenie św iadka o możliwości uchylenia się od odpowiedzi na py tan ia  w sy
tuacji uzasadniającej zastosow anie przepisu art. 166 k.p.k. jest oczywistym u chy 
bieniem  procesowym  ze względu na sprzeczność z w yraźnym  nakazem  w y rażo 
nym  w  art. 173 § 2 (w zw iązku z art. 10 § 1) k.p.k.77 K w estyjne może być ty lko to. 
czy tak ie uchybienie jest naruszeniem  in teresu  oskarżonego w rozum ieniu art 
374 § 3 (zdanie 1) k.p.k. W ydaje się, że to zależy od okoliczności. G dyby się 
zdarzyło tak , że oskarżony nie kw estionow ałby prawdziwości zeznań św iadka, k tó 
ry  nie został uprzedzony o treści art. 166 k.p.k., to istotnie należałoby chyba 
przyjąć, iż in teres oskarżonego nie został naruszony, gdyż nie można uznać, że 
zasługuje na ochronę in te res oskarżonego polegający na nieujaw nieniu  okolicz
ności w praw dzie dlań niekorzystnych, ale zgodnych z praw dą. Sytuacja będzie się 
jednak  kształtow ać inaczej, jeżeli oskarżony zakw estionuje prawdziwość zeznania 
św iadka, pow ołując się na to, że zostało ono złożone w  sytuacji n iejako p rzy m u 
sowej, ze względu na ew entualną odpowiedzialność karną. Naszym zdaniem  m ie li
byśm y w tedy do czynienia z naruszeniem  także in teresu  oskarżonego, związanym  
z niew ątpliw ym  naruszeniem  przepisu art. 173 § 2 k .p .k .71 72

VI. W uchw ale z dnia 20.VI.1973 r. VI K ZP 15/73 (OSNKW n r 10/1973, poz. 119) 
SN w yjaśnił, że „o term inie rozpraw y rew izyjnej należy zawiadomić oskarżyciela 
posiłkowego także wówczas, gdy w yrok został zaskarżony tylko w części do ty 
czącej orzeczenia o karze”. 73 Z tym  trafnym  ujęciem  upraw nień oskarżyciela 
posiłkowego w  sferze postępow ania rew izyjnego harm onizuje zasługująca na pełną 
aprobatę następująca teza w yrażona przez SN w w yroku z dnia 21.X.1977 r. VI 
KRN 249/77 (OSNKW n r 12/1977, poz. 141):

„Niezawiadom ienie pełnom ocnika oskarżyciela posiłkowego — w brew  art. 398 
§ 1 k.p.k. — c przyjęciu rew izji przez sąd oraz niezawiadom ienie oskarżyciela 
posikowego i jego pełnom ocnika — w brew  art. 44 § 2 k.p.k. — o te rm in ie  roz
praw y stanow i uchybienie procesowe ograniczające praw a strony w procesie, a 
więc tego rodzaju  obrazę przepisów  praw a procesowego, k tóra mogła mieć wpływ 
na treść w yroku (art. 387 p k t 2 k.p.k.)”. 74

VII. O dnotujm y na koniec, że w  w yroku z dnia 19.X.1977 r. Rw 303/77 (OSNKW 
n r  12/1977, poz. 134, s. 22) SN uznał, iż nie zajm ując się pewną isto tną kw estią 
dotyczącą przebiegu bójki sąd pierw szej instancji „dopuścił się co najm nie j obrazy 
art. 3 § 1 i art. 372 § 1 p k t 2 k.p.k.. nie zbadał bowiem i nie uwzględnił okoliczności

71 Co do kw estii w yłan iających  się  na tle art. 173 § 2 w  związku z art. 166 k.p.k. — zoli
K. Ł o j e w s k i :  Instytucja odm ow y zeznań w  polskim  procesie karnym , W arszawa 1970 
s. 133 i n.; J. S t a ń d a: Stanow isko św iadka w  polskim  procesie karnym , W arszawa 
1976, s. 119 i n.

72 zob . stw ierdzenia na tem at k onsekw encji naruszenia art. 173 § 2 w  zw iązku z art. 16"' 
§ 1 k .p .k ., zaw arte w  w yroku SN  z dnia 10.X I.1976 r. V KR 184/76 (OSNKW nr 3/1977, poz 
27, s. 23—24).

73 zob . aprobującą g losę W. D a s z k i e w i c z a  (PiP nr 3 z 1974 r., s. 165 i n.) oraz 
R. K m i e c i k :  O skarżyciel p osiłkow y w  procesie karnym , W arszawa 1977, s. 132.

74 Por. R. K m i e c i k :  op. c it., s. 130—131.
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mogących przem aw iać na korzyść oskarżonego”. W skazane uchybienie zostało uznane 
przez SN za przyczynę uchylenia w yroku (art. 387 pk t 2 k.p.k.).

c) G ranice kontroli odwoławczej

I. W w yroku z dnia 4.III.1977 r. I KR 5/77 (OSNKW n r 12/1977, poz. 140) SN 
wyeksponował w  tezie głów nej następujący  pogląd:

„Bezwzględny powód 'odwoławczy w ynikający z treści art. 388 p k t 2 k.p.k. s tw a 
rza podstaw ę do uchylenia w yroku tylko w  stosunku do oskarżonych, których do
tyczą rew izje, i to niezależnie od granic tych rewizji. W stosunku  do pozostałych 
osób, co do których w yrok upraw om ocnił się w  postępow aniu pierw szoinstancyjnym , 
może nastąpić jednocześnie uchylenie w yroku tylko wówczas, gdy zachodzą p rze
słanki określone w art. 384 k.p.k.”

Teza jest tra fn a  w  całej rozciągłości. Po pierwsze, tra fne  jest zapatryw anie, że 
zaskarżenie w yroku dotyczącego więcej niż jednego oskarżonego w strzym uje u p ra 
wom ocnienie się tego w yroku tylko i wyłącznie wobec tych oskarżonych, w s to 
sunku do których wniesiono rew izje.75 Po drugie, tra fne  jest podkreślenie, że w tego 
rodzaju układach procesowych sąd rew izyjny może skorygować praw om ocne pod
miotowe części w yroku (tj. części nie zaskarżone) tylko i w yłącznie wtedy, gdy 
zachodzą przesłanki stosow ania przepisu art. 384 k.p.k.76 Po trzecie wreszcie, 
trafne  jest uznanie tego, że niekiedy istn ienie jednej z przyczyn wym ienionych w 
art. 388 k.p.k. może być równoznaczne z „istnieniem  względów, k tóre przem aw iają 
za uchyleniem ” orzeczenia na rzecz tych oskarżonych, wobec których in conęreto 
nie wniesiono środka odwoławczego.77

Trzeba natom iast zaznaczyć, że wątpliwości nasuw a rozstrzygnięcie w ydane przez 
SN w  konkretnej spraw ie. Otóż spośród 35 oskarżonych, których dotyczył wyrok 
sądu pierwszej instancji, rew izje złożyło 18 i co do nich w yrok pierw szej instancji 
został uchylony na podstaw ie art. 388 p k t 2 k.p.k., a spraw ę przekazano do pono
wnego rozpoznania. Wobec pozostałych (17) oskarżonych SN w yroku sądu p ierw 
szej instancji nie uchylił. Dlaczego? Po pierwsze, zdaniem  SN właściwe w  tym  
zakresie będzie wznowienie postępow ania na podstaw ie art. 474 § 2 k.p.k., k tóre 
wedle SN nie będzie już mogło doprowadzić do surowszego u k aran ia  tych oskar
żonych. Po drugie, SN stw ierdza, że „w yrok nie mógł być uchylony (...) na pod
stawie art. 384 k.p.k. w stosunku do osób praw om ocnie skazanych, ponieważ zm ia
na orzeczenia wobec w spółoskarżonych nie wnoszących środka odwoławczego może 
nastąpić tylko na ich korzyść”.

Nie bardzo to przekonuje. N ajpierw  dlatego, że SN przechodzi w  ogóle do p o 
rządku nad tym, iż in concreto może wejść w  grę nie tylko w znowienie spowodo
w ane wnioskiem  na korzyść oskarżonego (ych), lecz także wznowienie w yw ołane 
wnioskiem prokuratora na niekorzyść albo w ręcz w znow ienie z urzędu (arg. z 
art. 476 § 1 in  fine). Je st o tyle ważne, że w  obydwu ostatnich Wypadkach zakaz 
reformationis in peius nie wchodziłby w  ogóle w  rachubę w  razie w znow ienia po-

75 Zob. m.in. w yrok SN  z dnia 27.VI.1973 r. II KR 131/73 (OSN GP z. 1/1974, poz. 12), a także 
uzasadnienia w yroków  w ydanych: w  spraw ie VI KRN 134/77 (OSNKW nr 10—11/1977, poz. 
114, s. 32) oraz w  spraw ie Rw 281/77 (OSNKW nr 10—11/1977, poz. 122, s. 55).

78 Zob. „Palestra” nr 3 z 1975 r., s. 65—66; Z. D o d a :  K onstrukcja granic środka odw o
ław czego w  polskim  praw ie karnym  procesow ym , „K rakow skie Studia P raw nicze” , R. VIII 
— 1975, S . 59—60.

77 M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  jw ., „Palestra” nr 3 z 1975 r., s. 66.
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stępow ania (zob. art. 479 § 1 in fine  k,p.k.).78 Z kolei zaś dlatego, że n ie trafna w y
daje się ocena SN, iż zastosowanie art. 384 k.p.k. nie byłoby in  concreto przyczyną 
uchylenia na korzyść tych oskarżonych, którzy nie wnieśli rew izji. K westię „uchy
lenia na korzyść” („na rzecz”) należy na gruncie art. 384 k.p.k. odnosić do kon
k retne j sy tuacji procesowej. Zastosow anie tego przepisu prowadziłoby do orzecze
nia korzystnego dla w spółoskarżonych, gdyż zapew niałoby im  w „dalszym postę
pow aniu" ochronę przew idzianą w przepisie art. 408 k.p.k. N iezastosowanie tej 
norm y postaw iło ich w  o tyle gorszej sytuacji procesowej, że — jak  wskazano 
wyżej — spraw a tej ochrony jest niepew na i zależy od tego, czy do wznowienia po
stępow ania dojdzie na podstaw ie wniosków złożonych na ich korzyść, czy też w sku
tek w niosków  dla nich niekorzystnych bądź z urzędu.

II. W yrokiem  z dnia 3.III.1977 r. I KR 11/77 (OSNKW n r 7—8/1977, poz. 85) SN 
utrzym ał w  mocy w yrok zaskarżony na korzyść oskarżonego. Z urzędu wszelako 
popraw ił „podstaw ę p raw ną w ym ierzenia oskarżonem u kary  dodatkowej pozbawie
nia p raw  publicznych” (z art. 40 § 1 pk t 3 na art. 40 § 1 pk t 2 k.k.). SN wskazał 
także ■— czego nie uczynił sąd pierw szej instancji — podstawę praw ną „wym ie
rzonej oskarżonem u kary  dodatkowej przepadku w artości zdeponowanych w N B P”.

W prawdzie SN nie powołał się w yraźnie na przepis art. 404 k.p.k., lecz n ie
w ątpliw ie do treści tego przepisu należy odnosić kw estię zasadności dokonanych in 
concreto  korek tur. Ja k  z tego w ynika, term in  „kw alifikacja praw na czynu” został 
tu  potrak tow any szeroko — nie tylko w  sensie odpowiedniego przepisu części szcze
gólnej ustaw y karne j. Ujęcie tak ie  uw ażam y za właściwe.79 Sądzimy zresztą, że 
w tak i w łaśnie — szeroki — sposób należy pojm ować kw alifikację p raw ną w tych 
kontekstach, w  których ma ona znaczenie (zob. np. art. 270, 346, 360 § 1 pk t 6. 
474 § 1 p k t 2 lit. a, 487 § 1 k.p.k.).

III. W w yroku z dnia 8.X.1977 r. Rw 281/77 (OSNKW nr 10—11/1977, poz. 122, 
s. 54—55) SN nie uw zględnił rew izji na korzyść oskarżonego, skazanego w  p ierw 
szej in stanc ji za przestępstw o z art. 208 k.k. oraz za przestępstw o z art. 199 § 1 k.k. 
Co wszelako ważne — SN „z urzędu zaskarżony w yrok zm ienił przez przyjęcie, że 
czyn (...) zakw alifikow any jako odrębne przestępstw o przew idziane w  art. 199 §■ 1 
k.k. stanow i fragm ent przestępstw a ciągłego (...), kw alifikując go z art. 208 w zbie
gu z art. 199 § 1 i w  związku z art. 58 k .k .” W uzasadnieniu SN w skazał na art. 
404 k.p.k. jako podstaw ę praw ną dokonanej korektury .

S praw a jest bardzo złożona i dyskusyjna. SN iden tyfiku je bowiem pojęcie „zm ia
ny kw alifikacji p raw n ej” z w szelką zm ianą oceny praw nej. W ątpliwości nasuw ają 
się w  zw iązku z tym , że trudno  chyba dokonaną przez SN operację sprowadzać 
jedynie do „popraw ienia” kw alifikacji praw nej, gdyż wiąże się ona także z od
m iennym  ujęciem  przypisanego oskarżonem u czynu. Nie bez powodu zresztą SN 
mówi expessis verbis  o „zm ianie w yroku przez przyjęcie, że czyn (...) stanowi 
fragm ent przestępstw a ciągłego”. Czy m ożna tu  przyjąć, że w yrok pierwszej in stan 
cji zaw ierał „dokładne ustalenie czynu przypisanego przez sąd oskarżanem u” (zob. 
art. 360 §• 2 pk t 1 k.p.k.), a więc że ko rek tu ra  dokonana przez SN polegała jedynie 
na tzw. zwykłej zm ianie kw alifikacji praw nej. M amy wątpliwości. Szkopuł :aś 
tkw i w tym , że w yjątkow y przepis art. 404 k.p.k. dotyczy wyłącznie „poprawienia 
błędnej kw alifikacji p raw nej czynu”, co w  szczególności znaczy, że ma on zastoso-

78 Zob. nasze om ów ienie w yroku SN z dnia 22.III.1976 r. II KR 26/76 („Palestra” nr 8—9 z 
1977 r., s. 77 i  n.).

79 por. J. B a f i a :  Zm iana kw alifikacji prawnej czynu w  procesie karnym , W arszawa 
1964, r. 74 i n.
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w am e ty lko  wtedy, gdy „ustalenie czynu przypisanego oskarżonem u” jest p raw id ło 
w e i nie w ym aga żadnych korektur.*0

d) K westie proceduralne

I. Pow ołany już wyżej w yrok SN z dnia 4.III.1977 r. I KR 5/77 (OSNKW nr 
12/1977, poz. 140) zasługuje na uw agą także z tego wzglądu, że stanow i ciekawy 
przyczynek do kw estii dowodowych podstaw  usta lan ia istn ienia przyczyn odw o
ławczych. O brońca przedstaw ił SN pismo, z którego w ynikało, że ław nik nie mógł 
b rać  udziału  w  pew nych częściach rozpraw y głównej. SN stw ierdził, że „w pro
tokołach rozpraw y głównej z tych dni nie w ykazano nieobecności ław n ik a” i w 
celu spraw dzenia tych okoliczności odroczył rozpraw ę rew izyjną. N astępnie na 
podstaw ie nadesłanych „oświadczeń sędziego zawodowego (przewodniczącego), trzech 
ław ników  i p ro tokó lan tk i” SN ustalił, że isto tn ie ław nik nie był obecny n a  całej 
rozpraw ie. Innym i słowy, SN dokonał ustalenia co do istn ienia uchybienia ok re
ślonego w  art. 388 p k t 2 k.p.k., chociaż nie znajdow ało ono odzw ierciedlenia w 
protokole rozpraw y głównej.

J a k  ła tw o  dostrzec, SN dokonał tego usta len ia na podstaw ie tzw. „dowodów swo
bodnych”. Takim i były przecież w  istocie oświadczenia sędziów i protokólantki. 
Naszym zdaniem  taka p rak ty k a  instancji kontrolnej nie nasuw a żadnych zastrze
żeń.80 81

II. Na uw agę zasługują stw ierdzenia zaw arte w  uzasadnieniu  w yroku SN z dnia 
20.IX.1977 r. V KRN 207/77 (OSNKW n r  12/1977, poz. 132, s. 17—18). Rozpoznawszy 
bow iem  rew izję nadzw yczajną od w yroku sądu rejonowego, SN w praw dzie zaz
naczył, że „brak  uzasadnienia w yroku u tru d n ia  kontro lę praw idłow ości usta leń  
sądu”, lecz stw ierdził przy tym, iż „w św ietle okoliczności ujaw nionych n a  przew o
dzie sądowym  nie budzi* jednak  zastrzeżeń zarówno przypisanie oskarżonem u (...) 
zarzucanego m u czynu, jak  też jego kw alifikacja p raw na oraz przyjęcie chu li
gańskiego ch a rak te ru ”. Co więcej, SN uznał, że „m ateriał dowodowy nie w ym aga 
uzupełn ien ia” i na tej podstaw ie skorygował wyrok w  części dotyczącej orzecze
nia o karze.

W szystko to  potw ierdza ten pun k t w idzenia, w  św ietle którego przesadne jest 
zapatryw anie, że b rak  uzasadnienia w yroku uniem ożliw ia jego kontrolę. Ja k  się 
bow iem  okazuje, w  sytuacjach procesowych tego rodzaju  instanc ja kon tro lna  po
w inna p rzy jąć  za pun k t odniesienia istn iejące w spraw ie m ateria ły  dowodowe 
(art. 357 k.p.k.) i na ich podstaw ie odpowiedzieć na pytanie, czy kontro low ane orze
czenie je s t tra fn e  i praw idłow e.82

III. Pow ołując się na przepis art. 390 § 1 k.p.k., jeden z sądów  rejonow ych 
przedstaw ił SN następujące zagadnienie: „Czy żądanie skierow ania spraw y na d ro 
gę postępow ania sądowego (art. 86 k.p.s.w.) je s t środkiem  odwoławczym w  ro 
zum ieniu art. 390 §• 1 k.p.k.” Ja k  to  już n ieraz bywało, SN postanow ieniem  z dn ia 
14.VII.1977 r. V II K ZP 22/77 (OSN GP z. 10/1977, poz. 91) fo rm aln ie odmówił udzie
lenia odpowiedzi, faktycznie jednak  ustosunkow ał się do tej kw estii w uzasadnieniu  
postanow ienia. Oto isto tny fragm ent tego uzasadnienia:

80 Zob. M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  Przegląd orzecznictw a SN , B ib lio tek a  PALESTRY nr 9 
(jw .), s. 36 , 40 i n.; „Palestra” nr 6 z 1976 r., s. 74.

81 Zob. bliżej Z. D o d a :  Glosa, N P  nr 1 z 1978 r., s. 192—193.
82 Por. „P alestra” nr 12 z 1978 r., s. 68.
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„Rozpoznając spraw ę, sąd rejonow y orzeka jako sąd pierw szej instancji, a nie 
jako sąd odwoławczy, a jedynie w yrok w ydany w  spraw ie przekazanej sądow i na 
żądanie upraw nionego organu lub  upraw nionej osoby nie podlega zaskarżeniu  
(art. 461 § 1 k.p.k.).

Zgodnie z przepisem  art. 390 § 1 k.p.k. tylko sąd wojewódzki może przekazać 
do rozstrzygnięcia Sądowi N ajw yższem u zagadnienie p raw ne w ym agające zasadn i
czej w ykładni ustaw y, i to w  w ypadku, gdy takie zagadnienie wyłoniło się przy 
rozpoznaw aniu środka odwoławczego. Sąd rejonowy nie jest zatem  upow ażniony 
do przekazyw ania Sądowi N ajw yższem u zagadnień, o jakich mowa w  a rt. 390 
§ 1 k.p.k.”.

Jak  wiadom o, w  św ietle uchw ały SN z dnia 14.VIII.1975 r. VI K ZP 42/74 (OSNKW 
n r 9/1975, poz. 122) sąd rejonow y może korzystać z trybu  określonego w  przepisie 
art. 390 § 1 k.p.k. SN podkreślił obecnie, że uchw ała ta  dotyczy jedynie sytuacji 
związanych z rozpoznaw aniem  środków  odwoławczych w  postępow aniu karnym  w y
konawczym.

Zasadniczego stanow iska SN niepodobna de lege lata  kwestionować. R ozstrzyga o 
tym  nie to, że sąd działający w  tryb ie przepisów  art. 455—461 k.p.k. je s t „sądem 
rejonow ym ”, lecz to, że nie jest on „sądem odwoławczym ”.83 O ile bow iem  można 
w  ogóle sensownie rozważać problem  stosowania art. 390 § 1 k.p.k. w  tych w ypad
kach, w  których sąd rejonow y rozpoznaje zażalenia (zob. np. art. 184 §■ 4, 212 § 2, 
289 k.p.k.),84 o tyle po prostu  b rak  racjonalnej do tego podstaw y w tedy, gdy sąd 
rejonow y jest niew ątpliw ie „sądem  pierw szej in stanc ji”.85

12. WZNOWIENIE POSTĘPOWANIA

I. W postanow ieniu SN z dnia 30.IV.1977 r. IV KR 3/77 (OSN GP z. 10/1977, 
poz. 92) czytamy, co nastęipuje:

„W niosek o wznowienie postępow ania, w  odróżnieniu od rew izji, nie może być 
oparty na zarzucie błędu w  ustaleniach faktycznych przez przyjęcie za podstaw ę 
skazania w ątpliw ych dowodów. P rzesłanką uzasadniającą wznowienie postępow ania 
na zasadzie przepisu art. 474 § 1 p k t 2 lit. »a« k.p.k. je s t u jaw nienie tak ich  fak tów  
lub dowodów nie znanych sądowi, z których można by w ysnuć bezbłędny lu b  jo 
najm niej wysoce praw dopodobny wniosek, że osoba skazana je st n iew inna albo

«3 Por. S. W a l t  o ś :  Postępow ania szczególne w  procesie karnym , w arszaw a 1973, s. 324. 
Inna rzecz, że postępow anie sądow e w  trybie art. 455—461 k.p.k. spełnia fun k cje postęp ow a
nia kontrolnego w  relacji do postępow ania przed k olegium  (Z. G o s t y ń s k i :  P ostęp ow an ie  
sądow e co do orzeczeń w  spraw ach o w ykroczenia , W arszawa 1976, s. 182—183, 188).

Na m arginesie godzi się odnotow ać postu lat ukształtow ania postępow ania sądow ego w  tych  
spraw ach jako postępow ania o d w o ł a w c z e g o  (m.in. S. W a l t  o ś :  op. c it ., s. 327; 
J. S k u p l ń s k i :  M odel polskiego prawa o w ykroczeniach , W rocław -W arszaw a-K raków - 
■Gdańsk 1974, s. 333—334; M. O l s z e w s k i :  Kontrola sądow a nad orzecznictw em  w  spra

w ach o w ykroczenia  — de lege ferenda, P iP  nr 1—2 z 1976 r., s. 196—197).
84 P ozytyw n e stanow isko zajm uje W. D a s z k i e w i c z  (Przegląd orzecznictw a SN , P iP  

nr 11 z 1976 r., s. 130), natom iast negatyw n e m .in. A. F e r e n c  (Glosa, OSPiK A z. 2 z 
1976 r., s. 85), A. K o r d i k  (Glosa, OSPiKA z. 7—8 z 1976 r., s. 353) oraz J. B a f i a  1 
i n n i  op. c it., s. 587).

85 Por. też  S. W a l t  o ś :  op. c it., s. 325; A. K o r d i k :  jw .
Zaznaczm y, że w ysuw a się  n iek ied y  n ie  pozbaw iony uzasadnienia postu lat przyznania  

sądom  rejon ow ym  działającym  w  tryb ie art. 455—461 k.p .k . prawa przedstaw iania S N  zaga
dnień praw nych, które w ym agają zasadniczej w ykładni ustaw y. Por. A. K a f a r s k i :  P rze
gląd orzecznictw a SN , N P nr 12 z 1972 r., s. 1846; A. G o s t y ń s k i :  op. c it., s. 207; A. 
K o r d i k :  jw.
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że przypisano jej popełnienie innego przestępstw a zagrożonego karą  surowszą niż 
to, k tóre zostało przez nią popełnione”.

Myśl jest trafna, tyle że nie całkiem  ściśle w yrażona. O ile bowiem nie może 
być uznane za podstaw ę wznowienia — samo przez się — podważanie ustaleń 
faktycznych bez w skazania na nowe fak ty  lub dowody, o tyle powołanie owych 
faktów  lub dowodów zm ierza przecież w łaśnie do zakw estionow ania ustaleń fak 
tycznych stanow iących podstawę skazania. N ieuzasadnione — w każdym  zaś razie 
niepotrzebne — jest także akcentow anie „bezbłędności” w niosku o n ie trafnym  uka
raniu , skoro całkowicie w ystarcza w  tej m ierze upraw dopodobnienie.86

II. W niosek o wznowienie postępow ania złożył sam skazany. W posiedzeniu sądu 
orzekającego w  kw estii w znow ienia uczestniczył już obrońca, którego oskarżonem u 
wyznaczono. Obrońca złożył też zażalenie na postanow ienie oddalające wniosek o 
wznowienie.

Postanow ieniem  z dnia 16.IV.1977 r. IV KZ 28/77 (OSNKW n r 7—8/1977, poz. 89) 
SN uchylił to postanow ienie i w niosek skazanego pozostawił bez rozpoznania. 
W głównej tezie swego -postanowienia SN w yraził następujące zapatryw anie 
praw ne:

„Złożenie w niosku o wznowienie postępow ania przez samego skazanego przez 
sąd powszechny jest czynnością p raw nie bezskuteczną, k tó re j nie konw aliduje w y
znaczenie obrońcy w  toku bezpodstaw nie wszczętego postępow ania co do w zno
w ienia”.

W uzasadnieniu SN podkreśla, że oskarżony „nie m a stosownej legitym acji p ro 
cesow ej” do wszczęcia postępow ania o wznowienie i że czynność dokonana przez 
niego bez zachowania w ym agań przepisu art. 479 § 2 k.p.k. jest „praw nie bez
skuteczna”.

Jak  widzimy, SN sięga tu  do konstrukcji p raw nej bezskuteczności decyzji, czy
li — nazyw ając rzecz po im ieniu — nieważności ipso iure, k tó rą  nasz ustaw o
daw ca chciał całkowicie wyeliminować. Pom ińm y w tym  m iejscu pytanie, czy za
m iar ten m ożna w  pełni zrealizow ać i czy został on faktycznie zrealizowany. Isto 
tniejszy jest fak t, że sięganie tu ta j do konstrukcji p raw nej bezskuteczności jest 
absolutnie n iepotrzebne i polega na zwykłym  nieporozum ieniu. Źródłem  tego jest, 
naszym zdaniem , przejście przez SN do porządku nad przepisem  art. 105 k.p.k., co 
tym  bardziej dziwi, że SN na przepis ten już w analogicznej sytuacji procesowej 
słusznie w skazywał.87

Za błędne uznaliśm y wyżej (zob. p k t 11 a -l)  zapatryw anie, wedle którego o sk a r
żony nie jest jakoby osobą upraw nioną do złożenia rew izji od w yroku wydanego w 
pierwszej instancji przez sąd wojewódzki. Naszym zdaniem  błędne jest także 
tw ierdzenie, że oskarżony nie jest osobą legitym ow aną do złożenia wniosku o w zno
w ienie postępowania. Legitym acja taka w ynika przecież w  sposób niedwuznaczny 
z przepisu art. 476 k.p.k. To praw da, że wniosek oskarżonego powinien być spo
rządzony i podpisany przez adw okata (art. 479 § 2 kjp.k.). Je s t to jednak wyłącznie 
problem  w ym agania form alnego dotyczącego pism a procesowego, w ym agania, o 
k tórym  mówi przepis art. 105 k.p.k., przew idujący w łaśnie tryb  usuw ania podob
nych braków .88

86 Zob. postanow ienie SN z dnia 26.IV.1976 r. Wp 2/76 (OSNKW nr 7—8/1976, poz. 104).
87 A m ianow icie w  postanow ieniu  z dnia 12.XI.1976 r. II KZ 190/76 (OSNKW nr 12/1976, poz. 

150). Zob. też aprobującą g losę A. M u r z y n o w s k i e g o :  NP nr 4 z 1978 r., s. 677—878.
88 Jeżeli skazany w nosi osobiście sporządzony w niosek  o w znow ien ie, to w ed le  w szelk iego  

praw dopodobieństw a n ie zna on treści przepisu art. 479 § 2 k.p .k . W ezwanie w  trybie art. 
105 k.p.k. do usunięcia braku daje sądow i okazję do odpow iedniego pouczenia skazanego
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Jeżeli natom iast mimo takiego b raku  doszło do uruchom ienia postępow ania w 
kw estii wznowienia, w  którym  w ystępuje obrońca popierający w niosek oskarżonego, 
to w  naszym  przekonaniu  w ynika w  sposób dość oczywisty problem  procesowej 
sanacji tego uchybienia. W tym  m iejscu trudno  jednak  bliżej tę  spraw ę omawiać.

III. Pierw szy Prezes SN skierow ał w tryb ie art. 29 ustaw y o SN wniosek o pod
jęcie przez skład siedm iu sędziów SN uchw ały m ającej na celu w yjaśnienie kw estii 
udziału obrońcy w  posiedzeniu SN poświęconym rozpoznaniu zażalenia na posta
nowienie sądu wojewódzkiego w ydane w  postępow aniu co do w znow ienia postę
powania. W uchw ale składu siedm iu sędziów z dnia 26.VIII.1977 r. VII KZP 25/77 
(OSNKW n r 9/1977, poz. 90; OSN GP z. 11/1977, poz. 119; OSPiKA n r 11—12/1977, 
poz. 201; „Gaz. P raw n .” n r 20 z 1977 r., s. 6) SN rozstrzygnął tę kw estię w nastę
pujący sposób:

„W posiedzeniu Sądu Najwyższego wyznaczonym w  celu rozpoznania zażalenia 
na postanow ienie sądu wojewódzkiego w ydane w postępow aniu co do wznowienia 
postępow ania ma praw o wziąć udział obrońca oskarżonego, a w związku z tym  n a 
leży go zawiadom ić o term inie takiego posiedzenia”.

Ja k  wiadomo, obrońca oskarżonego m a praw o wziąć udział w  posiedzeniu w 
kw estii wznowienia. W ynika to z treści przepisu art. 478 § 3 k.p.k. W prawdzie 
przepis ten dotyczy posiedzenia sądu orzekającego w  tej kw estii „w pierwszej 
in stan c ji”, lecz SN podkreśla, że „byłoby niekonsekw encją w odczytywaniu u s ta 
wy, gdyby — w b rak u  w yraźnej regulacji odm iennej — przyznane przez nią praw o 
do udziału obrońcy skazanego w posiedzeniu sądu pierwszej instancji ograniczać 
do tej tylko instancji, mimo przyznania poza tym  praw a do wniesienia zażalenia”. 
Z kolei SN zw raca uwagę na to, że w tryb ie zażalenia może dojść do zm iany zas
karżonego postanow ienia sądu wojewódzkiego (oddalającego wniosek o wznowienie 
albo pozostawiającego ten wniosek bez rozpoznania), a więc do orzeczenia o w zno
wieniu postępowania. N astępnie SN akcentu je fak t ustawowego w prow adzenia kon- 
tradyktoryjności w  postępow aniu o wznowienie (art. 480 k.p.k.). W końcu SN sięga 
do argum entu  związanego z tym, że „wznowienie postępow ania jest jednym  z nad 
zwyczajnych środków zaskarżania prawom ocnych orzeczeń, w w yniku którego sąd 
orzekający w  tej kw estii (sąd pierwszej instancji czy też sąd drugiej instancji) m o
że nie tylko uchylić prawom ocne skazanie, ale może wydać naw et w yrok un iew in
niający lub um arzający postępow anie”.

O m aw iana uchw ała je st niew ątpliw ie kolejnym  przejaw em  troski SN o zapew nie
nie obronie realnych w arunków  zabiegania o korzystne dla oskarżonego (ych) roz
strzygnięcia.89 Zasługuje to, rzecz jasna, na uznanie. Nie ulega wątpliwości, że tezę 
należy traktow ać jako całkowicie tra fne  z a l e c e n i e . 90 W w ielu sytuacjach może 
być przecież w skazane dążenie do zapew nienia oskarżonem u większych gw arancji 
niźli przew idziane expressis verbis  w  ustawie. Zauw ażm y jednak, że dosłowne od
czytanie tezy głównej jako reguły obowiązującej rodzi pew ną trudność w związku

(zob. art. 10 § 2 k.p.k.). Trafnie podkreślił to SN  w  pow ołanym  w yżej postanow ieniu  
II KZ 190/76.

89 Por. postanow ienie SN  Z 21/76 (OSNKW nr 3/1977, poz. 33), om ów ione przez nas w  
..P alestrze” nr 1 z 1978 r., s. 33—34.

90 N ależałoby je rów nież odnosić do tych  w ypadków , w  których  ustaw a przew iduje obo
w iązkow y udział obrońcy w  posiedzeniu sądu pierw szej in stan cji (zob. art. 282 § 2 k.p.k .), a 
także do tych sytu acji, w  których bardzo isto tne decyzje zapadają na posiedzeniu z m ożliw ym  
udziałem  obrońcy (zob. np. art. 299 § 2 zdanie 1 k.p.k.).

W k w estii udziału stron (i ich  pełnom ocników  oraz przedstaw icieli) w  posiedzeniach na tle  
zasady jaw ności oraz gw arancji procesow ych — zob. M. C i e ś l a k :  Glosa, NP nr 7—8 
z 1964 r., s. 813 i n. oraz W. D a s z k i e w i c z :  Glosa, OSPiKA z. 3 z 1966 r .f s. 133—134.
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z procesowym i konsekw encjam i niezaw iadom ienia obrońcy o posiedzeniu. P odkreśl
my więc krótko, że de lege ferenda  celowe w ydaje się w prow adzenie ogólnej norm y 
przew idującej obowiązek dopuszczania obrońcy do udziału w  posiedzeniu sądu w 
tych wypadkach, w  których złoży on odpowiedni w niosek w  tej mierze.

IV. Postanow ienie SN z dnia 8.X.1977 r. IV KZ 84/77 (OSNKW n r 12/1977, poz. 
145) zaw iera następującą tra fn ą  tezę główną:

„W prawdzie kodeks postępow ania karnego nie przew iduje udziału oskarżycieia 
posiłkowego w  posiedzeniu sądu w  kw estii wznowienia postępow ania, jednakże 
dopuszcza go do udziału w czynnościach spraw dzających, zarządzonych w  myśl art. 
480 w  związku z art. 89 k.p.k., a co za tym  idzie — również do złożenia oświadcze
nia do protokołu tych czynności między innym i w  kw estii oceny przeprow adzonych 
dowodów (art. 134 § 2 k.p.k.)”.

Uchybienia nie byłoby naw et w tedy, gdyby sąd w konkretnej sytuacji dopuśc i 
oskarżyciela posiłkowego (jego pełnomocnika) do udziału w  posiedzeniu w  kwestii 
wznowienia.91 N aturaln ie, otw ierałoby to kw estię „sym etrii” (równych możliwości 
oskarżonego) zw iązaną z zasadą równości stron.

13. ODSZKODOWANIE ZA NIESŁUSZNE UKARANIE

I. T rudnej i delikatnej kw estii praw nej dotyczy uchw ała składu siedm iu sę
dziów SN z dnia 16.VI.1977 r. VII K ZP 5/77 (OSNKW n r 7—8/1977, poz. 69; OSN GP 
z. 9/1977, poz. 72; „Gaz. P raw n .” n r 15 z 1977 r., s. 6). Została ona w ydana w trybie 
art. 390 § 2 k.p.k., a  w tezie głównej tej uchw ały SN sform ułow ał następujące za 
patryw anie praw ne:

„Oskarżonem u, k tóry  — będąc przesłuchiw any w  postępow aniu karnym  — 
swoim przyznaniem  się do w iny doprowadził do skazania go i odbył chociażby 
część kary , a następnie w w yniku w znow ienia postępow ania został uniewinniony, 
nie przysługuje odszkodowanie z powodu niesłusznego skazania tylko w tedy, gdy 
to przyznanie się do w iny nastąpiło  w  celu wprow adzenia w błąd organów pro
cesowych (sam ooskarżenie się, poplecznictwo)”. 92

A rgum entacja zaw arta  w  uzasadnieniu zasługuje na szczegółowsze odnotowanie. 
Po pierwsze, SN trafn ie  podkreśla, że między przyznaniem  się do w iny a skaza
niem wcale nie zachodzi „autom atyczny stosunek w ynikania". Po drugie, SN 
zauważa, że przepisy rozdziału 50 k.p.k. nie uzależniają przyznania odszkodowania 
ani od w iny organu procesowego, ani od w iny innych osób, w związku z czym 
„można by więc uznać, że odszkodowanie to przysługuje zawsze w tedy, gdy tylko 
zaistniały obiektyw ne przesłanki w ym ienione w  art. 487 § 1 k.p.k., niezależnie od 
przyczyn, k tóre doprowadziły do skazania oskarżonego”. Po trzecie, SN stw ierdza, 
że przepisy k.pjk. nie norm ują w szystkich zagadnień związanych z odszkodowaniem 
za niesłuszne ukaran ie i że „ze względu na cyw ilnopraw ny charak te r tych roszczeń 
należy posiłkowo korzystać z przepisów  praw a cywilnego”. W tym  kontekście SN 
zw raca uw agę na przepis art. 5 k.c., k tóry  m. in. zabran ia czynienia ze swego p ra 
wa użytku sprzecznego z zasadam i współżycia społecznego w  PRL. Na tej w łaśnie 
podstaw ie SN przeprow adza tak i oto wywód praw ny: „Gdyby więc okazało się, 
że oskarżony będąc przesłuchiw any w  postępow aniu karnym  — w brew  rzeczy
wistości — nie tylko ¡przyznał się do winy, ale — nie będąc pozbawiony możliwości

Por. R. K m i e c i k :  op. c it., s. 132 i n.
92 Por. też postanow ienie SN  z dnia 24.1.1970 r. III KZ 103/69 (PiP nr 10 z 1970 r., s. 632—633), 

które — dodajm y — spotkało się  z aprobatą w  glosach  A. B u l s i e w i c z a  (tam że, s. 633 
i n.) oraz J. D ą b r o w y  (OSPiKA z 11 z 1970 r., s. 497 i n.).
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swobodnego w ypowiedzenia się (art. 157 k.p.k.) — uczynił to w  celu w prow adze
nia organu procesowego w  błąd, a jego wypowiedzi brzm iały tak  wiarygodnie, 
że doprowadziły do uznania jego w iny i niesłusznego skazania go, to żądanie 
przez takiego oskarżonego odszkodowania za to niesłuszne skazanie należałoby 
ocenić jako sprzeczne z zasadam i współżycia społecznego 98 Innym i słowy, 
żądanie odszkodowania w  takiej sytuacji należałoby uznać za „nadużycie p raw a”, 
co w myśl art. 5 k.c. uzasadniałoby jego oddalenie.

Trzeba w yraźnie podkreślić, że przedstaw ione wywody zostały uzupełnione nie
słychanie ważnym  zastrzeżeniem . „Jeżeli jednak  niezgodne z rzeczywistością przy
znanie się oskarżonego do w iny — jak  pisze SN — nastąpiło  w  w arunkach  w y
łączających możliwość swobodnej wypowiedzi (art. 157 k.p.k.) lub  budziło w ątp li
wości (art. 333 k.p.k.), to nie pozbawia to oskarżonego roszczenia do odszkodowa
nia z powodu niesłusznego skazania. Jednakże i tego rodzaju przyznanie się 
oskarżonego do winy należy — zdaniem  SN — uwzględniać w  raz ie  określania 
wysokości odszkodowania stosownie do stopnia przyczynienia się przezeń do pow sta
nia szkody z powodu niesłusznego skazania (argum ent z art. 362 k.c.)”.

W św ietle jednoznacznych im plikacji zasady wyrażonej w  art. 5 k.c. trudno 
kw estionow ać zapatryw anie S N .93 94 Do całej te j spraw y należy jednak  ustosunko
wać się z ogrom ną ostrożnością. Dotyczy to zwłaszcza tych w ypadków, k tóre 
zdaniem  SN nie uchylają roszczenia o odszkodowanie, a więc przyznania się złożo
nego w w arunkach wyłączających swobodę wypowiedzi oraz przyznania się budzą
cego wątpliwości. Jak  wyżej wskazano, SN odnosi do tych w ypadków  konstrukcję 
„przyczynienia się” (art. 362 k.c.). N asuw a to dwie uwagi. Po pierwsze, należy 
pam iętać, że przyznanie się do w iny budzi w ątpliw ości w  każdym  razie w tedy, 
gdy oskarżony przyznał się w postępow aniu przygotowawczym, natom iast podczas 
rozpraw y złożył już w yjaśnienia odm ienne.95 Po drugie, chyba tylko bardzo w y
jątkow o można przyjąć „przyczynienie się” oskarżonego w  razie oparcia skazania 
na przyznaniu się „budzącym  w ątpliw ości”, natom iast nie bardzo sobie w yobraża
m y sięganie do tej konstrukcji w  razie przyznania się uzyskanego przez organy 
procesowe „w w arunkach wyłączających możność swobodnej wypowiedzi”!!).

II. W postanow ieniu SN z dnia 19.11.1977 r. V KZ 115/76 (OSN GP z. 11/1977, 
poz. 120) podkreślono, co następuje:

„Zarówno przepis art. 513 § 1 k.p.k. z 1928 r. jak  i art. 489 k.p.k. obecnie obo
w iązujący m ają charak ter m ateria lnopraw ny i uchybienie term inu  jednorocznego 
powoduje u tra tę  roszczenia, a tym  sam ym  niedopuszczalność dochodzenia roszcze
nia odszkodowawczego po upływ ie tego te rm in u ”.

Owszem, ale z następującym  zastrzeżeniem : upływ  tego te rm inu  sąd pow inien 
uwzględnić z urzędu, może go jednak nie uwzględnić, jeżeli opóźnienie jest u sp ra

93 Zob. też J. W a s z c z y r i s k i :  O dszkodowanie za n iesłuszne skazanie i bezzasadne 
aresztow anie w  polskim  procesie karnym , W arszawa 1967, s. 110—111, a zw łaszcza J. D ą- 
b r o w a: jw.

94 Godzi się  w  tym  m iejscu  przytoczyć sform ułow anie art. 14 ust. 6 M iędzynarodowego  
Taktu Praw O byw atelskich i Politycznych  z 1966 r.: „Jeżeli praw om ocne orzeczenie skazu
jące — głosi postanow ienie art. 14 ust. 6 MPPOiP — zostało następnie uch ylon e lub n astą
p iło ułaskaw ienie na podstaw ie now ych lub now o u jaw nionych  faktów , k tóre n iezb icie w y 
kazały, że zaszła pom yłka sądow a, to w ów czas osobie, która poniosła karę w  w yniku  tak ie
go skazania, będzie przyznane odszkodow anie zgodnie z ustaw ą, chyba że zostanie udow od
nione, iż osoba ta ponosi całkow icie lub częściow o w in ę za n ieu jaw nien ie w  porę n ie znanego  
fak tu ” .

95 Zob. „Palestra” nr 8—9 z 1977 r., s. 56.
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wiedliwione w yjątkow ym i okolicznościami i nie jest nadm ierne (arg. z art. 117 § 3 
k .c.).99

III. W arto odnotować, że om awiane już w związku z ekspertyzą pism oznawczą 
postanow ienie SN z dnia 20.VII.1977 r. V KZ 54/77 (OSNKW n r 9/1977, poz. 108, 
s. 46—47) stanow i także przyczynek do kw estii odszkodowania z ty tu łu  oczywiście 
niesłusznego tymczasowego aresztow ania. In  concreto odszkodowanie przyznano, 
gdyż do tymczasowego aresztow ania doszło mimo b raku  upraw dopodobnienia fak tu  
popełnienia przez oskarżonego zarzucanego m u czynu przestępnego. Inna rzecz, że 
SN badał spraw ę pod kątem  „bezzasadności” decyzji p rokura to ra , a więc skoncen
trow ał się na pytaniu, „czy w  chwili w ydania postanow ienia o tym czasowym  
aresztow aniu” istn iały  dostateczne dowody przeciwko oskarżonem u.97

14. WYROK ŁĄCZNY

R ozpatru jąc rew izję od w yroku łącznego, SN dostrzegł fak t, że w jednej ze 
spraw  skazanie było w  ogóle niedopuszczalne (ze względu na przedaw nienie), 
w drugiej zaś w ym agała rozważenia kw estia zastosowania am nestii. W yrokiem 
z dnia 31.V.1977 r. II KR 106/77 (OSNKW n r 9/ 1977, poz. 106) SN uchylił zaskar
żony w yrok na podstaw ie art. 389 k.p.k., a spraw ę przekazał do ponownego roz
poznania oraz rozważenia kw estii wznowienia postępow ania z urzędu tudzież zba
dania kw estii zastosow ania am nestii. N atom iast w tezie głównej tego w yroku SN 
podkreślił następującą okoliczność:

„W praw dzie sąd w ydający w yrok łączny związany jest prawom ocnością w yro
ków ulegających połączeniu, ale związanie to nie może iść tak  daleko, by sąd 
ten był zobowiązany do w ydania w yroku łącznego naw et w tedy, gdy co do 
poszczególnych spraw  bądź 'zachodzi potrzeba zastosow ania am nestii, bądź też ew i
dentn ie w ystępuje bezwzględna przyczyna rew izyjna, uzasadniająca wznowienie 
postępow ania naw et z urzędu.

W takim  w ypadku sąd rozpoznający spraw ę o w ydanie w yroku łącznego powi
nien najp ierw  spowodować rozważenie kw estii w znow ienia postępow ania oraz 
zastosowania am nestii, a dopiero następnie orzec — oczywiście w  m iarę potrzeby 
— nową karę  łączną”.

Naszym zdaniem  pogląd SN nie nasuw a zastrzeżeń. Nie bez rac ji pisze SN w 
uzasadnieniu, że „kontynuow anie jakichkolw iek czynności procesowych, k tóre mo
głyby okazać się zbędne, oznaczałoby obcy praw u socjalistycznem u form alizm  i nie 
odpowiadałoby postulatom  określonym  w art. 2 § 1 k .p.k.”. Dodajm y, że istotnie 
m ija się z celem w ydaw anie w yroku łącznego, jeżeli już w tedy istnieją i są 
dostrzegane okoliczności, k tóre mogą doprowadzić do sytuacji procesowej okreś
lonej w art. 509 § 2 k.p.k.

15. OPŁATY

I. W yrok SN z dnia 12.VII.1977 r. VI KRN 34/77 (OSNKW nr 10—11/1977, poz. 
123) zaw iera następującą tezę główną:

9« Tak też — jeszcze co do art. 513 § 1 d. k.p.k. — J. W a s z c z y ń s k i :  op cit., s. 181. 
Odmiennie J. B a f i a  i i n n i :  op. c it., s. 782.

»1 Zob. w  zw iązku z tym  nasze uwagi: „Palestra” nr 1 z 1978 r., s. 62—64.
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„W ym ierzenie opłaty, przew idzianej w  art. 10 ustaw y z dn ia 23 czerwca 1973 r. 
o opłatach w spraw ach karnych (Dz. U. Nr 27, poz. 152), w postępow aniu w  trybie 
rew izji nadzw yczajnej zależne jest od granic tej rew izji i od wysokości kary  
orzeczonej w w yroku w ydanym  w tryb ie rew izji nadzw yczajnej. Wysokość tej 
opłaty określa ta  k a ra  zasadnicza, k tó ra  uległa zm ianie, a nie druga kara  zasad
nicza, k tó ra  nie została zaskarżona rew izją nadzw yczajną i zm ianie żadnej nie 
uległa”.

Zasadnicza myśl, tj. myśl w yrażona w drugim  zdaniu tezy, zasługuje na ap ro 
batę. U zasadnia ją  bowiem brzm ienie art. 10 ustaw y o opłatach, który nakazuje 
sądowi rew izyjnem u w ym ierzać opłatę „według kary  przez siebie orzeczonej". 
Naszym zresztą zdaniem  zapatryw anie w yrażone w drugim  zdaniu tezy odnosi się 
także do działania sądu rew izy jnego .98 99 Złudne jest przecież podkreślanie tego 
że w tryb ie rew izji nadzw yczajnej rozstrzygają „granice” zaskarżenia. Przepis art. 
397 § 2 k.p.k. m a zastosowanie także w trybie rew izji nadzw yczajnej (arg. z art. 
462 k.p.k.). Ilekroć zatem  rew izja nadzw yczajna a taku je  orzeczenie „tylko” co do 
jednej z kar zasadniczych, tylekroć należy ją  uw ażać za „zwróconą przeciwko ca
łości rozstrzygnięcia o karze”. 59 W brew tem u, co zdaje się w ynikać z pierwszego 
zdania tezy (w konfron tacji z brzm ieniem  uchw ały SN z dnia 14.III .1974 r. VI 
KZP 54/73, (OSNKW nr 5/1974, poz. 86), z punk tu  w idzenia przesłanek stosowania 
art. 10 ustaw y o Opłatach nie ma istotnych różnic między korygowaniem  orze
czenia o karze w  trybie rew izji z jednej strony, a rew izji nadzw yczajnej — z d ru 
giej. Ani w  jednej, ani w drugiej sy tuacji nie można uznać, że k arą  „orzeczoną" 
przez instancję kontro lną jest także druga k ara  zasadnicza, która zm ianie nie 
u le g ła .100 P am iętajm y i o tym, że rozszerzająca w ykładnia w tej m ierze jest w y
kładnią niekorzystną dla oskarżonego.

II. W głównej tezie w yroku SN z dnia 5.X.1977 r. I KR 145/77 (OSNKW nr 
12/1977. poz. 143) czytamy:

„Opłatę przew idzaną w art. 13 ust. 2 ustaw y z dnia 23 czerwca 1973 r. o opła
tach w spraw ach karnych (...) sąd odwoławczy w ym ierza jedynie wtedy, gdy nie 
został uwzględniony środek odwoławczy w niesiony wyłącznie przez oskarżyciela 
posiłkowego”.

SN precyzuje tu  w arunek ' (wyłączne zaskarżenie), którego powołany art. 13 
ust. 2 expressis verbis  nie form ułuje. W ydaje się jednak, że pogląd SN zasługuje 
na aprobatę z tych względów, k tóre zostały omówione w gruntow nym  uzasad
nieniu tego w y ro k u .101

III. Nie możemy natom iast aprobow ać następującej tezy zamieszczonej w  w y
roku SN z dnia 6.VII.1977 r. Rw 199/77 (OSNKW n r  9/1977, poz. 107; „Gaz. P raw n .” 
nr 19 z 1977 r., s. 6)'

„Zwolnienie żołnierza — w tym  również odbywającego zasadniczą służbę w ojs
kową — od uiszczenia opłat, o k tórych m owa w przepisach ustaw y z dnia 23 
czerwca 1973 r. o opłatach w spraw ach karnych (...), może w myśl art. 17 ust. 1

»8 Por. H. k e m p i s t y :  Koszty sądow e w  spraw ach karnych — K om entarz, W arszawa 
1977, S. 46—47.

99 w innych  kontekstach  — m .in. gdy chodzi o spraw ą zakresu orzekania na niekorzyść  
oskarżonego w  zw iązku z brzm ieniem  art. 383 § 1 zdanie 1 k.p.k. — SN nie ma w ątp liw ości, 
że przepis art. 397 ma zastosow anie także w trybie rew izji nadzw yczajnej (por. np. uzasadnie
nie w yroku w  spraw ie VI KRN 134/77, OSNKW nr 10—11/1977, poz. l i t ,  g . 55).

100 Por. też Z. C z e s z e j k o :  Glosa, OSPiKA z. 7—8 z 1975 r., s. 356 i n. oraz W. 
D a s z k i e w i c z :  Przegląd orzecznictw a SN, P iP  nr 11 z 1976 r„ s. 128.

101 O dm iennie m .in. H. K e m p i s t y :  op. cit., s. 60 i R. K m i e c i k :  op. cit„  s. 147
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tejże ustaw y nastąpić tylko w  w arunkach przewidzianych w art. 545 i 556 k.p.k.”.
Jeżeli w ykładnia słow na może nasuw ać pew ne wątpliwości, czy art. 17 ust. 1 

powołanej ustaw y odsyła w prost m.in. do art. 547 § 3 k.p.k., to usuw a je w pełni 
uzasadniona argum entacja a m inare ad m aius . 102

16. ORZEKANIE O ŚRODKACH NIE BĘDĄCYCH KARĄ

1. U chw ała SN z dnia 10.VI.1977 r. VII KZP 17/77 (OSNKW nr 7—8/1977, poz. 73; 
OSN GP z. 9/1977, poz. 73; „Gaz. P raw n .” n r 16 z 1977 r., s. 6) zaw iera taką oto 
rozbudow aną tezę główną:

„1. W ydanie w  postępow aniu wykonawczym postanow ienia o przeprow adze
niu badan ia  psychiatrycznego skazanego, połączonego z obserw acją w  szpitalu 
psychiatrycznym , jest dopuszczalne na podstaw ie art. 1 § 2 k.k.w. w związku z art. 
89 i 184 § 1 k.p.k.

2. Okres obserw acji skazanego w szpitalu psychiatrycznym  w czasie odroczenia 
kary  pozbawienia wolności podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary  w myśl 
zasad określonych w art. 83 k.k.

3. Do rozpoznania zażalenia na w ydane w postępow aniu w ykonawczym  pos
tanow ienie sądu o skierow anie skazanego na badania psychiatryczne w zam knię
tym  zakładzie leczniczym właściwy jest sąd określony w  art. 25 k.k.w .”.

W szystkie zapatryw ania zasługują na aprobatę. Zaznaczmy, że pogląd przyjęty 
w pk t 2 tezy stanow i kolejny przykład właściwego stosowania przez SN analogii 
w tej m a te r ii .103 104

II. Należy również zaakceptować następującą tezę sprecyzow aną przez SN w 
uchw ale z dnia 18.V.1977 r. VII KZP 9/77 (OSNKW n r 7—8/1977, poz. 77; OSN 
GP z. 7—8/1977, poz. 64):

..Przed w ydaniem  postanow ienia o umieszczeniu w ośrodku przystosow ania spo
łecznego skazanego, który przebyw a w  zakładzie karnym , sąd pow inien go w y 
słuchać. Sam o zawiadom ienie takiego skazanego o wszczęciu postępow ania w  tym  
względzie oraz pouczenie go o możliwości złożenia w yjaśnień na piśm ie nie spełnia 
w ym agań art. 106 § 4 k.k.w .” 1M

III. J a k  wiadomo, zgodnie z art. 107 § 1 k.k.w. — w razie udzielenia sk aza
nemu zezwolenia na czasowe opuszczenie ośrodka przystosowania społecznego — 
okresu nieobecności nie odlicza się od czasu pobytu w ośrodku. Na tym  tle należy 
oceniać następu jącą tezę zamieszczoną w  uchw ale SN z dnia 30.IX.1977 r. VII KZP 
29/77 (OSNKW nr 10—11/1977, poz. 117; OSN GP z. 12/1977, poz. 127):

„Jeżeli sąd pen itencjarny  w brew  treści art. 107 § 1 k.k.w. w ydał postanow ie
nie o niezaliczeniu tego okresu skazanem u, k tórem u uprzednio zezwolił na czaso
we opuszczenie ośrodka, to postanow ienie takie, jako zaw ierające w  istocie swej 
rozstrzygnięcie w ątpliw ości organu w ykonującego orzeczenie co do usta len ia okresu 
pobytu skazanego w ośrodku przystosow ania społecznego, należy trak tow ać jako w y
dane w tryb ie  art. 14 § 1 k.k.w., na które przysługuje zażalenie osobom w ym ienio
nym w  § 2 tegoż przepisu”.

102 Por. też  J. S k ó r z e w s k a ,  S. Z i m o c h :  Opłaty w  spraw ach karnych  NP nr 11 
z 1973 r., s. 1594; H. K e m  p i s  t y :  op. c it., s. 79—80.

103 Por. głów ną tezę w yroku SN  z dnia 2.IV.1975 r. Rw 142/75 (OSNKW nr 7/1975, poz. 98) 
oraz g losę do tego w yroku pióra W. D a s z k i e w i c z a  (NP nr 12 z 1975 r., s. 1656 i n ).

104 Por. też  uchw ałę z dnia 9.IV.1976 r. VI KZP 43/75 (OSNKW nr 4—5/1976, poz. 57), 
w której SN  ustosunkow ał się m .in. do k onsekw encji naruszenia art. 74 § 4 k .k .w ., nakazują-
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Mamy tu  do czynienia z próbą w yjścia z pewnego im pasu proceduralnego, 
związanego z tym, że na postanow ienie o odw ołaniu zezwolenia na czasowe opusz
czenie ośrodka przystosow ania społecznego skazanem u zażalenie nie przysługuje 
(zob. art. 107 w związku z art. 8 in  fine  k.k.w.). W tej sy tuacji musimy rozw iąza
nie p rzy ję te przez SN uznać za wyjście nieco naciągane, ale jedyne. Zauważmy, 
że w ypadek ten w skazuje na potrzebę zbadania przy jak iejś okazji przepisów  
proceduralnych zaw artych w k.k.w. pod kątem  ich zharm onizow ania i udoskona
lenia.

cego — tak jak  art. 106 § 4 k .k .w . — w ysłuchan ie skazanego oraz jego obrońcy.

IRENA WYCZÓŁKOWSKA

W  kwestii zmian w kodeksie postępowania 

administracyjnego
(artykuł dyskusyjny)

W a r ty k u le  porusza  się prob lem y ,  k tóre  zdan iem  au torki  pow inny znaleźć  
inne niż d o tych czas  uregulowania.  W ust. 2 i 7 podjęto polemiką z  poglądami  
w y r a ż a n y m i  w  to k u  d o tych cza so w e j  d y s k u s j i  nad nowelizacją  k.p.a. (zwanego  
dalej  w  skrócie  „ k o d ek s em ”).

1. Przepisy o skargach, zaw arte  obecnie w dziale IV kodeksu postępow ania ad 
m inistracyjnego, pow inny — ze względu na sw oją odrębność — stanow ić osobny 
ak t p raw ny. P rzem aw iają za tym  ważkie argum enty.

R o d z a j o w o ,  p r z e p i s y  o s k a r g a c h ,  będące środkiem  społecznej kon
troli nad praw idłow ością działania organów  państw ow ych, r ó ż n i ą  s i ę  w  s p o 
s ó b  z a s a d n i c z y  o d  p o z o s t a ł y c h  c z ę ś c i  k o d e k s u ,  norm ujących po
stępow anie w  indyw idualnych spraw ach osób, k tórych in teres p raw ny  jest w  sp ra 
wie zaangażowany, a więc legitym ujących się p raw am i strony. W w ypadku skargi 
nie ma strony  w rozum ieniu a rt. 25 kodeksu, i to naw et wówczas, gdy skarga w y
nikła z indyw idualnej spraw y. Skarga bowiem jest typow ą actio popularis, w  k tó 
re j in ic ja tyw a przysługuje każdem u i k tó rej celem  jest ochrona in teresu  społecz
nego. W ym aga to napraw ien ia w adliw ej działalności organu, działalności, o k tórej 
mowa w art. 157 kodeksu, innej przy tym  niż określona w  pozostałych przepisach 
procedury adm inistracy jnej. W ynika to jasno z postanow ień art. 168—165 kodeksu.

W łączenie przepisów o skargach do kodeksu postępow ania adm inistracyjnego 
spowodowało, że w edług ogólnej opinii uw aża się je w y ł ą c z n i e  za środek do 
korygowania decyzji adm inistracyjnych, co niew ątpliw ie nie jest zgodne z intencją 
przepisu art. 86 K onstytucji.

Z a s i ę g  o b o w i ą z y w a n i a  przepisów  o skargach jest znacznie szerszy od 
zasięgu obow iązyw ania innych przepisów  kodeksu, przepisy bowiem o skargach


