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cyjnym (badanie zgodno$ci z prawem), wykonywany przez organ sadowy stopnia
najwyzszego {(np. Izba Administracyjna Sadu Najwyiszego). Wydaje mi sie stuszne
rozciggniecie takiego nadzoru takze na inng dzialalno§é administracji, mianowicie
na wydawanie zarzgdzen powszechnie obowigzujacych.

Sprawowanie nadzoru w skali krajowej przez jeden organ najwyzszego stopnia
wydaje mi sie najstuszniejsze i najbardziej celowe, a to ze wzgledu na koniecz-
nos$é jednolitego stosowania prawa w calym kraju i wyeliminowanie presji regiv-
nalnych intereséw. Organ ten powinien mieé takze prawo do wydawania ogélnych
wytyeznych i wykladni prawa administracyjnego. Wytyczne wydane w konkret!-
nych sprawach powinny byé wigzace dla organu, ktérego decyzje uchylono.

J. Borkowski: Z zagadnien aktualizacji kodeksu postgpowania administracyjnego, ,.Pan-
stwo i Prawo” nr 1/1978, s. 71.

Z SALI SADOWEJ

PRZEMOWIENIE OBRONCY W PROCESIE KARNYM
O WYPADEK DROGOWY

Przedmiot procesu

Oskarzony WJ stal pod zarzutem, ze w dniu 11 sierpnia 1977 r. w wyniku roz-
wijania nadmiernej predkoéci i niedostatecznej obserwacji drogi, nie dopelnit obo-
wigzku przestrzegania zasady ograniczonego zaufania, wskutek czego potracit dwoje
dzieci, powodujac u nich obrazenia ciata (..) pociagajgce za sobg ich zgon, tj. doko-
nania przestepstwa przewidzianego w art. 145 § 2 k.k.

U podstaw zarzutu lezalo przekonanie, ze oskarzony powinien byl ograniczyé
swoje zaufanie na widok wozu z przyczepa, zaparkowana obok szosy, przez takie
zmniejszenie szybkoS$ci i takie powigkszenie odstepu bocznego, zeby méc w kazdej
chwili zatrzymaé pojazd.

Prokurator wniést o wymierzenie oskarzonemu trzech lat pozbawienia wolno$ci
oraz kary dodatkowej utraty prawa prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
lat 5.

Po wystuchaniu gloséw stron, Sad Rejonowy w X uniewinnil oskarzonego od
postawionego mu zarzutu. Wyrok ten, mimo zaskarzenia go przez prokurature, na
mocy wyroku sadu wojewoédzkiego jako rewizyjnego uprawomocnil sie.

Przemoéwienie
Panowie sedziowie!

Smieré jest wydarzeniem tragicznym przez swojq mieodwracalno$é i bél zada-
wany bliskim, jest wydarzeniem, ktére budzi nasz sprzeciw i 2al, ktére jednoczy
wszystkich wrazliwych ludzi we wspélczuciu dla tych, ktérych dotyka najbardziej.
To uczucie poteguje sie, gdy $mieré jest nagia, przez nikogo nie spodziewana, gdy
dotyka ludzi mtodych, przed ktérymi dopiero otwierata sie przyszto§é. Dlatego my
wszyscy, uczestnicy tej sprawy, bierzemy w niej udziat- z bijacym sercem i pelni
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2alu. Odczuwam to i dlatego jest mi trudno przemawiaé, jest bowiem rzeczq jasng,
Ze jest moim obowigzkiem negowaé szereg twierdzen oskarzycielki positkowej,
kobiety, ktérq cios dotkngt najbardziej. Co gorsza przy tym — nie moge catkowicie
pomingé takze jej zaniechania wtedy, gdy bede méwil o przyczynach wypadku.

Pamietam o tym, jednakze proces sgdowy, w ktérym decyduje sie problematyka
zawinienia oskarzonego ze wszystkimi jej konsekwencjami, prawnymi i psycholo-
gicznymi, nakazuje nam wszystkim: Wam, Sedziowie, Panu, Prokuratorze, i mnie
jako obroncy — patrzeé ma material dowodowy sprawy przez pryzmat tego, co naz-
wano niegdy$ ,,chtodnym okiem”. Musimy, niezaleinie od koloru maszych tég, oder-
waé sie od zrozumialtych uczué i emocji, jakie nami targajq, zdobyé sie ma czysto
intelektualng i prawniczq ocene, zimng jak l6d, uczucia bowiem i emocje, ktére
stworzyly niewyobrazalnie wielkie warto$ci w kulturze, sq ma sali sqdowej naj-
gorszym doradcq. Bede sie staral zachowaé peiny obiektywizm, przedstawiajgc
swdj punkt widzenia na przyczyny i przebieg wypadku i swe racje, ktére — jak
to Panowie Sedziowie zobaczycie — prowadzq do calkowitej negacji zawinienia
oskarzonego i przypisania przyczyn wypadku okoliczno$ciom zupetnie od miego
niezaleZnym.

Trzeba wciqz pamietaé, ze sprawy o wypadki drogowe majq pewnq ceche specy-
ficzng, odrézniajgcq je od imnych spraw typu pospolitego, dotyczqcych przestepstw
takich jak zabdjstwo, zgwatcenie czy kradzieze. Tq cechq szczegblng jest mozli-
woéé odwotania sie przy ich rozstrzyganiu do praw przyrody, miezmiennych tak
jak niezmienny jest nasz $wiat, do nauk $cistych, do miewzruszalnych pewniké,
sprawdzalnych za pomocq wiedzy. Konsekwencjq tego stanu rzeczy jest zasadne
dawanie priorytetu jednym dowodom przed innymi, swoiste negowanie teorii row-
noéci dowoddéw. Dowdd z zezmania cztowieka musi ustqpi¢ miejsca dowodowi me-
terialnemu, takiemu jak $lad gum mna jezdni, szkic narysowany w odpowiedniej
skali, sposob lub miejsce rozsypu szkia i tak dalej. Zeznanie §wiadka jest dowodem
mniej wiarygodnym, mniej przekonywajgcym, po prostu dlatego, ze $wiadek patrzy
na wypadek drogowy w pelni emocji; nikt nie stara sie obserwowaé szczegéiéw,
gdy widzi rozlewajgeq sie krew, gdy w uszach brzmi mu rozpaczliwy krzyk ofiary,
gdy widzi rozpacz jej bliskich. A dowdd materialny jest zawsze obiektywny; poza
tym moze on byé zweryfikowany przez nauke, jest on miezmienny.

Po tych uwagach przechodze do przedstawienia tez obroficzych.

Uwazam, 2e najwazniejszq kwestiq decydujgcq o ostatecznym Trozstrzygnieciu
Sadu jest problem, w jakiej odlegtoéci przed madjezdzajgcym pojazdem oskarZonego
dzieci — ktére zginety w wypadku — wybiegly zza zaparkowanego pojazdu. W tej
mierze wypowiedzialo sie trzech $wiadkéw, a mianowicie Swiadek JZ, $wiadek AB
i oskarzycielka positkowa. Wszystkie wymienione osoby podaty trzy réine para-
metry i wszystkie pomylily sie. Pierwsza z nich wymienia odlegto$é ok. 70 metréw,
druga méwi o 50 metrach, trzeci ustala odlegto§é w przybdblizeniu mobwige, iZ bylo
to miedaleko, chyba okoto 30—35 metréow. My za§ wiemy z ekspertyzy biegtego, Ze
odleglo$é ta wynosita nie mniej niz 11 metréw i nie wiecej niz 18, przy czym wyli-
czenie to mie jest i nie moze byé przez mnikogo skutecznie zakwestionowane. Po-
réwnanie tre$ci tych dowoddéw raz jeszcze udowadnia stuszno$é tezy, 2e w spra-
wach drogowych ludzie godni zaufania, majqcy jak mnajlepszq wole, w czasie zezna-
wania podajae prawde subiektywng, ktéra w rzeczywisto$ci odbiega od stanu fak-
tycznego.

Tak wiec nalezy przyjaé za podstawe ustalen zmudne i nie kwestionowane wyli-
czenie biegtego, z ktérego wynika, ze dzieci znalazly sie w polu widzenia oskarzo-
nego w odleglodci od 11 do 18 metréw, przy czym byly w tym momencie w ruchu,
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zmierzajgc do przeciecia toru jazdy oskarzonego. Wspomniany parametr odlegto$-
ciowy wylacza dokonanie przez oskarzonego jakiegokolwiek manewru majgcego
na celu unikniecie potrgcenia. Wiemy, ze oskarzony prowadzil pojazd nieco po-
wyzej 90 km/godz., w przeciqgu jednej sekundy przejezdzal wiec mieco ponad 25
metréw. Dlaczego méwie o jednej sekundzie? Mam tu na my$li oczywiScie prze-
cietng fizjologiczng norme ludzkiego refleksu i nie musze udowadniaé przed Sgdem
specjalizujgcym sie w sprawach o wypadki drogowe, 2e w ciggu 1 sekundy czio-.
wiek nie jest w stanie przedsiewziqé mic, by odwrdcié dostrzezone niebezpieczern-
stwo. By nie nuzyé cyframi, a jednocze$nie wyczerpaé zagadnienie, dodam — opie-
rajgc sie w tej mierze na tabeli Polskiego Zwigzku Motorowego wydanej dla uiyt-
ku biegtych i trzymang, jak Wysoki Sqd widzi, w reku — z2e catkowita droga
zatrzymania pojazdu, ktéry rozwija predko$é nieco powyzej 90 km/godz., wynosi
nieco powyzej 77 metréw.

Wymowa powyzszych cyfr jest jednoznaczna. Kierowca w konkretnej sytuacjs
nie mogt uczynié nic, wypadek byl nieuchronny! Rozumiem, Ze nie przesqdza to
jeszcze problemu zawinienia oskarzonego i dlatego bede kontynuowat swe rozumo-
wanie. Gdy przyjmiemy za pewnik — a inaczej oczywiscie uczynié nie mozemy —
2e w konkretnej sytuacji oskarzony nie moégt ani zatrzymaé pojazdu, ani skutecz-
nie zmienié toru jego jazdy, zadaje sobie z kolei dwa pytania: pierwszym z nich
bedzie to, czy oskarzony prowadzil pojazd z szybkosciq bezpieczng, drugim — czy
mial obowiqzek ograniczenia swego zaufania do innych usytkownikéw drogi na
widok zaparkowanego po prawej stronie jezdni, na poboczu, samochodu z przy-
czepq campingowqg?

Nie sadze, by odpowied? ma te pytania nastreczala jakie$ trudno$ci. Rozpoczy-
nam od pytania pierwszego.

Jak wiadomo, predko$é pojazdu oskariomego w chwili rozpoczecia hamowania
wynosita nieco ponad 90 km/godz. Podstawq naszej wiedzy w tym wzgledzie jest
wyliczenie bieglego zawarte w jego ekspertyzie, przy czym wyliczenie to moglo
wziagé za podstawe S§lady Zzlobione w asfalcie przez zablokowane kola pojazdu
oskarzonego. Jest ono zatem zupelnie proste dzieki zastosowaniu odpowiedniego
wzoru matematycznego podanego ma str. 3 ekspertyzy. Jak wiadomo, wypadek na-
stgpit w terenie nie zabudowanym, a zatem predko$é administracyjnie dozwolo-
na — wynoszaca w Polsce 100 km/godz. — mnie zostala przekroczona. Byla ona
takze zupelnie bezpieczna, jesli sie zwazy, 2e wypadek nastgpil na prostym odcinku
drogi, doskonatej pod wzgledem techmicznym, ze warunki pogodowe byly wrecz
znakomite, bylo sucho, $wiecito stonce, ktérego promienie padaly w kierunku jazdy
oskarzonego, a zatem nie razity jego oczu, wreszcie ze oskarzony prowadzit pojazd
wysokiej klasy, catkowicie sprawny pod wzgledem technicznym.

Omawiajge sprawe predkosci rozwijanej przez oskarzomego pragne — juz tylko
dla porzqdku — ustosunkowaé sie do zeznania $w. WW. Jak wiadomo, zeznal on,
Ze pojazd oskarzonego wyprzedzil go mniej wiecej na 6 kilometréw przed miejscem
wypadku z ogromng szybkodciq, przekraczajgcq ma pewno szybko§é 150 km/godz.
Prokurator uznal, Ze jest to dowdd waiki, moje za§ zdanie jest zupelnie odwrotne
Nie przywiqzuje do miego zadnej wagi, z jednej bowiem strony obserwacja $wiadka
miata miejsce w znacznej odlegtoéci od miejsca wypadku i gdybyémy nawet przy-
jeli, ze we wsi X oskarzony istotnie prowadzit pojazd z predko$ciq podang przez
$wiadka, to nie oznacza to bynajmniej, by kontynuowal on jg w miejscu wypadku,
po drugie za$§ dlatego, 2e Swiadek WW widzial pojazd oskarzonego z tytu, w chwili
gdy sie od miego oddalal, a nie potrzeba wiadomo$ci -specjalnych na to, by wie-
dzieé, ze okreSlenie predko$ci pojazdu nadjeidzajacego ku mam lub oddalajgcego



Nr 7 €247) Przeméwienie w procesie karnym o wypadek drogowy 87

sie od mas, jest niemal niemozliwe, a w kazdym razie zawsze pozostawia powazine
watpliwoéci. Pewne jest, ze wymaga to posiadania w tej mierze duzej rutyny,
a jak ustaliliémy, Swiadek WW prawo jazdy ma zaledwie od 8 miesiecy. Tak wiec
brak podstaw do ustalenia, Ze oskarzony rozwijat w miejscu wypadku nadmierng,
administracyjnie zabroniong i niebezpieczng predkosé.

Réwnie tatwa jest odpowiedZ ma pytanie drugie. Materiat dowodowy pozwala
odpowiedzieé¢ z calq pewmnolcig, ze w konkretnych warunkach oskarzony nie mial
2adnych przestanek, by ograniczaé swe zaufanie na widok zaparkowanego ma po-
boczu wozu z przyczepq. Zasada ograniczonego zaufania wypracowana przez judy-
kature Sqdu Najwyzszego liczy sobie juz prawie 15 lat, zostata bowiem wprowa-
dzona jeszcze w poprzednich Wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci dotyczagcych
ruchu drogowego, wprowadzonych w 2Zycie w 1963 r. Jest to zasada podstawowa
dla oceny tego ruchu i jego prawidlowo$ci i, jak wiadomo, zostala wprowadzona
jako morma obowigzujgca do mowo opracowywanego projektu tzw. kodeksu drogo-
wego. Jest ona jasna, precyzyjna i mie zezwalajgca ma réZnorakie interpretacije,
choé przyznaje, 2e wciqz jeszcze nie zostala malezycie przyswojona; zdarzajq sie
zresztq takze — rzadkie ma szczeScie, — wypadki jej miezrozumienia, czego dowdd
mieliémy miedzy innymi réwniez w tej sprawie. Tredciq zasadniczq zasady ograni-
czonego zaufania jest zalozenie, ze kazdy uzytkownik drogi ma prawo mieé zaufa-
nie do innego uytkownika drogi tak diugo, dopdéki nie zauwazy w jego zachowaniu
lub cechach szczegblnych elementu ostrzegawczego, nakazujgcego wqtpliwo$é, czy
bedzie sie on stosowal do przepiséw i zasad bezpieczefistwa w ruchu. Dopiero wte-
dy — ktade tu macisk na wyraz dopiero — ma obowigzek ograniczyé zaufanie.
Zapytuje, czy w znanym nam stanie faktycznym oskarzony miat podstawe do
przypuszczenia, Ze ktokolwiek z innych uytkownikéw drogi zachowa sie w opisany
sposéb. Oskarzony mnadjezdza drogg, widzi prawidiowo zaparkowany na poboczu
pojazd z przyczepq. Widzi jednoczeénie kilka oséb, ktére opalajq sie ma lezakach
kilkana$cie metréw od tego pojazdu nad stawem. Nie widzi — i widzieé nie mo-
2e — dwojga dzieci, ktére bawiq sie przed samochodem rodzicéw zastoniete przed
oczami nadjezdzajqcego obrysem samochodu i przyczepy. Poza wymienionymi oso-
bami nie ma nikogo w promieniu kilkuset metréw. C6z wiec mialo byé dla oskar-
Zonego sygnalem alarmowym? Sygnalu takiego nie bylo i wcale sie nie dziwie,
Ze teza o obowigzku ograniczonego zaufania zawarta w zarzucie aktu oskarienia
zostala w przemowieniu Prokuratora powtdrzona bez blizszego jej uzasadnienia!
Ocena materiaiu dowodowego z tego punktu widzenia jest tak prosta, Ze mnie spo-
dziewam sie w tej mierze zadnej repliki!

Prawda, jest jeszcze dowéd z zeznan oskarzycielki positkowej, ktéra twierdzi,
2e dzieci bawily sie na szosie i byly doskonale widoczne dla oskarZonego. Pomijajqc
juz fakt, se gdyby$my uwierzyli w to zeznanie, to oskarzony musiatby stanaé nie
pod zarzutem spowodowania wystepku drogowego z winy nieumySinej, lecz pod
zarzutem umy$lnego zabéjstwa, co jest oczywifcie ncnsensem — nie mozemy za-
pominaé, ze matka dzieci w chwili wypadku znajdowala sie okoto 15 metréw od
drogi nad wspomnianym przeze mnie stawem, opalata si¢, rozmawiajgc ze znajo-
mymi i stuchajgc radia. Brak podstaw do przyjecia, by wiasnie w momencie wy-
padku obserwowata ona dzieci. Niezaleinie za$ od tego moge sie powotaé na oko-
liczno$é (ktérq Sad zauwazyl zapewne z urzedu), 2e miejsce, w ktérym matka
dzieci zazywala kapieli stonecznych, usytuowane jest okolo 2—3 metréw poniZej
powierzchni szosy, co wynika bezspornie z protokotu ogledzin miejsca wypadku
(k. 4 akt sprawy). W tej sytuacji nie sqdze, by mnalezato przywigzywaé wiekszq
wage do twierdzenia zawartego w tym zeznaniu.
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Pozostaje jeszcze kwestia alkoholu. Jest prawdq, ze we krwi oskarzonego znaj-
dowat sie tzw. czysty alkohol o stezeniu 0,4%o, zmierzonym metodgq Widmarka.
Jest to okoliczno$é godna ubolewania, wskazujgca ma to, Ze oskarzony przed ru-
szeniem w droge spoiywal alkohol. Czy ten element dowodowy moze jednak mieé
w sprawie jakiekolwiek znaczemie? Nie byl to stan nietrzeiwo$ci, stezenie nie
przekroczylo progu trzeiwodci ustalonego przez judykature ma 0,5%; byl to stan
wskazujgcy ma uzycie alkoholu. Okoliczno$é o ktérej méwie, miataby znaczenie,
gdyby wustalona zostalte wina oskarZonego; stanowilaby ona w takiej sytuacji oko-
liczno$é powaznie obciqzajgeq i mialaby zapewne ‘miematy wplyw na wymiar kary.
Gdy wiec brak jest podstaw do stwierdzenia zawinienia oskarzonego, problem znaj-
duje sie poza kregiem naszego zainteresowania procesowego. Pozwoli wiec Sqd, ze
nie porusze kwestii, ktéra jest teraz tak powszechnie dyskutowana i ktéra wymaga
rychlej reakcji ze strony kompetentnych czynnikéw, a mianowicie kwestii zwiq-
zanej z mierzeniem stopnia trzezwo$ci przy zastosowaniu metody Widmarka Wy-
soki Sgd wie, i2 mam ma my$li poglad naukowcéw $rodowiska krakowskiego, a w
szczegdélnosci prof. Marka, prof. Bogusza i docenta Jegermana na temat metody
Widmarka, jej wad, watpliwosci, jakie budzi, stowem — jej mieprzydatno$ci w ak-
tualnym stanie rozwoju nauki o czlowieku i prawach przyrody.

Zmierzam do konca mego przemdbwienia. Zawarlem w mnim ocene wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy. Nie znajduje w nich Zadnej podstawy do tego, by
wypadek, jakze w skutkach tragiczny, wigqzaé z jakimkolwiek dzialaniem lub za-
niechaniem ze strony oskarzonego. Ten material dowodowy, ktéry zostat Wam, Se-
dziowie, przedstawiony, nie ,zawiera dowodow winy. Zawiera on co§ awiecej, zo-
wiera — mianowicie — dowéd niewinno$ci oskarzonego! Dlatego tez wnosze o unie-
winnienie go od postawionego zarzutu i mysle, 2e moze on na Wasze rozstrzygnie-
cie oczekiwaé ze spokojem, choé¢ tragedii, jaka sie wydarzyla w dniu 11 sierpnia
tego roku, nic i nigdy z jego pamieci nie wymaze.

adw. Jacek Wasilewski

Z VOTATNISA OBRONCY

Miscellanea karno-procesowe

8. Opinia o oskarzonym a domniemanie niewinnosci *

Zarowno w teorii jak i w praktyce procesu karnego stusznie przywigzuje sig znacz-
ng wage do analizy danych osobowych, ktérych zebranie nakazane jest przez prze-
pis art. 8 k.p.k. Komentator kodeksu stusznie podkrefla, ze stuzyé to ma poznaniu
osobowos§ci oskarzonego.

Prawidlowe, zebrane informacje tego rodzaju moga miewatpliwie poméc w
indywidualizacji kary wobec oskarzonego, moga daé¢ realne podstawy do zastoso-
wania okoliczno$ci lagodzgcych lub obcigzajgcych (art. 50 k.k.) albo do ustalenia
prognozy resocjalizacyjnej (art. 51 k.k.).

Stawiany przez art. 8 k.p.k. warunek spelniany jest z reguly przez sporzadzenie
tzw. wywiadu milicyjnego. Na pewno celowe moze byé opracowanie jakiej§ metody
zbierania danych do wywiadu, ale...

* Punkty 1-—-"7 zamieszczono W poprzednich numerach ,Palestry”.



