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Analiza wskazanych wyzZej orzeczen
Sadu Najwyzszego oraz dokonany
przeglad literatury procesowej potwier-
dzaja zasadniczo trafno§é zajetegn
przez Sad Najwyzszy w glosowane]
uchwale stanowiska co do tego, ze
sprawy o podzial majatku wspoéinego
malzonkéw nie- roznig sie generalnie
od spraw o dzial spadku lub o znie-
sienie wsp6lwlasnosci, m.in. w zakre-
sie niepodzielnos$ci zapadiych w tych
postepowaniach rozstrzygnie¢ meryto-
rycznych. Jezeli przeto przyjmie sie
takg wykladnie, to jednocze$nie trze-
ba, moim zdaniem, respektowaé za-
strzezenia B. Dobrzanskiego i W. Sie-
dleckiego co do zwrdcenia szczegdlne]j
uwagi na sprawy tej kategorii, ktore
w sytuacji gdyby nie toczylo sie poste-
pcwanie nieprocesowe, bylyby rozpo-
znawane w procesie ecywilnym. Chodzi

tu przede wszystkim o sprawy okres-
lone w art. 618 § 1 k.p.c. W odniesieniu
za$ do spraw o podziat majgtku wspél-
nego dotyczyé to bedzie gléwnie rosz-
czeri bylych wspétmalzonkéw z tytulu
pusiadania rzeczy lub praw wlasnosci
do rzeczy, ktére nie mogg wchodzié
w sklad majgtku dorobkowego. Dlate-
go tez wydaje sig, ze teza glosowanej
vchwaly nie moze przemawiaé za wy-

. lgczeniem zakazu reformationis in pe-

ius w takich sytuacjach, kiedy przed-
miot zaskarienia zwigzany jest z roz-
strzygnieciami w odniesieniu do takich
roszczenn. Sam bowiem fakt zawarcia
rozstrzygnieé¢ tego rodzaju w orzecze-
niu dotyczacym podzialu majatku
wspblnego malzonké6w nie moze jesz-
cze, wedlug mnie, przesadzaé kwestii
wniepodzielnosci” calego orzeczenia.

Stawomir Dalka

GLOSA
do wyroku Sadu Najwyiszego
z dnia 4 marca 1977 r.
I KR 5/77*

W glosowanym wyroku SN wyrazil
nastepujacy poglad:

Bezwizgledny powodd odwolawcezy o-
kreslony w art. 388 pkt 2 k.p.k. stwa-

rza podstawe do uchylenia wyroku tyl-

ko w stosunku do oskarzonych, kté-
rych dotycza rewizje, i to niezaleznie

Poglgd wyrazony przez SN w glow-
nej tezie glosowanego wyroku jest
niewagtpliwie trafny i zasluguje w pel-
ni na aprobate. Przy uwzglednieniu
realibw rozpoznawanej sprawy nasuwa
jednak pewne zastrzezenia i watpli-
wosci samo rozstrzygniecie w czesci
dotyczacej niezastosowania przepisu
art. 384 w zwigzku z art. 388 pkt 2
k.p.k. do wszystkich oskarzonych oraz

od granic tych rewizji. W stosunku do
pozostatych oséb, co do ktorych wy-
rok uprawomocnil sie w postepowa-
niu pierwszoinstancyjnym, moze na-
stapi¢ jednoczesnie uchylenie wyroku
tylko wowczas, ‘gdy zachodza prze-
slanki okreS§lone w art. 384 k.p.k.

podniesiona w uzasadnieniu mys$l o
rzekomej gwarancji obowigzywania —
juz po wznowieniu postepowania z u-
rzedu — zakazu reformationis in peius
rowniez co do tych oskarzonych, wzgle-
dem ktoérych SN z braku rewizji stron
nie uchylil wyroku.

W omawianej tu sprawie zostalo
skazanych 35 oskarZonych, jednakze
tylko 18 z nich wmioslo rewizje od

* Wyrok z uzasadnieniem opublikowany zostal w OSNKW 1977, nr 12, poz. 140.
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wyroku SW, tak ze wobec dalszych 17
wyrok skazujacy uprawomocnit sie w
I instancji. Powodem uchylenia wyro-
ku w zaskarzonej czeSci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sta-
to sie stwierdzenie uchybienia wymie-
nionego w art. 388 pkt 2 k.p.k. pole-
gajacego na tym, ze jeden z czilonkéw
skladu sadzgcego nie bral udzialu w
dwoch dniach prowadzonej kilkanas-
cie dni rozprawie.

Poza pogladem wyrazonym bezpo-
$rednio w tezie glosowanego wyroku
na uwage zastugujg nadto co najmniej
dalsze dwa stwierdzenia zawarte w
jego uzasadnieniu, a mianowicie: «

—- SN — niezaleznie od dyspozycji
art. 474 § 2 k.p.k. — hie byl wlad-
ny uchylié na podstawie art. 384
k.p.k. wyroku w calo$ci, poniewaz
nie bylaby to zmiana orzeczenia na
korzy§¢ wspotoskarzonych, ktérzy
nie wniesli rewizji,

—- po wznowieniu postepowania z u-
rzedu na podstawie art. 474 § 2
k.p.k. i uchyleniu wyroku z prze-
kazaniem sprawy do ponowmnego roz-
poznania, ,sgd pierwszej instancji
nie moze orzec zwlaszcza kar su-
rowszych, niz orzeczono w wyroku
zapadlym przed wznowieniem po-
stepowania (por. art. 408 k.pk.)”.
Sad Najwyzszy ograniczyl poczynio-

ne rozwazania tylko do bezwzglednego
powodu odwolawczego wskazanego w
art. 388 pkt 2 k.pk. Z toku calosci
wywodOw mozna przypuszczaé, ze za-
jalby identyczne stanowisko w razie
stwierdzenia kazdego innego uchybie-
nia wymienionego w tym przepisie, po-
ciggajacego za soba konieczno$é uchy-
lenia wyroku z przekazaniem sprawy
do ponownégo rozpoznan:a.

Wracajgc do kwestii wystepujgcych
w rozpoznawanej przez SN sprawie,
nalezy przede wszystkim podjgé prébe
wyjasnienia, w jakich to sytuacjach

bedzie wchodzi¢ w rachube uchylenie
lub zmiana prawomocnego orzeczenia
na korzy$¢ wspoéloskarzonych, ktérzy
nie wnie$li srodka odwolawczego. Sad
Najwyzszy zajgl bowiem stanowisko,
ze w razie zastosowania w rozpoznawa-
nej sprawie art. 38¢ w zwigzku z art.
388 pkt 2 k.p.k. i uchylenia wyroku
z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania orzeczenie takie nie by-
loby rozstrzygnieciem na korzy$¢é osob,
wobec ktorych wyrok nie zostal za-
skarzony i uprawomocnil sie w pierw-
szej instancji.

Trafnosé tego stwierdzenia nasuwa
powazne watpliwosci. W art. 384 k.p.k.
jest bowiem mowa zaréwno o zmianie
jak 1 o uchyleniu orzeczenia. Zgodnie
z tresScig art. 386 § 2 k.p.k. sagd od-
wolawczy uchyla wyrok tylko wow-
czas, gdy zachodzi koniecznos¢ umo-
rzenia postepowania, przekazania spra-
wy do ponownego rozpoznania albo
zwrotu akt sprawy prokuratorowi w
celu uzupelnienia postepowania przy-
gotowawczego. W kazdym innym wy-
padku, a mianowicie “zlagodzenia lub
zaostrzenia wymiaru kary albo uniz-
winnienia, sgd nie uchyla wyroku, lecz
zmienia go, konczge tym postepowanie
w sprawie. Jezeli wiec w art. 384 k.p.k.
mowa jest nie tylko o zmianie, lecz
i o uchyleniu orzeczenia na korzysé,
to ustawodawca przesadzit tym samym,
ze w konkretnej sytuacji uchylenie
wyroku z przekazaniem sprawy do po-
nownego rozpoznania albo z zastoso-
waniem art. 344 k.p.k. bedzie zawsze
rozstrzygnieciem na korzy$¢ oskarzone-
go w tych wszystkich sytuacjach, gdy
nie zostal wniesiony s$rodek odwolaw-
czy na jego niekorzy$§é. W takiej bo-
wiem sytuacji bedzie obowigzywal w
calej rozcigglo§ci zakaz reformationis
in peius w zakresie unormowanym w
art. 408 k.pk.?

W sprawie rozpoznawanej przez SN

1 W okreSlonych sytuacjach uwzglednienie rewizji wniesionej na niekorzy$é oskarzonego,
polegajace na uchyleniu zaskarzonego Wwyroku z przekazaniem sprawy do ponownego roz-
poznania, moze sie okazaé w konsekwencji rozstrzygnieciem na jego korzy$é. Okolicznosé,
2e w takim wypadku nie bedzie mial zastosowania art. 408 k.p.k., nie oznacza wcale, iz nowe
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wyrok zostal zaskarzony wylacznie
przez obroncéw 18 oskarzonych. Nie
bylo natomiast rewizji na niekorzysé
zadnego z 35 oskarzonych. W tych
warunkach nie -powinno by¢ zatem
zadnych chyba watpliwo$ci co do te-
go, ze uchylenie catego wyroku z prze-
kazaniem sprawy do ponownego roz-
poznania byloby rozstrzygnieciem na
korzys$é kazdej z dwbch grup oskarzo-
nych.

Zaden z przepisbw prawa procesowo-
go nie ogranicza nakazu uwzgledniania
z urzedu uchybien wymienionych w
art. 388 k.p.k. tylko wobec tych osob,
co do ktérych wniesiony zostal S$ro-
dek odwolawczy. Uchybienia te wréw-
nej mierze powinny byé uwzglednia-
ne — w ramach art. 384 k.p.k. — tak-
ze w stosunku do tych, ktérzy s$rodka
odwolawczego nie wnies$li. Jedynym
ograniczeniem w tym wzgledzie jest
tylko to, zeby uchylenie lub zmiana
wyroku przy zastosowaniu art. 384
k.p.k. byly rozstrzygnieciem na ko-
rzy$§¢ wspoétoskarzonych, ktoérzy nie
whnie$li §rodka odwolawczego.

W razie stwierdzenia uchybienia wy-
mienionego w art. 388 k.p.k. nie moze
w zadnym razie wchodzié w rachube
zmiana wyroku, lecz tylko jego uchy-
lenie i umorzenie postepowania badz
przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznanja z mozliwoscig zastosowania
art. 344 k.p.k. (art. 388 w zwigzku z
art. 386 § 2 k.p.k.). Takie rozstrzygnie-
cie, jak to zostalo wyzej wykazane —
poza wypadkiem uchylenia wyroku u-
niewinniajgcego lub umarzajgcego po-
stepowania — nie bedzie bezposrednio
niekorzystne dla oskarzonego.

Za uchyleniem wyroku w calosci
przemawialy rowniez wzgledy ekono-
mii procesowej. Z chwilg zwrotu akt
przez SN sad wojewddzki przystapitby
do ponownego rozpoznania calej spra-

wy. W zaistniatej sytuacji nie bylo
to mozliwe, poniewaz nalezalo przed-
tem wznowi¢ z urzedu postepowanie
wobec 17 oskarzonych i dopiero po
uchyleniu wyroku w tym zakresie
przystapi¢é do ponownego rozpozna-
nia sprawy lgcznie przeciwko wszyst-
kim oskarzonym.

W tym ostatnim wypadku, tj. w ra-
zie wznowienia postepowania z urzedu
na podstawie art. 474 § 2 i 481 § 2
w zwigzku z art. 388 pkt 2 k.pk,
obowigzywanie (przy ponownym roz-
poznaniu sprawy) zakazu reformationis
in peius nie bedzie juz tak oczywiste.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu gloso-
wanego wyroku stwierdzil wprawdzie
autorytatywnie, ze art. 408 k.p.k. be-
dzie mial zastosowanie w calej roz-
ciggtosci, ale na tym tle wylaniaja sie
dwa dog§é istotne pytania: czy poglad
SN jest trafny oraz czy bedzie w mys$l
art. 391 § 3 k.p.k. wigzgcy dla sadu
I instancji rozpoznajgcego sprawe¢ po
wznowieniu postepowania?

Zapatrywania i wskazania sgdu od-
wotaweczego sg w my$l art. 391 § 3
k.p.k. wigzace dla sadu, ktéremu prze-
kazano sprawe do poOnownego rozpo-
znania. W niniejszej sprawie SN nie
byl jednak sgdem przekazujgcym spra-
we do ponownego rozpoznania w czesci
odnoszacej sie do 17 os6b prawomoc-
nie skazanych. Wypowiedziany w uza-
sadnienju wyroku poglad o obowigzy-
waniu art. 408 k.p.k. rowniez po wzno-
wieniu postepowania z urzedu ma cha-
rakter wylacznie incydentalny. Zeby
poglad ten mégl uzyska¢ moc wigzacg
sad pierwszej instancji, musialtby on
byé powtérzony przez sad orzekajacy
merytorycznie o wznowieniu i przeka-
zaniu sprawy do ponownego rozpo-
znania. Tymczasem — o0 czym $wiad-
czy tok dalszych rozwazan zawartych
w uzasadnieniu — nie ma wecale pew-

orzeczenie nie moze by¢ bardziej korzystne dla oskarzonego lgcznie z uniewinnieniem albo
umorzeniem postepowania w sprawie. Zagadnienie to jest jednak wysoce zlozone i wymaga-
oby szerszego naswietlenia. W kazdym razie tego rodzaju wypadki nie s3 odosobnione w prak-

tyce wymiaru sprawiedliwosci.
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nosci co do tego, czy sad ten powtorzy
za SN zapatrywanie prawne o obo-
wigzywaniu art. 408 k.p.k. W razie za$
pominiecia tego problemu milczeniem,
rodzi sie watpliwo§é, czy sad rozpo-
znajagCy sprawe ponownie bedzie rze-
czywiscie — przy ferowaniu wyroku
w czedci, w jakiej zostal uchylony w
wyniku wznowienia postepowania —
zwigzany zakazem wynikajacym z art.
408 k.p.k.

Calo$¢ problematyki odnoszgcej sie
do wznowienia postepowania i zwig-
zanego z tym zakazu reformationis in
peius jest dos¢ ziozona. Oméwienie za-
gadnien z tym zwigzanych przekracza
ramy niniejszej glosy i wymagaloby
odrebnego obszernego opracowania.
Celem zas glosy jest jedynie zasygna-
lizowanie tych probleméw i wykaza-
nie, ze w rozpoznawanej sprawie SN
nie tylko moégl, ale powinien byl, 2z
powolaniem sie na art. 388 pkt 2 w
zwigzku z art. 384 k.p.k., uchyli¢ wy-
rck réwniez wobec 17 oskarionych,
ktérzy nie wnie$li rewizji. Takie roz-
strzygniecie — wobec braku w spra-
wie rewizji prokuratora na niekorzys§é

— polaczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania byloby roz-
strzygnieciem na korzy$é wszystkich
35 oskarzonych.

Wracajac do kwestii zwigzanych z
zakazem reformationis in peius przy
rozpoznawaniu sprawy po uchyleniu
wyroku w wyniku wznowienia poste-
powania, nalezy tu zwr6cié jedynie
uwage na poglad wyrazony przez au-
tor6w dwoch kolejnych komentarzy do
kodeksu postepowania karnego. Pod-
kres$lajg oni stanowczo i jednoznacznie,
ze w razie wznowienia postepowania
z urzedu (art. 474 § 2 kp.k.) sad roz-
poznajacy ponownie sprawe nie jest
zwigzany treScig art. 408 k.pk.? Za

trafnoscia tego pogladu przemawia
zdanie ostatnie art. 479 § 1 kpk.
Przepis ten w swej pierwszej czesci
wskazuje na szereg artykulow, ktére
majg w ogéle zastosowanie w postepo-
waniu 0 wznowienie, w dalszej jednak
cze$ci wyraznie stwierdza, ze art. 383
i 408 k.p.k. nalezy stosowaé tylko w
razie wznowienia na podstawie wska-
zanej we wniosku. Inna rzecz, czy ta-
kie ograniczenie powinno mie¢ w ogble
miejsce. Jest niewatpliwe, ze istnieja
wzgledy przemawiajgce za taka regu-
lacjg sygnalizowanego problemu. Row-
nie dobrze moina wysungé caly szereg
argumentéw uzasadniajacych de lege
ferenda  wprowadzenie okre§lonych
zmian. Przy obecnej regulacji, o obo-
wigzywaniu badZz zakazie stosowania
art. 383 lub 408 k.p.k. czesto bedzie
jednak decydowal czysty przypadek, a
mianowicie, kto pierwszy dostrzeze, ze
prawomocny wyrok dotkniety jest jed-
nym z uchybien wymienionych w art.
388 k.p.k.: sad, ktoéry zarzagdzi wszcze-
cie postepowania o wznowienie z u-
rzedu, czy tez jedna ze stron i wskaze
je w zlozonym wniosku? Nie jest tu
réwniez wykluczona swego rodzaju
»aktywno$¢" prokuratora, kiory moze
przeciez zlozy¢ niezwlocznie wniosek
na niekorzy$§¢ oskarzonych, waobec
ktérych orzeczenie stalo sie prawo-
mocne.

W rozwazaniach nad trafnoscig obec-
nej regulacji prawnej nalezy mie¢ na
wzgledzie to, ze stwierdzenie z urzedu
w postepowaniu odwolawczym jednego
z uchybien wymienionych w art. 388
k.p.k. nie ma zadnego samoistnego
wplywu na obowigzywanie zakazu
reformationis in peius w zakresie uje-
tym w art. 383 i 408 k.p.k. Trudno
wigc znalezé dostatecznie przekonywa-
jace argumenty uzasadniajgce odmien-
ng regulacje w sytuacji, gdy to samo

2 Por. J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa

1971, s. 632—833 1 Warszawa 1976, s. 751—752,



Nr 9 (249)

Orzecznictwo Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej 109

uchybienie zostanie dostrzezone do-
piero po uprawomocnieniu sie wyroku

i pociagnie za sobg wznowienie poste-

powania z urzedu.s$

Stanistaw Zimoch

3 Omawijana problematyka zostala juz czeSciowo zasygnalizowana w literaturze prawni-
czej. Por. w tej mierze np. M. CiesSlak, Z. Doda: Przeglagd orzecznictwa SN w za-
kresie post¢powania karnego, ,Palestra’ 1977, nr 8—9, s. T7—78.

ORZECZINICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINASINES

POSTANOWIENIE
Wyiszej Komisji Dyscyplinarnej
z dnia 8 lipca 1977 r.
(WKD 20/77)

Interes spoleczny i korporacyjny wy-
maga, azeby w stosunku do adwokata,
ktoremu wymierzono najwyisza karg
dyscyplinarna jeszcze nieprawomocna,
komisja dyscyplinarna z urzedu wy-
dala — jednoczeSnie z orzeczeniem —
postanowienie o tymczasowym zawie-
szeniu obwinionego adwokata w czyn-
nos$ciach zawodowych.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po
rozpoznaniu w dniu 8 lipca 1977 r.
sprawy dyscyplinarnej adw, X z od-
wolania  obwinionego od postanowie-
nia Wojewbdzkiej Komisji Dyscypli-
narnej w Y, nie uwzglednita od-
wotlania obwinionego w sprawie
tymczasowego zawieszenia w czynnos-
ciach zawodowych.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Wojewédzkiej Komisji
Dyscyplinarnej z dnia 12.11.1977 1. ob-
winiony uznany zostat za winnego czy-
néw ujetych w zarzutach 1—6 aktu
oskarzenia i skazany zostal za posz-
czegdlne przewinienia na surowe ka-
ry dyscyplinarne, a jako kare 1lgcznag

wymierzono mu kare wydalenia z
adwokatury oraz dodatkowag kare pie-
niezng w wysokosci 3.000 zi.

W zwiazku z trescia tego orzecze-
nia Wojewo6dzka Komisja Dyscyplinar-
na, na wniosek rzecznika dyscvplinar-
nego, postanowieniem z dnia 12 lute-
go 1977 r. KD 2/76 zawiesila tymcza-
sowo obwinionego w czynno$ciach za-
wodowych. Od tego postanowienia zlo-
zyl odwoltanie obwiniony, wnoszac o
uchylenie tymczasowego zawieszenia
w czynnos$ciach zawodowych, W uza-
sadnieniu odwolania obwiniony wyra-
za poglad, ze Komisja Dyscyplinarna
naruszyla przepisy prawa, poniewaz
orzeczenie jest jeszcze nieprawomocne
i, by¢ moze, zostanie zmienione, utrzy-
manie za$§ tego postanowienia w mo-
cy moze go pozbawié pracy i Srodkéw
utrzymania.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po
rozpoznaniu odwolania obwinionego,
nie znalazia podstaw do jego uwzgled-
nienia z nastepujacych wzgledoéw:

Zgodnie z art. 94 ust. 2 u. o u.a.
tymeczasowe zawieszenie czionka adwo-
katury w czynnosciach zawodowych
moze nastgpi¢ tylko w razie spelnie-
nia dwu przestanek, mianowicie gdy
toczy sie postepowanie dyscyplinarne



