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IV

Analiza w skazanych wyżej orzeczeń 
Sądu Najwyższego oraz dokonany 
przegląd lite ra tu ry  procesowej potw ier­
dzają zasadniczo trafność zajętego 
przez Sąd Najwyższy w  głosowanej 
uchw ale stanow iska co do tego, że 
spraw y o podział m ajątku  wspólnego 
m ałżonków nie* różnią się generalnie 
od spraw  o dział spadku lub o znie­
sienie współwłasności, m.in. w zakre­
sie niepodzielności zapadłych w  tych 
postępow aniach rozstrzygnięć m eryto­
rycznych. Jeżeli przeto przyjm ie się 
tak ą  w ykładnię, to jednocześnie trze­
ba, moim zdaniem, respektow ać za­
strzeżenia B. Dobrzańskiego i W. Sie­
dleckiego co do zwrócenia szczególnej 
uw agi na spraw y tej kategorii, k tóre 
w sytuacji gdyby nie toczyło się postę­
powanie nieprocesowe, byłyby rozpo­
znaw ane w  procesie cywilnym. Chodzi

tu  przede w szystkim  o spraw y o k reś­
lone w  art. 618 § 1 k.p.c. W odniesieniu 
zaś do spraw  o podział m ajątku  w spól­
nego dotyczyć to będzie głównie rosz­
czeń byłych współmałżonków z ty tu łu  
posiadania rzeczy lub praw  własności 
do rzeczy, k tóre nie mogą wchodzić 
w skład m ajątku  dorobkowego. D late­
go też w ydaje się, że teza głosow anej 
uchw ały nie może przem aw iać za w y­
łączeniem zakazu reformationis in  p e ­
nis w  takich sytuacjach, kiedy p rzed­
m iot zaskarżenia związany jest z roz­
strzygnięciam i w odniesieniu do takich  
roszczeń. Sam  bowiem fak t zaw arcia 
rozstrzygnięć tego rodzaju w  orzecze­
niu dotyczącym podziału m a ją tk u  
wspólnego małżonków nie może jesz­
cze, według mnie, przesądzać kw estii 
„niepodzielności” całego orzeczenia.

Sławomir Dalka

3 .

G L O S A
do w yroku Sądu Najwyższego 

z dnia 4 m arca 1977 r.
I KR 5/77*

W głosowanym  w yroku SN w yraził 
następujący pogląd:

Bezwzględny powód odwoławczy o- 
kreśłony w  art. 388 pk t 2 k.p.k. s tw a­
rza podstaw ę do uchylenia w yroku ty l­
ko w stosunku do oskarżonych, k tó ­
rych dotyczą rew izje, i to niezależnie

Pogląd w yrażony przez SN w głów­
nej tezie głosowanego w yroku jest 
n iew ątpliw ie trafny  i zasługuje w  peł­
ni na aprobatę. P rzy uw zględnieniu 
realiów  rozpoznaw anej spraw y nasuwa 
jednak  pew ne zastrzeżenia i w ątp li­
wości samo rozstrzygnięcie w części 
dotyczącej niezastosow ania przepisu 
art. 384 w  związku z art. 388 pk t 2 
k.p.k. do w szystkich oskarżonych oraz

od granic tych  rewizji. W stosunku  do 
pozostałych osób, co do k tó rych  w y­
rok upraw om ocnił się w postępow a­
niu pierw szoinstancyjnym , może n a ­
stąpić jednocześnie uchylenie w yroku 
ty lko wówczas, gdy zachodzą p rze­
słanki określone w art. 384 k.p.k.

podniesiona w uzasadnieniu myśl o 
rzekom ej gw arancji obow iązyw ania — 
już po wznowieniu postępow ania z u- 
rzędu — zakazu reformationis in peius 
również co do tych oskarżonych, w zglę­
dem  których SN z b raku  rew izji stron  
nie uchylił wyroku.

W om awianej tu  spraw ie zostało 
skazanych 35 oskarżonych, jednakże 
tylko 18 z nich wniosło rew iz ję  od

* W yrok z uzasadnieniem  opublikow any został w  OSNKW 1977, nr 12, poz. 140.
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w y ro k u  SW, tak  że wobec dalszych 17 
w yrok skazujący upraw om ocnił się w 
I instancji. Powodem uchylenia w yro­
ku w  zaskarżonej części i przekazania 
sp raw y  do ponownego rozpoznania s ta ­
ło się stw ierdzenie uchybienia w ym ie­
nionego w  art. 388 pk t 2 k.p.k. pole­
gającego na tym, że jeden z członków 
sk ładu  sądzącego nie b ra ł udziału w 
dwóch dniach prowadzonej k ilkanaś­
cie dni rozprawie.

Poza poglądem w yrażonym  bezpo­
średnio w tezie głosowanego wyroku 
na uw agę zasługują nadto co najm niej 
dalsze dw a stw ierdzenia zaw arte w 
jego uzasadnieniu, a mianowicie: •
— SN — niezależnie od dyspozycji 

a rt. 474 § 2 k.p.k. — nie był w ład­
ny uchylić na podstaw ie art. 384 
k.p.k. w yroku w  całości, ponieważ 
nie byłaby to zm iana orzeczenia na 
korzyść współoskarżonych, którzy 
nie w nieśli rewizji,

— po wznowieniu postępow ania z u- 
rzędu na podstaw ie art. 474 § 2 
k.p.k. i uchyleniu w yroku z prze­
kazaniem  spraw y do ponownego roz­
poznania, „sąd pierw szej instancji 
nie może orzec zwłaszcza kar su­
rowszych, niż orzeczono w w yroku 
zapadłym  przed wznowieniem  po­
stępow ania (por. art. 408 k.p.k.)”.

Sąd Najwyższy ograniczył poczynio­
n e  rozw ażania tylko do bezwzględnego 
powodu odwoławczego wskazanego w  
art. 388 pk t 2 k.p.k. Z toku całości 
wywodów można przypuszczać, że za­
jąłby identyczne stanow isko w razie 
stw ierdzenia każdego innego uchybie­
nia wym ienionego w tym  przepisie, po­
ciągającego za sobą konieczność uchy­
lenia w yroku z przekazaniem  spraw y 
do ponownego rozpoznania.

W racając do kw estii w ystępujących 
w  rozpoznaw anej przez SN sprawie, 
należy przede w szystkim  podjąć próbę 
w yjaśnienia, w  jakich  to sytuacjach

będzie wchodzić w rachubę uchylenie 
lub zm iana prawom ocnego orzeczenia 
na korzyść współoskarżonych, k tórzy 
nie wnieśli środka odwoławczego. Sąd 
Najwyższy zajął bowiem  stanow isko, 
że w  razie zastosowania w  rozpoznaw a­
nej spraw ie art. 384 w związku z art. 
388 pkt 2 k.p.k. i uchylenia w yroku 
z przekazaniem  spraw y do ponownego 
rozpoznania orzeczenie takie nie by­
łoby rozstrzygnięciem  na korzyść osób, 
wobec których w yrok nie został za­
skarżany i upraw om ocnił się w  p ie rw ­
szej instancji.

T rafność tego stw ierdzenia nasuw a 
poważne wątpliwości. W art. 384 k.p.k. 
jest bowiem  mowa zarówno o zm ianie 
jak  i o uchyleniu orzeczenia. Zgodnie 
z treścią art. 386 § 2 k.p.k. sąd od­
woławczy uchyla w yrok tylko w ów ­
czas, gdy zachodzi konieczność um o­
rzenia postępowania, p rzekazania sp ra ­
wy do ponownego rozpoznania albo 
zw rotu ak t spraw y prokuratorow i w 
celu uzupełnienia postępow ania p rzy ­
gotowawczego. W każdym  innym  w y­
padku, a m ianowicie złagodzenia lub 
zaostrzenia w ym iaru  kary  albo un ie­
w innienia, sąd nie uchyla yyyroku, lecz 
zm ienia go, kończąc tym  postępow anie 
w spraw ie. Jeżeli więc w art. 384 k.p.k. 
mowa jest nie tylko o zm ianie, lecz 
i o uchyleniu orzeczenia na korzyść, 
to ustaw odaw ca przesądził tym  samym, 
że w  konkretnej sytuacji uchylenie 
w yroku z przekazaniem  spraw y do po­
nownego rozpoznania albo z zastoso­
w aniem  art. 344 k.p.k. będzie zawsze 
rozstrzygnięciem  na korzyść oskarżone­
go w tych w szystkich sytuacjach, gdy 
me został wniesiony środek odw oław ­
czy na jego niekorzyść. W tak ie j bo­
wiem sytuacji będzie obowiązywał w 
całej rozciągłości zakaz reformationis 
in peius w  zakresie unorm ow anym  w 
art. 408 k .p .k .1

W spraw ie rozpoznawanej przez SN
i W określonych  sytuacjach  uw zględnienie rew izji w n iesionej na niekorzyść oskarżonego, 

polegające na uchylen iu  zaskarżonego w yroku z przekazaniem  spraw y do ponow nego roz­
poznania, m oże się okazać w  konsekw encji rozstrzygnięciem  na jego korzyść. O koliczność, 
że w  tak im  w ypadku n ie  będzie m iał zastosow ania art. 408 k .p.k., n ie oznacza w cale, iż now e
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w yrok  został zaskarżony wyłącznie 
przez obrońców 18 oskarżonych. Nie 
było natom iast rew izji na niekorzyść 
żadnego z 35 oskarżonych. W tych 
w aru n k ach  nie powinno być zatem 
żadnych chyba wątpliw ości co do te ­
go, że uchylenie całego w yroku z prze­
kazan iem  spraw y do ponownego roz­
poznania byłoby rozstrzygnięciem  na 
korzyść każdej z dwóch grup oskarżo­
nych.

Żaden z przepisów praw a procesowe­
go nie ogranicza nakazu uw zględniania 
z u rzędu uchybień wym ienionych w 
art. 388 k.p.k. tylko wobec tych osób, 
co do k tórych wniesiony został śro­
dek  odwoławczy. Uchybienia te w rów ­
nej m ierze pow inny być uw zględnia­
ne — w ram ach art. 384 k.p.k. — ta k ­
że w  stosunku do tych, którzy środka 
odwoławczego nie wnieśli. Jedynym  
ograniczeniem  w tym  względzie jest 
żyłko to, żeby uchylenie lub zm iana 
w yroku  przy zastosowaniu art. 384 
k.p.k. były rozstrzygnięciem  na ko­
rzyść współoskarżonych, którzy nie 
w nieśli środka odwoławczego.

W raz ie  stw ierdzenia uchybienia w y­
mienionego w art. 388 k.p.k. nie może 
w  żadnym  razie wchodzić w rachubę 
zm iana w yroku, lecz tylko jego uchy­
len ie i um orzenie postępow ania bądź 
przekazanie spraw y do ponownego roz­
poznania z możliwością zastosow ania 
art. 344 k.p.k. (art. 388 w związku z 
art. 386 § 2 k.p.k.). Takie rozstrzygnię­
cie, jak  to zostało wyżej w ykazane — 
poza w ypadkiem  uchylenia w yroku u- 
niewiruniającego lub um arzającego po­
stępow ania — nie będzie bezpośrednio 
niekorzystne dla oskarżonego.

Za uchyleniem  w yroku w  całości 
p rzem aw iały  również względy ekono­
mii procesowej. Z chw ilą zw rotu akt 
przez SN sąd wojewódzki przystąpiłby 
do ponownego rozpoznania całej sp ra­

wy. W zaistniałej sytuacji nie było 
to możliwe, ponieważ należało przed­
tem  wznowić z urzędu postępow anie 
wobec 17 oskarżonych i dopiero po 
uchyleniu w yroku w  tym  zakresie 
przystąpić do ponownego rozpozna­
nia spraw y łącznie przeciwko w szyst­
kim  oskarżonym.

W tym  ostatnim  wypadku, tj. w  ra ­
zie w znow ienia postępow ania z urzędu 
na podstawie art. 474 § 2 i 481 § 2 
w związku z art. 388 pkt 2 k.p.k., 
obowiązywanie (przy ponownym  roz­
poznaniu spraw y) zakazu reformationis 
in peius nie będzie już tak  oczywiste. 
Sąd Najwyższy w uzasadnieniu głoso­
wanego w yroku stw ierdził w praw dzie 
autorytatyw nie, że art. 408 k.p.k. bę­
dzie m iał zastosowanie w całej roz­
ciągłości, ale na tym  tle w yłan ia ją  się 
dwa dość istotne pytania: czy pogląd 
SN jest tra fn y  oraz czy będzie w  myśl 
art. 391 § 3 k.p.k. wiążący dla sądu 
I instancji rozpoznającego spraw ę po 
w znow ieniu postępowania?

Z apatryw ania i w skazania sądu od­
woławczego są w myśl art. 391 § 3 
k.p.k. w iążące dla sądu, k tórem u p rze­
kazano spraw ę do ponownego rozpo­
znania. W niniejszej spraw ie SN nie 
był jednak  sądem  przekazującym  sp ra­
wę do ponownego rozpoznania w  części 
odnoszącej się do 17 osób praw om oc­
nie skazanych. W ypowiedziany w  uza­
sadnieniu w yroku pogląd o obowiązy­
w aniu art. 408 k.p.k. również po wzno­
wieniu postępow ania z urzędu m a cha­
rak te r wyłącznie incydentalny. Zęby 
pogląd ten mógł uzyskać moc w iążącą 
sąd pierwszej instancji, m usiałby on 
być powtórzony przez sąd orzekający 
m erytorycznie o wznowieniu i p rzeka­
zaniu spraw y do ponownego rozpo­
znania. Tymczasem —- o czym św iad­
czy tok dalszych rozważań zaw artych 
w uzasadnieniu — nie ma w cale pew ­

orzeczen ie nie m oże być bardziej korzystne dla oskarżonego łącznie z uniew innieniem  albo 
um orzeniem  postępow ania w  spraw ie. Z agadnienie to jest jednak w ysoce  złożone i w ym aga­

ło b y  szerszego naśw ietlen ia. W każdym  razie tego rodzaju w ypadki nie są odosobnione w  prak­
ty c e  w ym iaru spraw iedliw ości.
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ności co do tego, czy sąd ten  powtórzy 
za SN zapatryw anie praw ne o obo­
w iązyw aniu art. 408 k.p.k. W razie zaś 
pom inięcia tego problem u milczeniem, 
rodzi się w ątpliwość, czy sąd rozpo­
znający spraw ę ponownie będzie rze­
czywiście — przy ferow aniu wyroku 
w części, w jakiej został uchylony w 
w yniku w znow ienia postępow ania — 
związany zakazem  w ynikającym  z art. 
408 k.p.k.

Całość problem atyki odnoszącej się 
do w znow ienia postępow ania i zw ią­
zanego z tym  zakazu reformationis in 
peius jest dość złożona. Omówienie za­
gadnień z tym  związanych przekracza 
ram y niniejszej glosy i wym agałoby 
odrębnego obszernego opracowania. 
Celem zaś glosy jest jedynie zasygna­
lizowanie tych problem ów i w ykaza­
nie, że w  rozpoznaw anej spraw ie SN 
nie tylko mógł, ale pow inien był, z 
powołaniem  się na art. 388 pkt 2 w 
związku z art. 384 k.p.k., uchylić w y­
rek  również wobec 17 oskarżonych, 
którzy nie wnieśli rewizji. Takie roz­
strzygnięcie — wobec braku w sp ra ­
wie rew izji p rokura to ra  na niekorzyść

— połączone z przekazaniem  spraw y 
do ponownego rozpoznania byłoby roz­
strzygnięciem  na korzyść wszystkich 
35 oskarżonych.

W racając do kw estii związanych z 
zakazem reformationis in peius przy 
rozpoznaw aniu spraw y po uchyleniu 
w yroku w w yniku wznowienia postę­
powania, należy tu  zwrócić jedynie 
uwagę na pogląd wyrażony przez a u ­
torów  dwóch kolejnych kom entarzy do 
kodeksu postępow ania karnego. Pod­
k reśla ją  oni stanowczo i jednoznacznie, 
że w  razie wznow ienia postępowania 
z urzędu (art. 474 § 2 k.p.k.) sąd roz­
poznający ponownie spraw ę nie jest 
zw iązany treścią  art. 408 k .p .k .2 Za

trafnością tego poglądu przem aw ia 
zdanie osta tn ie art. 479 § 1 kjp.k. 
Przepis ten  w swej pierw szej części 
w skazuje na szereg artykułów , k tó re  
m ają w  ogóle zastosow anie w postępo­
w aniu o wznowienie, w  dalszej jednak 
części w yraźnie stw ierdza, że art. 383 
i 408 k.p.k. należy stosować tylko w 
razie w znow ienia na podstaw ie w ska­
zanej we wniosku. Inna rzecz, czy ta ­
kie ograniczenie powinno mieć w  ogóle 
miejsce. Je st niew ątpliw e, że istn ieją  
względy przem aw iające za tak ą  regu­
lacją sygnalizowanego problem u. Rów­
nie dobrze można w ysunąć cały szereg 
argum entów  uzasadniających de lege 
ferenda w prow adzenie określonych 
zmian. P rzy obecnej regulacji, o obo­
w iązyw aniu bądź zakazie stosowania 
art. 383 lub 408 k.p.k. często będzie 
jednak decydował czysty przypadek, a 
mianowicie, kto pierw szy dostrzeże, że 
prawom ocny w yrok dotkn ię ty  jest jed ­
nym z uchybień wym ienionych w art. 
388 k.p.k.: sąd, który zarządzi wszczę­
cie postępow ania o w znow ienie z u- 
rzędu, czy też jedna ze stron  i wskaże 
je  w złożonym w niosku? Nie jest tu  
również wykluczona swego rodzaju 
„aktyw ność” p rokuratora, k tó ry  może 
przecież złożyć niezwłocznie wniosek 
na niekorzyść oskarżonych, wobec 
których orzeczenie stało się praw o­
mocne.

W rozw ażaniach nad trafnością obec­
nej regulacji praw nej należy mieć na 
względzie to, że stw ierdzenie z urzędu 
w  postępowaniu odwoławczym jednego 
z uchybień w ym ienionych w art. 388 
k.p.k. nie ma żadnego sam oistnego 
wpływ u na obow iązyw anie zakazu 
reformationis in peius w zakresie u ję­
tym  w art. 383 i 408 k.p.k. Trudno 
więc znaleźć dostatecznie przekonyw a­
jące argum enty  uzasadniające odmien­
ną regulację w  sytuacji, gdy to samo

2 Por. J. B a f i a  i i n n i :  K odeks postępow ania karnego — K om entarz, Warszawa 
1971, s. 632—633 i W arszawa 1976, s. 751—752.
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uchybienie zostanie dostrzeżone do­
piero po upraw om ocnieniu się w yroku

i pociągnie za sobą wznowienie postę­
pow ania z urzędu. *

Stanisław Zimoch

3 Omawiana problem atyka została już częściow o zasygnalizow ana w  literaturze praw ni­
czej. Por. w  tej m ierze np. M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  Przegląd orzecznictw a SN w  za­
kresie postępow ania karnego, „Palestra” 1977, nr 8—9, s. 77—78.

O f t / F C / l ł C T M O  W Y Ż S Z E J  K O M I S J I  D Y S C Y P L I N A R N E J

POSTANOWIENIE 
Wyższej Komisji Dyscyplinarnej 

z dnia 8 lipca 1977 r. 
(WKD 20/77)

Interes społeczny i korporacyjny w y­
maga, ażeby w stosunku do adwokata, 
któremu wymierzono najwyższą karę 
dyscyplinarną jeszcze nieprawomocną, 
komisja dyscyplinarna z urzędu w y­
dała — jednocześnie z orzeczeniem — 
postanowienie o tymczasowym zawie­
szeniu obwinionego adwokata w czyn­
nościach zawodowych.

Wyższa K om isja D yscyplinarna, po 
rozpoznaniu w dniu  8 lipca 1977 r. 
spraw y dyscyplinarnej adw. X z od­
wołania obwinionego od postanow ie­
nia W ojewódzkiej Kom isji Dyscypli­
narnej w Y, n i e  u w z g l ę d n i ł a  o d ­
w o ł a n i a  obwinionego w spraw ie 
tymczasowego zaw ieszenia w  czynnoś­
ciach zawodowych.

U z a s a d n i e n i e

Orzeczeniem W ojewódzkiej Komisji 
D yscyplinarnej z dnia 12.11.1977 r. ob­
winiony uznany został za winnego czy­
nów ujętych w zarzutach 1—6 aktu  
oskarżenia i skazany został za posz­
czególne przew inienia na surowe k a ­
ry dyscyplinarne, a jako karę łączną

wymierzono mu karę w ydalenia z 
adw okatury  oraz dodatkow ą k arę  p ie­
niężną w  wysokości 3.000 zł.

W związku z treścią  tego orzecze­
nia W ojewódzka K om isja D yscyplinar­
na, na wniosek rzecznika dyscyp linar­
nego, postanow ieniem  z dn ia 12 lu te ­
go 1977 r. KD 2/76 zaw iesiła tym cza­
sowo obwinionego w  czynnościach za­
wodowych. Od tego postanow ienia zło­
żył odwołanie obwiniony, wnosząc o 
uchylenie tymczasowego zaw ieszenia 
w  czynnościach zawodowych. W uza­
sadnieniu odwołania obw iniony w y ra ­
ża pogląd, że Kom isja D yscyplinarna 
naruszyła przepisy praw a, ponieważ 
orzeczenie jest jeszcze niepraw om ocne 
i, być może, zostanie zm ienione, u trzy ­
m anie zaś tego postanow ienia w m o­
cy może go pozbawić pracy i środków  
utrzym ania.

Wyższa K om isja D yscyplinarna, po 
rozpoznaniu odwołania obwinionego, 
nie znalazła podstaw  do jego uw zględ­
nienia z następujących względów:

Zgodnie z art. 94 ust. 2 u. o u.a. 
tymczasowe zawieszenie członka adw o­
katu ry  w czynnościach zawodowych 
może nastąpić tylko w  razie spełnie­
nia dwu przesłanek, m ianow icie gdy 
toczy się postępow anie dyscyplinarne


