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uchybienie zostanie dostrzeżone do­
piero po upraw om ocnieniu się w yroku

i pociągnie za sobą wznowienie postę­
pow ania z urzędu. *

Stanisław Zimoch

3 Omawiana problem atyka została już częściow o zasygnalizow ana w  literaturze praw ni­
czej. Por. w  tej m ierze np. M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  Przegląd orzecznictw a SN w  za­
kresie postępow ania karnego, „Palestra” 1977, nr 8—9, s. 77—78.
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POSTANOWIENIE 
Wyższej Komisji Dyscyplinarnej 

z dnia 8 lipca 1977 r. 
(WKD 20/77)

Interes społeczny i korporacyjny w y­
maga, ażeby w stosunku do adwokata, 
któremu wymierzono najwyższą karę 
dyscyplinarną jeszcze nieprawomocną, 
komisja dyscyplinarna z urzędu w y­
dała — jednocześnie z orzeczeniem — 
postanowienie o tymczasowym zawie­
szeniu obwinionego adwokata w czyn­
nościach zawodowych.

Wyższa K om isja D yscyplinarna, po 
rozpoznaniu w dniu  8 lipca 1977 r. 
spraw y dyscyplinarnej adw. X z od­
wołania obwinionego od postanow ie­
nia W ojewódzkiej Kom isji Dyscypli­
narnej w Y, n i e  u w z g l ę d n i ł a  o d ­
w o ł a n i a  obwinionego w spraw ie 
tymczasowego zaw ieszenia w  czynnoś­
ciach zawodowych.

U z a s a d n i e n i e

Orzeczeniem W ojewódzkiej Komisji 
D yscyplinarnej z dnia 12.11.1977 r. ob­
winiony uznany został za winnego czy­
nów ujętych w zarzutach 1—6 aktu  
oskarżenia i skazany został za posz­
czególne przew inienia na surowe k a ­
ry dyscyplinarne, a jako karę łączną

wymierzono mu karę w ydalenia z 
adw okatury  oraz dodatkow ą k arę  p ie­
niężną w  wysokości 3.000 zł.

W związku z treścią  tego orzecze­
nia W ojewódzka K om isja D yscyplinar­
na, na wniosek rzecznika dyscyp linar­
nego, postanow ieniem  z dn ia 12 lu te ­
go 1977 r. KD 2/76 zaw iesiła tym cza­
sowo obwinionego w  czynnościach za­
wodowych. Od tego postanow ienia zło­
żył odwołanie obwiniony, wnosząc o 
uchylenie tymczasowego zaw ieszenia 
w  czynnościach zawodowych. W uza­
sadnieniu odwołania obw iniony w y ra ­
ża pogląd, że Kom isja D yscyplinarna 
naruszyła przepisy praw a, ponieważ 
orzeczenie jest jeszcze niepraw om ocne 
i, być może, zostanie zm ienione, u trzy ­
m anie zaś tego postanow ienia w m o­
cy może go pozbawić pracy i środków  
utrzym ania.

Wyższa K om isja D yscyplinarna, po 
rozpoznaniu odwołania obwinionego, 
nie znalazła podstaw  do jego uw zględ­
nienia z następujących względów:

Zgodnie z art. 94 ust. 2 u. o u.a. 
tymczasowe zawieszenie członka adw o­
katu ry  w czynnościach zawodowych 
może nastąpić tylko w  razie spełnie­
nia dwu przesłanek, m ianow icie gdy 
toczy się postępow anie dyscyplinarne
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lub  karne  oraz gdy w ym aga tego in­
teres społeczny. W spraw ie niniejszej 
postępow anie dyscyplinarne dostarczy­
ło już dość dowodów dla I instancji, 
żeby wydać orzeczenie o w ydaleniu 
obwinionego z adw okatury. Jest rzeczą 
niew ątpliw ą, że w tych w arunkach, 
chociaż orzeczenie to nie jest jesizcze 
prawom ocne, interes społeczny wym aga 
bezwzględnie zastosowania wobec ob­

winionego tymczasowego zaw ieszenia, 
ponieważ byłoby rzeczą niedopuszczal­
ną, żeby adw okat uznany za winnego 
poważnych przew inień dyscyplinar­
nych, za które w ym ierzono m u n a j­
wyższą k a rę  dyscyplinarną (choć jesz­
cze nieprawom ocną), mógł w  tym  cza­
sie w ykonywać czynności zawodowe.

Opracował adw. W. Sułkow ski

PH/4M O 4DIYOKATtjnfE

Jako  cenny przyczynek do dyskusji trw ające j u nas od czasu w ejścia w  życie 
w 1970 r. nowej procedury karnej na tem at m odelu postępow ania przygotowawczego 
i udziału w nim obrońcy (czemu m.in. „P alestra” poświęciła wiele miejsca) — 
można trak tow ać zamieszczony w  „Gazecie P raw niczej” (nr 14 z dnia 16 lipca br.) 
p rzedruk  (w języku polskim) części rozdziału, zatytułow anego Udział obrońcy w po­
stępowaniu przygotowawczym  a będącego fragm entem  książki radzieckiego p raw ni­
ka A. J. L u b i e ń s k i e g o  pt. „Postępow anie przygotow awcze w edług u s ta ­
w odaw stw a państw  kapitalistycznych”. A utor w  pracy tej krytycznie ocenił p rze­
pisy procedur karnych  we F rancji i Włoszech co do możliwości i zakresu  działania 
przedstaw icieli obrony w  stadium  postępow ania przygotowawczego. W ywody au to ra  
dają dużo do przem yślenia w  aspekcie praw noporów nawczym . T rudno np. w yobra­
zić sobie, aby nasi obrońcy postępow ali tak , jak  podaje zacytowany w  om awianej 
książce adw okat włoski Filippo Zinni, w edług którego „niektórzy obrońcy z urzędu 
tak obojętnie odnoszą się do swoich obowiązków, że naw et nie zapoznają się z 
m ateriałam i sprawy. Biorąc następnie udział w  rozpraw ie sądowej, nie podejm ują 
oni żadnych istotnych działań, by bronić in teresów  klienta, ograniczając się jedynie 
do składania oświadczenia, że rozstrzygnięcie spraw y pozostaw iają uznaniu  sądu” 

W kolejnym  num erze „Gazety P raw niczej” (nr 15 z dnia 1 sierpnia br.) zam ie­
szczono dalszy fragm ent w spom nianej pracy radzieckiego praw nika, w  którym  
przedstaw iono postępow anie przygotowawcze w  dalszych trzech k ra jach  zachodnich, 
mianowicie w  RFN, w  Anglii i w  S tanach Zjednoczonych, przy czym pod adresem  
ustaw odaw stw a karnego w  tych k rajach , zwłaszcza gdy chodzi o efektyw ność udzia­
łu obrońców w  {»stępow aniu przygotowawczym , autor pracy w ysunął wiele k ry ­
tycznych uwag.

Józef K l i m e k  w  artyku le  pt. Grzywna  — kara wielofunkcyjna  („Gazeta 
P raw nicza” n r  14 z dnia 16 lipca br.) omówił obszernie treść uchw alonych w dniu 
28 kw ietn ia br. przez Sąd Najwyższy (na posiedzeniu połączonych Izb K arnej i 
W ojskowej) wytycznych w ym iaru spraw iedliw ości i p rak tyk i sądowej co do orze­
kan ia  kary  grzywny. W wywodach swoich au to r zaznaczył, że jakkolw iek wytyczne 
te  „adresow ane są bezpośrednio do w szystkich sądów, to nie ulega wątpliwości, że 
pośrednio m ają również wpływ na p rak tykę organów  ścigania, a także chyba —


