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2.

Istotna pomoc adwokata

Generalnie ujmujac zagadnienie pracy (§ciflej: powinno$ci obronczo-pelnomoc-
nych) adwokatdéw, stwierdzié naleiy, ze pozytywna ocena ich dzialalno$ci jest nie-
podwazalna.

W szczegblnoSci w procesie karnym rola obroficy i jego udzial w toczgcym sie
postgpowaniu ma niewatpliwie duzy wplyw na prawidlowy tok procesu, a w kon-
sekwencji i na tre§é rozstrzygniecia sgdu. Przykladowo wymienie, ze w wielu wy-
padkach oskarzeni wystepujacy bez obroncy nie sg w stanie ocenié wlasciwie ze-
branego przeciwko nim materialtu dowodowego, a czestokroé¢ pogarszaja nawet swo-
ja sytuacje karnoprawng. Z chwilg za§ wlaczenia sie do procesu obroncy, ktéry
dziala w dobrze pojetym interesie swego klienta i w granicach przepiséw, naste-
puje rozsadna, ustalona w ramach prawa obrona.

Niewatpliwie taka postawa oskarzonego, bedaca efektem inspiracji i pomocy
(sensu stricto) ze strony obroncy, nie moze nie znaleZé odzwierciedlenia w orzecze-
niu, oczywiscie sprawiedliwym, ale i nie krzywdzacym oskarzonego.

Wspomnieé¢ nalezy réwniez o istotnej pomocy adwokata od strony formalmo-
prawnej, a wiec co do prawidlowej interpretacji przepiséw ustawy. Zapobiega to
dopuszczeniu sie oczywistych uchybiei prawa przez sady (z reguly sedziego), co
mogtoby bez tej pomocy doprowadzié do uchylenia orzeczenia.

Konkludujagc — wplyw adwokata na caloksztalt konicowego rozstrzygnigcia sadu
jest istotny.

Roman Kawa
sedzia Sgdu Rejonowego
przewodniczagcy I1II Wydzialu Karnego
Sgdu Rejonowego Wroclaw-Srédmiescie

3.

Obroiica w oczach sedziego

Do naczelnych zasad procesu karnego nalezy wykrycie prawdy. Niewatpliwie
jest to truizm, lecz wykrycie tej prawdy jest niestychanie trudne, zwazywszy le-
zacy u podloza procesu karnego prawny i spoleczny konflikt, polegajacy na sprzecz-
noéci intereséw, o ktérych ma orzec sad.

Prawda ma to do siebie, ze pozwala si¢ najlepiej odstoni¢ w drodze dialektycz-
nego myS$lenia, a w procesie karnym — w drodze kontradyktoryjnego sporu w obli-
czu bezstronnego arbitra, jakim jest sgd. W procesie §cierajg sie jednocze$nie wer-
sje oskarzenia z wersjg obrony i wszystkie te wersje wymagajg szczegblnego
i wszechstronnego sprawdzenia.

Z powyzszych, moze nieco banalnych zalozen wychodzgc — uwydatnia sie wy-
razi§cie kapitalna rola obroncy w procesie karnym.

W artykule niniejszym chcialbym sie ograniczyé tylko do kilku zagadniefi, a mia-
nowicie do najczeSciej spotykanych niedociggnie¢ w pracy obroficéw, oceny ich
wystapien w pismach procesowych i w przeméwieniach na rozprawach sadowych
oraz do efektow tych wystgpien w postaci wplywu pracy obroncéw na tre§é
orzeczen sgadowych.
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W postepowaniu przygotowawczym dominuje zasada §ledcza z niklymi odchyle-
niami na rzecz zasady kontradyktoryjnoSci. Niemniej jednak istnieja duze —
niestety nie wykorzystane przez obrohicow — mozliwosci aktywnego udzialu obron-
¢y w tym postepowaniu. Przegladajac akta w sadzie, nie widzi sie wnioskéw ob-
roficow o dokonanie odpowiednich czynnoéci §ledezych z art. 271 k.p.k. lub wnios-
k6w z art. 273 k.p.k. w zakresie wykorzystania prawa do uczestniczenia oskarzo-
nego lub jego obroncy w czynno$ciach $ledztwa lub dochodzenia. Wnioski dowo-
dowe w stadium postepowania przygotowawczego réwniez trudno dostrzec. Tak
samo rzadko wnoszg obroncy o dopuszczenie ich do udzialu w przestuchaniu bieg-
tych, nie wnoszg tez o uzupelnienie ekspertyz z art. 274 k.p.k. Do rzadko$ci takze
nalezy przegladanie akt przed konhcowym przestuchaniem podejrzanego zgodnie
z art. 277 k.pk.

Problematyka ta niejednokrotnie byla juz dyskutowana w publicystyce prawni-
czej. Niewatpliwie wazkie sg argumenty co do trudnoSci, z jakimi sie spotykajg ze
strony prokuratoréw w zakresie wykorzystania cytowanych wyzej mozliwo$ci udzia-
lu w postepowaniu przygotowawczym. Z drugiej jednak strony nalezy do pewnego
stopnia zrozumieé réwniez przejawiane obawy prokuratoréw, podyktowane dobrem
$ledztwa lub dochodzenia a dyktujgce im odmowne zalatwienie wnioskéw o prze-
gladanie przez obroricOw akt albo wnioskOw o zezwolenie na widzenia w cztery
oczy przed terminami z art. 64 § 2 k.p.k., aczkolwiek lepiej by bylo, gdyby pro-
kuratorzy nie przesadzali z zakresem tych ograniczen w interesie samego $ledz-
twa lub dochodzenia. Bez wzgledu jednak na te czy inne przeszkody, nalezy stwier-
dzié, ze obroncy wpadli w drugg krancowo§¢ i poza wnioskami o uchylenie aresz-
tow nie przejawiajg prawie zadnej aktywno$ci w toku postepowania przygotowaw-
czego. A jest przeciez wiele mozliwosci stawiania choéby tylko wnioskéw dowo-
dowych w toku tego postgpowania bez obawy, ze wyniknie stad jaka$ szkoda dla
podejrzanego, jak np. w zakresie ekspertyz bieglych (a zwlaszcza w sprawach
gospodarczych), wizji lokalnych, zebrania danych osobopoznawczych itp.

Zaniedbania organdéw §cigania oraz obroacdéw powodujg pdZniej ,tasiemcowe”
przewlekanie sie postepowania sgdowego, zamieniajacego sie¢ w ten sposéb z winy
stron w postepowanie $§ledcze — z jawng szkoda dla ekonomii procesowej i szyb-
ko$ci postepowania.

Niewatpliwie efekty pracy obroncy sa bardziej spektakularne w postepowaniu
sadowym, a to cho¢by ze wzgledu na szerokie stosowanie na rozprawach publicz-
nych wszystkich naczelnych zasad procesowych. Ale przeciez nie o to tu chodzi.
Po co bowiem doprowadzié do osadzania oskarzonego na lawie oskarzonych w sa-
dzie, je§li mozna mu tego zaoszczedzi¢ czesto przez wcze§niejsze umorzenie poste-
powania w postepowaniu przygotowawczym lub przez warunkowe umorzenie pos-
tepowania bez rozprawy sadowej (art. 286 k.p.k., art. 299 § 2 k.p.k.).

Poza tym istniejg dla obroncéw w konicowej fazie postgpowania przygotowawcze-
go szerokie mozliwo$ci wplywu na korzystniejsza dla podejrzanego modyfikacje
zarzutu oskarzenia. Chodzi mianowicie o wykorzystanie prawa do przegladu akt
i widzenia sam na sam z podejrzanym oraz o skladanie wmnioskéw dowodowych
w ramach uprawnien z art. 64 § 2 i art. 277 § 1, 2 k.p.k. Uprawnienia te nie sa
wykorzystywane i w rezultacie to, co mozna bylo operatywnie i szybko przepro-
wadzié w toku postepowania przygotowawczego, przerzuca si¢ na postepowanie sa-
dowe, wskutek czego — jak juz wspomniano — postepowanie to czesto zamienia
sie w §ledztwo. '

W tej fazie postepowania przygotowawczego nie mozna juz wysuwaé obaw, ze
nie mogac sie porozumieé z podejrzanym w cztery oczy oraz nie znajgc akt sprawy,
mozna podejrzanemu zaszkodzié przez niestosowne wnioski dowodowe. Nie znaczy

5 — Palestra



68 Jan Korczynskt Nr 9 (249)

to, zeby obroncy nigdy nie wykorzystywali w toku postepowania przygotowawczego
swych uprawnien w ramach czeSciowo dopuszczonej tam zasady kontradyktoryj-
noSci. Zdarza sie to jednak bardzo rzadko, na co tez pewien wplyw wywiera po-
stawa prokuratoréw, dazgcych — wobec obowigzujgcych w postepowaniu przygo-
towawezym termindéw — do szybkiego zakonczenia postepowania i przekazania
sprawy z aktem oskarzenia do sgdu. Nalezy zalowaé, ze ustawodawca pozostawilt
tak malo elementéw kontradyktoryjnoSci w postepowaniu przygotowawczym. Bo
chodzi przeciez nie tylko o wykrycie prawdy po stronie oskarzenia, ale réwniez
i po stronie interes6w obrony. Tymczasem rzeczywisto§é jest taka, ze oskarzyciel
przy wykorzystaniu pelni witadzy panstwowej — dziala, a obronca czeka na akt
oskarzenia. A tymczasem uplyw czasu dziala szkodliwie nie tylko w zakresie zbie-
rania dowod6w przestepstw, ale réwniez w zakresie zebrania dowoddéw przemawia-
jacych na korzy§¢ podejrzanego. W tej sytuacji cala aktywno§é obroncza przenosi
si¢ do postepowania sgdowego i tu dopiero odnaleZé mozna wia$ciwg platforme do
oceny aktywno$ci i skuteczno$ci dzialania obroncy.

Efektowne ustne wystapienia obroficy na rozprawach nie bedg efektywne, je-
zeli przed rozprawg obrohca nie przygotuje sobie solidnego materialu do obrony.
Mam tu na mysli wszechstronng znajomo$é materialu dowodowego znajdujacego sie
w aktach sprawy, konfrontacje tego materialu z wersjg obrony przedstawionag
w drodze konsultacji z samym oskarzonym, znajomo§¢ nie wykorzystanych jeszcze
zrodet i $rodké6w dowodowych, kté6rymi moze dysponowaé sam oskarzony lub jego
najblizsze otoczenie. Dalej, nalezy wzigé pod uwage, ze przewdd sgdowy nie jest,
a w kazdym razie nie powinien byé repetycjg postepowania przygotowawczego; na-
lezy sie poza tym liczy¢ z odmienno$cig wyjasnien oskarzonego, wspéloskarzonych
lyb zeznan §wiadkéw oraz ze zmianami w opiniach bieglych.

Wielu jest obroncoéw, zwlaszcza ze starszej generacji, ktérzy w pelni czynia
zado§¢ powyzszym wymaganiom, totez sedziowie z duzym zainteresowaniem i uwags
§ledzg ich argumentacje, co z kolel ma niewgtpliwie wplyw na tre§¢ wyroko-
wania.

Sedziowie wysoko sobie cenig skladanie przez obroncéw konkretnych wnioskoéw
dowodowych przed rozprawg, a w kazdym razie w poczatkowej fazie przewodu
sgdowego, zwlaszcza w skomplikowanych sprawach o przestepstwa gospodarcze.

W wysokim stopniu negatywnie oceniajg sedziowie ,rezerwowanie” sobie wnios-
kéw dowodowych stosownie do rozwoju przewodu sgdowego i odkladanie ich nz2
moment tuz przed zamknigciem przewodu sagdowego. Prowadzi to do szkodliwej dla
wszystkich przewleklo§ei procesu. :

Zdarzajg sie obroncy — aczkolwiek rzadko — ktérzy w skomplikowanych! spra-
wach dysponujg sporzadzonymi we wlasnym zakresie odpisami wazniejszych do-
kumentéw postepowania przygotowawczego, ktérzy studiuja w sprawach specjali-
stycznych odpowiednig literature fachows, przeprowadzajg konsultacje ze specjalis-
tami w danej dziedzinie i w rezultacie dysponujg pelnym rozeznaniem w specja-
listycznej problematyce sprawy. Usprawnia to w duzym stopniu przebieg rozprawy
i stanowi duzg pomoc dla sgdu.

Wazna jest w procesie nie tylko gruntowna znajomo§é przez obronce proble-
matyki rozpatrywanej sprawy, ale takze autorytet i postawa obroncy — w oczach
sgdu — w toku protesu. Chodzi tu o ogélng kulture osobista, o rzetelng wiedze
prawniczg oraz o takie zalety charakteru, ktére gwarantuja opanowanie, kulture
stowa, szacunek dla uczestnikéw procesu, tudziez przestrzeganie zasady uczciwej
gry.
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Czasami odnosi sie¢ wrazenie, ze obrofica wbrew oczywistym faktom i wbrew
swemu sumieniu dazy za wszelkg cene do korzystnych rozstrzygnieé¢ dla oskarzo-
nego, a wigc niezgodnie ze stanem faktycznym i interesem spolecznym. Na pewno
taka postawa obroncy nie przysparza mu autorytetu w oczach sadu. Obrofica nie
zawsze powinien akcentowaé linie obrony, ktérg stara mu sie narzucié oskarzony,
chyba ze jest ona calkowicie zgodna z oceng dowodéw dokonang przez obrotice
eraz zgodna z jego sumieniem. W wypadku kolizji pomiedzy linig obrony'oskari-o-
nego a linig obrony obroncy, ten ostatni powinien zrzec sie pelnomocnictwa, albo-
wiem stanowisko obroficy w zakresie linii obrony ma charakter samodzielny.

Obrofica nie moze akceptowaé klamliwej i kretackiej linii obrony. To samo do-
tyczy pieniactwa i gry na zwloke ze strony oskarzonego.

Nie przysparza réwniez autorytetu obroficy w oczach sadu stawianie oskarzo-
nym lub $wiadkom niewla$ciwych pytan w toku przewodu sadowego. Mianowicie
po wystuchaniu przez sgd wymienionych os6b i ewentualnie po zadaniu dodatko-
wych pytan przez rzecznikéw oskarzenia, niektérzy obroncy za wszelka cene sta-
raja sie spowodowaé pewne odmienno§ci w wyjaénieniach lub zeznaniach i zadajs
powtérnie pytania w sprawach, ktére zostaly juz jasno, niedwuznacznie i wszech-
stronnie wyja$nione. A chodzi tu po prostu o zebranie materialu dla ewentualnej
przysziej rewizji.

Wiadomo, ze nikt nigdy nie powtérzy z matematyczny dokladnoécia swych po-
przednich wypowiedzi. Zawsze co§ zmodyfikuje, co§ doda lub opusci, i to nie po to,
oczywiScie, zeby =zafalszowaé opis przebiegu zdarzenia. Nielojalnie jest jednak
wykorzystywaé te wiasciwoéé dla celéw procesowych, skoro poprzednie wypowie-
dzi byly juz jasne i kompletne.

Duzo komplikacji przysparzaja sgdowi obroncy przez maksymalne unikanie
substytucji. W pelnomocnictwach oskarzeni wyraznie o§wiadczaja, ze godza sie na
substytucje bez zastrzezen, ale gdy obronca otrzyma zawiadomienie o terminie roz-
prawy kolidujgcym z innymi terminami, wéwczas zwraca sie¢ do sadu z prosba
o zmiane terminéw, gdyz rzekomo oskarzony chce koniecznie, zeby wpisany do pet-
nomocnictwa obronica wystapit osobiScie. Zmiany terminéw w ostatniej chwili
dezorganizujg planowanie rozpraw i nonsensem byloby tolerowaé takg sytuacije,
zeby rozprawy planowal sobie obrofica, a nie prezes sgdu. Rozumiejg to dobrze
niektoérzy obroncy i dlatego zawczasu, jeszcze przed wyznaczeniem rozprawy, uprze-
dzajg przewodniczgcego wydzialu o ewentualnych kolizjach w terminach rozpraw.
Wczesniej przedsjawione zyczenia obroAcdw w tym zakresie przewodniczgey wy-
dzialdéw zawsze w miare mozno$ci uwzgledniajg. )

Duzo trudno$ci sprawiajg przewodniczgcym wydzialéw karno-rewizyjnych ci ob-
roncy, ktérzy wyznaczeni zostali obreficami z urzedu poza siedzibg sadu rewizyij-
nego. Wadliwa jest bowiem praktyka stosowania przez tych obroficéw przepisu
art. 75 § 2 k.p.k. Mianowicie zgodniie z zasada ekonomii procesowej nalezy jedno-
cze$nie z rewizjg zlozy¢ wniosek do prezesa sgdu rewizyjnego 0 wyznaczenie innego
obroncy z urzedu, ktéry mieszka w siedzibie sagdu odwolawczego. Tymczasem re-
wizja wplywa osobno, przewodniczgcy wydzialu karno-rewizyjnego wyznacza ter-
min rozprawy rewizyjnej, a dopiero na pare dni przed terminem rozprawy obroica
wnosi pismo o zwolnienie go z obrony z urzedu i o wyznaczenie innego obroncy
z urzedu, zamieszkalego w siedzibie sgdu rewizyjnego. Wobec niemozno$ci dotrzy-
mania w tej sytuacji 7-dniowego terminu z art. 305 § 1 i § 2 k.p.k, powstaje ko-
nieczno$é¢ niepotrzebnego odraczania rozpraw.

Skoro juz jest mowa o obroncach z urzedu, to nalezy ubolewaé nad tym, ze
dotychczas nie zostala uregulowana sprawa honorariéw za te obrony. Gdyby byto
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inaczej, to niewgtpliwie obroncy z urzedu bardziej rygorystycznie traktowaliby
swoje obowigzki. Podkrefli¢ jednak nalezy, ze aktywno§é procesowa obroficéw
z urzedu przed sgdami I instancji w zasadzie nie rézni sie od intensywno$ci obron-
¢y z wyboru, a czesto nawet obronica z urzedu jest bardziej skrupulatny w spra-
wie skladania rewizji anizeli w sprawach, w kt6érych jest obrofcg z wyboru. Cze-
sto wnosi sie rewizje przy obronie z urzedu bez przekonania i tylko po to, zeby
broniony z urzedu nie wnosit potem na obronce skarg.

Na samg rozprawe rewizyjng wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 70
$ 2 k.p.k., jak ré6wniez w sprawach bronionych z urzedu z art. 69 k.p.k. ani obroncy,
ani ich substytut nie zglaszajg sie, powodujac przez to konieczno§é niepotrzebnego
odraczania rozpraw i uciekania si¢ do interwencji w radzie adwokackiej.

A teraz z kolei pare siéw o ocenie przeméwien sgdowych obrohcoéw.

Obronca powinien si¢ na wstepie zdecydowaé, do kogo bedzie przemawiaé: czy do
oskarzonego, jego rodziny i znajomych zgromadzonych na sali rozpraw, czy tez do
sgdu? Jasng jest rzeczg, ze powinien méwié przede wszystkim do sadu, aczkolwiek
majgc na wzgledzie danego Kklienta oraz potencjalnych przyszitych klientéw, nie
mozna lekcewazyé najblizszego otoczenia oskarzonego. Chodzi jednak o zachowa-
nie wiaSciwych proporcji, o unikanie demagogii i czynienia wiecu na sali rozpraw.
Jest to szczegblnie na czasie w sprawach prywatnoskargowych.

Sedziowie wysoko sobie cenig w przeméwieniach sgdowych obroncéw rzetelna
analize merytoryczng poszczegblnych dowoddw, logike wywodu bez jednoczesnego
przemilczania okolicznoSci niekorzystnych dla oskarzonego.

Obronica nie powinien pomijaé w swym wystapieniu zadnego argumentu oskar-
Zenia, ale wersji oskarzenia powinien w sposéb logiczny i zgodny z do§wiadczeniem
zyciowym przeciwstawi¢ wlasng, korzystniejsza wersje zdarzenia bedacego przed-
miotem rozpoznania sgdu.

Od zdolnoSci i kultury osobistej obroficy zalezy, czy ocena wynikéw przewodu
sadowego w $§wietle argumentéw obrony przewazay nad argumentacjg oskarzy-
ciela.

Zdarza si¢ niejednokrotnie, Ze przeméwienie obroncy zwré6cone jest gléwnie
»do publiczno$ci” i ogranicza sie do jednostronnego przedstawienia stanu faktycz-
nego wedlug wersji oskarzyciela. Strona prawna sprawy potraktowana bywa po-
wierzchownie bez uwzglednienia aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sta-
nowisk doktryny prawa.

Duzo zastrzezen, zwlaszcza w stosunku do milodych obroncdédw, mozna wysunaé
na tle formalnej strony przeméwien sgdowych. Daje tu sie odczué dotkliwie brak
nauki retoryki na studiach uniwersyteckich oraz w czasie aplikacji. Diugoletnia
praktyka adwokacka braki te z czasem niweluje.

Duza udreka dla sgdu bywaja tasiemcowe przeméwienia obroncéw starszych,
ktérzy w swych przemoéwieniach powtarzaja czesto jedne i te same argumenty, co
nuzy sluchaczy i nie daje pozadanego efektu.

Generalnie trzeba stwierdzié, ze w wystgpieniach zar6wno obroncéw jak i in-
nych uczestnikéw procesu wazna jest forma, i tre§é tych wystapien. Jednakowoz
wazniejsza jest tre§é, bo ona to przede wszystkim moze oddzialywaé na tresé
ferowanych przez sgd wyrokéw.

W zwigzku z tym zachodzi pytanie, w jakim stopniu obroncy czynig zado$é po-
wyzszym wymaganiom. Otéz krytyczne uwagi zawarte w niniejszym artykule do-
tycza raczej waskiej grupy poczatkujgcych adwokatéw i moze niektérych starszych
obroficéw, koriczacych juz praktyke adwokacks. Generalnie mozna stwierdzié: wy-
soki stopiefni zaangazowania ogélu obroncéw, dobre przygotowanie zawodowe i rze-
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telng znajomo$é problematyki prowadzonych przez nich obron w sprawach kar-
nych. Ma to oczywiscie istotny wplyw na proces wyrokowania, gdyz zmusza sad
do bardzo dokladnego i wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy,
co niewatpliwie podnosi poziom i warto§é orzecznictwa.

Sedzia musi rozwazyé wszystkie zarzuty i wnioski wysunigete przez obroncéw,
gdyz pominiecie ich odbije sie niekorzystnym echem w postepowaniu rewizyjnym.
Kazdemu sedziemu zalezy przeciez na stabilno$ci ferowanych przez nich wy-
rokow.

Obronica ma blizszy niz sgd kontakt z oskarzonym i jego najblizszym otoczeniem.
Dlatego tez istniejg dla obroncy szersze mozliwo§ci ujawnienia — przez stosowne
wnioski dowodowe — takich okoliczno$ci sprawy, ktére nie wynikaja z akt spra-
wy i ktérych istnienia sedzia nie moze sie nawet domy$lié. Obronica cieszy sie
w zasadzie pelnym zaufaniem oskarzonego w przeciwienstwie do prokuratora.
Z pewng rezerwa odnosi sie oskarzony do sadu. W tej sytuacji wynikajace z in-
formacji od oskarzonego wnioski dowodowe obroncy czesto stanowia zwrotny punkt
przewodu sgdowego i w konsekwencji majg istotny wplyw na wyrok.

W mniejszym stopniu, niz to bywalo w sgdach przysieglych, obroncy w swych
mowach sgdowych wplywajg na czynnik spoleczny, czyli na lawnikéw ludowych.
Znana to rzecz, ze umiejetne wysuwanie przez obrone watpliwo$ci co do istotnych
okoliczno$ci sprawy oraz wykorzystanie emocjonalnych walor6w retoryki powo-
duje niejednokrotnie znaczne lagodzenie wyrokéw wbrew stanowisku sedziego
zawodowego. Zaostrzenie natomiast wyrokéw w instancji rewizyjnej moze nastg-
pié, jak wiadomo, nie przy zwyklej niewsp6lmierno$§ci kary orzeczonej w I in-
stancji, lecz dopiero w razie ustalenia tej niewspélmierno§ci w stopniu ,razacym?”.

Reasumujac, stopienn oddzialywania obroncy na orzecznictwo sadowe moze byé
wiekszy lub mniejszy, zaleznie mianowicie od stopnia wykorzystania przez obronce
poszczegblnych instytucji procedury karnej zaré6wno w postepowaniu przygoto-
wawczym jak i sgdowym oraz zaleznie od zdolno$ci i stopnia osobistego zaanga-
zowania sie w sprawie samego obroncy.

dr Jan Korczynski
sedzia Sadu Wojewbddzkiego w Bydgoszczy

WSPOMNIENIA POSMIERTNE

1.

Profesor dr Edmund Wengerek
(1913—1978)

W dniu 9 maja 1978 r. zmarl nieoczekiwanie w wieku 65 lat Edmund Wengerek,
profesor zwyczajny i kierownik Zakladu Postepowania Cywilnego Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu A. Mickiewicza w Poznaniu. Jego zgon stanowi dot-
kliwa strate nie tylko dla polskiej nauki prawa procesowego cywilnego, ktérej byl
jednym z czolowych przedstawicieli, znanym i cenionym w kraju i za granicg, ale
i dla calego polskiego §wiata prawniczego, w ktérym zdoby! sobie wysoky i zastu-
iong pozycje.



