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I M O T A T H I

1 .

P r z e m ó w i e n i e  p r o f .  d r a .  a d w .  A l f r e d a  O h a n o w i c z a  
n a  Z g r o m a d z e n i u  D e l e g a t ó w  I z b y  p o z n a ń s k i e j  

w  d n i u  6 m a j a  1 9 7 8  r.

P an ie  Dziekanie! Panie Prezesie!
Koleżanki i Koledzy!

Niech mi wolno będzie przede w szystkim  podziękować P anu  Dziekanowi za ła ­
skaw e słowa wypowiedziane przed chw ilą pod moim adresem . Pochw ały te są mi 
tym  milsze, że pochodzą od przewodniczącego korporacji, k tórej jestem  członkiem 
od la t trzydziestukilku.

D ziękuję Naczelnej Radzie Adwokackiej na ręce obecnego tu  jej w iceprezesa za 
nadanie mi Złotej Odznaki „A dw okatura PR L”, k tó rą  sobie szczególnie cenię, jako 
najw yższą odznakę w  zawodzie, k tóry  sobie szczególnie upodobałem.

A dw okatura bowiem nigdy nie była moim głównym  zajęciem , lecz była rodzajem  
„hobby”, k tó ry  upraw iałem  ze szczególnym zam iłowaniem  i satysfakcją. Może do 
tego przyczynił się ataw izm , gdyż już w  piątym  pokoleniu jestem  praw nikiem , a 
niem ało moich przodków było adw okatam i. Jednakow oż zdaje mi się, że owo za­
m iłowanie wyrosło na innym  gruncie.

Do sal sądowych przyciągała m nie przede w szystkim  ciekawość, jak  w  praktyce 
spraw dzają się zasady w yrażone w ustaw ach, czyli — co się napraw dę dzieje, a 
nie tylko co się dziać powinno. Różnice m iędzy teorią a p rak tyką  były nieraz 
istotne, i to przew ażnie na korzyść prak tyk i. Bo jak  powiedział w ielki poeta: 
„Szarą je s t każda teoria, a zielonym  złote drzewo życia”. Dlatego nigdy nie byłem 
w  praw ie zwolennikiem  tzw. teorii pojęć, bardzo rozpowszechnionej i panującej w 
czasach m ojej młodości, i choćby jako eks-historyk nie mogłem uznać jej za trafną, 
ponieważ odryw ała praw o od jego podłoża społecznego i czyniła je niezrozum iałym  
dla laików  abstraktem .

Jednakow oż nie tylko jako pole badań nad isto tą p raw a służyło mi wykony­
w anie adw okatury . Przyniosło ono także korzyść zarówno osobistą jak i zawodo­
wą. Wiadomo, jak  często nauczyciele — a tym  byłem  przede w szystkim  — z czasem 
sta ją  się apodyktyczni i nie uznają innego zdania oprócz własnego. Otóż adw okatura 
jest najlepszym  rem edium  na słabości tego rodzaju. A dw okat bowiem zawsze ma 
przed sobą przeciw nika, który z n a tu ry  rzeczy m usi być odmiennego zdania. Z nim 
trzeba polemizować, i to tak  ostrożnie, by przekonać także sędziego, który jest 
arb itrem , i nie można go sobie jakim ś gw ałtow nym  i nieprzem yślanym  w ystąpie­
niem  zrazić. Tego rodzaju zachowanie, jeśli weszło w przyzwyczajenie, nadaje dy­
skusji pożądany ton  i w yrabia poszanowanie dla cudzego zdania, choćbyśmy się z 
nim  nie zgadzali.

Doświadczenia tu  poczynione stara łem  się wprowadzić także do nauczania uni­
w ersyteckiego. Na sem inariach zachęcałem  uczestników  jak  najgoręcej do w yra­
żania swego zdania. S tąd też u studentów , którzy mój system  przyjęli z uznaniem, 
lecz dość go upraszczając, wyrobiło się przekonanie, że profesorowi należy się 
iprzeciw iać, gdyż takich, którzy tylko k iw ają  głowami, ma on za nic. Metoda ta 
doprow adziła do większej samodzielności w  m yśleniu i owocem jej była niejedna 
p raca  m agisterska i doktorska.
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N a tym  kończę, gdyż już, niestety, nie mogę długo mówić, i jeszcze raz dziękuję 
W szystkim  za m iłą i wielce dla mnie zaszczytną uroczystość. Nie uw ażam  je j za 
uczczenie mego wieku, bo przecież długowieczność nie je s t niczyją zasługą, lecz za 
w yraz życzliwości w  stosunku do mojej osoby i mogę W as zapewnić, że to samo 
uczucie żywię i Wam się nim odwzajem niam .

2.

O b r o n a  p r a c y  d o k t o r s k i e j  a d w o k a t a  P i o t r a  B l a j e r a

W prowadzonym  od kilku  la t sem inarium  doktoranckim  przy Radzie Adwokac­
kiej w Rzeszowie przez profesorów  U niw ersytetu Jagiellońskiego, stanow iącym  je­
dną z form  podwyższania kw alifikacji zawodowych przez adw okatów  i aplikantów  
adw okackich Izby rzeszowskiej, nastąpiło  ostatnio otw arcie k ilku  przewodów  do­
ktorsk ich  członków naszej Izby. K olejnym  doktorantem , k tó ry  pod k ierunkiem  do­
cen ta d ra  hab. S tanisław a W altosia jako prom otora z U niw ersy te tu  Jagiellońskiego 
w K rakow ie przygotował i obronił dysertację doktorską pt. „Pojednanie i ugoda 
w polskim  procesie k arn y m ”, był P io tr B lajer z Jarosław ia.

W dniu 20 czerwca 1978 r. przed Radą Naukową In s ty tu tu  P raw a K arnego Wy­
działu P raw a U niw ersytetu Jagiellońskiego w  K rakow ie odbyła się publiczna obro­
na powyższej rozpraw y doktorskiej adw. P io tra  B lajera. R ecenzentam i tej pracy 
byli: doc. d r hab. Zbigniew Sobolewski z U niw ersytetu M arii Curie-Skłodow skiej 
w Lublinie i doc. d r  hab. A ndrzej G aberle z U niw ersytetu Jagiellońskiego.

P raca  adw. B lajera jest pierwszym  m onograficznym  opracow aniem  problem atyki 
po jednan ia i ugody w  polskim  procesie karnym , w k tórej au to r ustosunkow ał się 
do licznych rozbieżności w  prezentow anych dotychczas poglądach doktryny. W pol­
skim  piśm iennictw ie praw niczym  poświęcono tem u zagadnieniu niew iele miejsca 
(nie licząc ew entualnych prac nie publikowanych), można więb mówić o luce w li­
te ra tu rze  przedm iotu. 1

D oktoran t oparł swoje rozw ażania przede w szystkim  na .wszechstronnej analizie 
historycznej i praw noporów nawczej.

W pracy  tej w yróżnić można fragm enty  (rozdziały 1—3), w  których au to r omawia 
kw estie rzu tu jące  na dalsze szczegółowe rozważania, a więc pojęcie pojednania lub 
ugody, przesłanki ważności oraz skuteczności pojednania i ugody, a nadto  rolę 
sądu przy  zaw ieraniu pojednania i ugód.

D alszą część rozpraw y (rozdziały 4—8) poświęcono niem al w  całości problem atyce 
po jednania i ugód zaw ieranych w  postępow aniu pryw atnoskargow ym .

Rozdziały 9—12 tra k tu ją  o zaw ieraniu  ugody w  postępow aniu publicznoskargo- 
wym, o skutkach zaw arcia ugody, o problem atyce kosztów procesu jako  przedm io­
tu ugody oraz o w ykonaniu postanow ień ugody.

W  ostatn im  rozdziale poddano analizie środki zm ierzające do uchylenia posta­
now ienia sądu, opartego na pojednaniu lub ugodzie, oraz środki zm ierzające do 
obalen ia pojednania i ugody.

O pracow anie zam ykają uw agi końcowe i postu laty  de lege ferenda  oraz bogata 
bibliografia.

A uto r zw raca uw agę na przym ioty po jednania i ugody, w yrażające się w  aspekcie 
społecznej funkcji ochronnej i wychowawczej w ym iaru  spraw iedliw ości, w  oszczę­
dzaniu pracy sądu i ludzi uczestniczących w  tym  postępow aniu karnym , a  nadto 
na likw idację przyczyn konfliktów  i wpływ u ugód czy po jednań na stosunki mię­
dzyludzkie.


