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N a tym  kończę, gdyż już, niestety, nie mogę długo mówić, i jeszcze raz dziękuję 
W szystkim  za m iłą i wielce dla mnie zaszczytną uroczystość. Nie uw ażam  je j za 
uczczenie mego wieku, bo przecież długowieczność nie je s t niczyją zasługą, lecz za 
w yraz życzliwości w  stosunku do mojej osoby i mogę W as zapewnić, że to samo 
uczucie żywię i Wam się nim odwzajem niam .

2.

O b r o n a  p r a c y  d o k t o r s k i e j  a d w o k a t a  P i o t r a  B l a j e r a

W prowadzonym  od kilku  la t sem inarium  doktoranckim  przy Radzie Adwokac­
kiej w Rzeszowie przez profesorów  U niw ersytetu Jagiellońskiego, stanow iącym  je­
dną z form  podwyższania kw alifikacji zawodowych przez adw okatów  i aplikantów  
adw okackich Izby rzeszowskiej, nastąpiło  ostatnio otw arcie k ilku  przewodów  do­
ktorsk ich  członków naszej Izby. K olejnym  doktorantem , k tó ry  pod k ierunkiem  do­
cen ta d ra  hab. S tanisław a W altosia jako prom otora z U niw ersy te tu  Jagiellońskiego 
w K rakow ie przygotował i obronił dysertację doktorską pt. „Pojednanie i ugoda 
w polskim  procesie k arn y m ”, był P io tr B lajer z Jarosław ia.

W dniu 20 czerwca 1978 r. przed Radą Naukową In s ty tu tu  P raw a K arnego Wy­
działu P raw a U niw ersytetu Jagiellońskiego w  K rakow ie odbyła się publiczna obro­
na powyższej rozpraw y doktorskiej adw. P io tra  B lajera. R ecenzentam i tej pracy 
byli: doc. d r hab. Zbigniew Sobolewski z U niw ersytetu M arii Curie-Skłodow skiej 
w Lublinie i doc. d r  hab. A ndrzej G aberle z U niw ersytetu Jagiellońskiego.

P raca  adw. B lajera jest pierwszym  m onograficznym  opracow aniem  problem atyki 
po jednan ia i ugody w  polskim  procesie karnym , w k tórej au to r ustosunkow ał się 
do licznych rozbieżności w  prezentow anych dotychczas poglądach doktryny. W pol­
skim  piśm iennictw ie praw niczym  poświęcono tem u zagadnieniu niew iele miejsca 
(nie licząc ew entualnych prac nie publikowanych), można więb mówić o luce w li­
te ra tu rze  przedm iotu. 1

D oktoran t oparł swoje rozw ażania przede w szystkim  na .wszechstronnej analizie 
historycznej i praw noporów nawczej.

W pracy  tej w yróżnić można fragm enty  (rozdziały 1—3), w  których au to r omawia 
kw estie rzu tu jące  na dalsze szczegółowe rozważania, a więc pojęcie pojednania lub 
ugody, przesłanki ważności oraz skuteczności pojednania i ugody, a nadto  rolę 
sądu przy  zaw ieraniu pojednania i ugód.

D alszą część rozpraw y (rozdziały 4—8) poświęcono niem al w  całości problem atyce 
po jednania i ugód zaw ieranych w  postępow aniu pryw atnoskargow ym .

Rozdziały 9—12 tra k tu ją  o zaw ieraniu  ugody w  postępow aniu publicznoskargo- 
wym, o skutkach zaw arcia ugody, o problem atyce kosztów procesu jako  przedm io­
tu ugody oraz o w ykonaniu postanow ień ugody.

W  ostatn im  rozdziale poddano analizie środki zm ierzające do uchylenia posta­
now ienia sądu, opartego na pojednaniu lub ugodzie, oraz środki zm ierzające do 
obalen ia pojednania i ugody.

O pracow anie zam ykają uw agi końcowe i postu laty  de lege ferenda  oraz bogata 
bibliografia.

A uto r zw raca uw agę na przym ioty po jednania i ugody, w yrażające się w  aspekcie 
społecznej funkcji ochronnej i wychowawczej w ym iaru  spraw iedliw ości, w  oszczę­
dzaniu pracy sądu i ludzi uczestniczących w  tym  postępow aniu karnym , a  nadto 
na likw idację przyczyn konfliktów  i wpływ u ugód czy po jednań na stosunki mię­
dzyludzkie.
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A utor, prowadząc rozw ażania na tle axt. 440 i 442 § 1 i 2 k.p.k., omówił szeroko 
problem przekazania spraw y sądowi społecznemu w  trybie art. 436 §• 2 k .p k . i 
de lege ferenda postu lu je skreślenie z art. 436 k.p.k. paragrafu  2.

Zaletą pracy są źródłowe badania prowadzone przez ankieterów  — studentów  IV 
roku W ydziału P raw a U J oraz pracow ników  sądu.

Recenzent doc. dr Zbigniew  Sobolewski ocenił pozytywnie pracę doktoranta, pod­
nosząc jednak  i u jem ne jej strony przez podkreślenie np., że elem entem  pojednania, 
który przesądza o w yłączeniu odpowiedzialności karne j, jest cofnięcie oskarżenia, 
a więc ak t czysto procesowy — podobnie jak niezłożenie wniosku o ściganie.

Recenzent doc. dr hab. A ndrzej G aberle podniósł zastrzeżenia co do zakresu  
badań em pirycznych prowadzonych przez au to ra  oraz doboru ankieterów  i form y 
kw estionariuszy. Doc. Geberle ustosunkow ał się do spraw y przekazania ak t sądowi 
społecznemu w  trybie art. 436 § 2 k.p.k., podnosząc w szczególności, czy przed 
sądem  społecznym obow iązują przepisy k.p.k., czy też nie. Poza tym, zdaniem  r e ­
cenzenta, nie można się zgodzić de lege lata z tw ierdzeniem , że nie uspraw iedliw io­
ne niestaw iennictw o oskarżyciela pryw atnego na posiedzenie sądu pojednawczego 
nie pow oduje sku tków  przewidzianych' w art. 439 § 1 k.p.k.

Obaj recenzenci podkreślili trafny  dobór tem atu  przez autora, a nadto duże 
walory w arsztatow e pracy i dobre udokum entow anie wywodów.

Sam a problem atyka będąca przedm iotem  rozpraw y doktorskiej jest bardzo do­
niosła w  swych im plikacjach teoretycznych i dlatego podjęcie tego trudnego i skom ­
plikowanego zagadnienia przez au tora rozpraw y zasługuje na pochwałę. P onadto  
dr Sobolewski zwrócił jeszcze uw agę na to, że au tor dobrze pokonał w szystkie 
trudności, jak ie  w yrasta ły  przed nim, i w ykazał dobrą znajomość procesu karnego.

W dyskusji nad pracą wzięli udział profesorowie: d r hab. Józef Skąpski, d r hab. 
Józef F ilipek i d r hab. Wojciech M aria B artel, wszyscy z U niw ersytetu Jag ie lloń ­
skiego, przy czym pod adresem  doktoranta skierow ano szereg pytań, jak  np. co do 
definicji ugody i pojednania, oświadczeń woli, nieważności względnej i pozorności, 
pojednania i darow ania itp. Adw. B lajer ustosunkow ał się po dyskusji do p rze d sta ­
wionych w  recenzjach uwag i udzielił w yczerpujących odpowiedzi na py tan ia  
dyskutantów .

P raca doktorancka adw. P io tra  B lajera je s t pionierską pracą tego rodza ju  i 
świadczy o dużej znajomości rozważanej problem atyki, przy czym jest w yjątkow o 
obszerna (353 str. m aszynopisu), co dowodzi, że au to r w ykazuje rozległe za in te re ­
sowania naukowe.

W ta jnym  głosowaniu Rada Naukowa In sty tu tu  P raw a Karnego, k tórej p rze ­
wodniczył dziekan W ydziału P raw a U J prof. dr hab. H anausek, podjęła jedno­
m yślnie uchw ałę o w ystąpieniu do Rady W ydziału P raw a i A dm inistracji U J z 
wnioskiem  o nadanie adw. P iotrow i B lajerow i stopnia doktora nauk  praw nych.

Rada W ydziału P raw a U J uchw ałą z dnia 26 czerwca 1978 r. nadała adw. P io ­
trow i B lajerowi ty tu ł naukow y doktora nauk  praw nych.

W czasie obrony rozpraw y doktorskiej Rada Adwokacka w  Rzeszowie rep rezen ­
tow ana była przez dziekana adw. S. Rogoża, w icedziekana adw. dra W. G rzegor­
czyka i sekretarza adw. M ieczysława Cincię.

W dniu 30 czerwca 1978 r. w  czasie posiedzenia Rady Adwokackiej złożono adw. 
Blajerowi serdeczne g ratu lacje  oraz wręczono m u pisem ną uchw ałę podkreślającą, 
że adw. P io tr B lajer potrafił pogodzić trudną pracę naukow o-badaw czą z codzienną 
ciężką terenow ą pracą adw okata, z w szystkim i problem am i naszego zawodu.

Podczas tej uroczystości, jaką przygotow ała Rada, wzruszony A utor podziękował 
za słowa uznania oraz za upominek, k tó ry  był w yrazem  uczuć koleżeńskich i sza­
cunku dla szlachetnych w ysiłków  naszego kolegi.
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Na m arginesie tej no ta tk i należy podkreślić, że w krótce odbędą się inne rozp ra­
wy doktorskie, m ianowicie ad w. A ndrzeja M aciąga z Przem yśla, adw. A dam a Ko- 
lendowskiego z K rosna i adw. W acława M endysa z Jasła , również uczestn ików  se­
m inarium  doktoranckiego przy Radzie A dwokackiej w  Rzeszowie.

Rada Adwokacka w  Rzeszowie czuje się w  obowiązku złożenia przy te j okazji 
serdecznych podziękowań profesorom  U niw ersytetu  Jagiellońskiego: d row i hab. 
Kazimierzowi Buchale, drowi hab. Józefowi Skąpskiem u i drowi hab. S tanisław ow i 
W altosiowi, autorom  sukcesów naszych kolegów — w ychow anków  szacownej 
Uczelni Jagiellońskiej, w  której m urach w  większości zdobywali w iedzę członko­
wie palestry  rzeszowskiej. Ad multos annos Alma Mater Jagiellonicae!

adw. Mieczysław Cincio

H E C E / M Z J E

1 .
Edm und W e n g e r e k :  Organizacja obsługi prawnej organów państwowych i jed ­
nostek gospodarki uspołecznionej, Warszawa 1978, Państwowe W ydawnictwo Na­
ukowe, s. 196, wyd. II.

W skład dorobku naukow o-badaw ­
czego zmarłego w  br. w ybitnego pro- 
cesualisty i doskonałego nauczyciela 
akadem ickiego, jakim  był d r Edm und 
W engerek, profesor U niw ersytetu im. 
Adam a M ickiewicza w  Poznaniu, 
wchodziły nie tylko dzieła i inne pu ­
b likacje z zakresu procesu cywilnego, 
w tym  zwłaszcza postępow ania egzeku­
cyjnego oraz postępow ania a rb itrażo­
wego. Był on rów nież w ytraw nym  
znawcą zagadnień związanych z orga­
nizacją obsługi praw nej organów  pań­
stwowych i jednostek  gospodarki u- 
społecznionej, i problem atyce tej poś­
więcił najp ierw  (1967) opracowanie w 
form ie skryptu  uniwersyteckiego, a 
następnie w 1970 r. opracował mono­
grafię, w ydaną przez W ydawnictwo 
U niw ersytetu im. A. Mickiewicza w 
Poznaniu.

Recenzowane opracowanie autora z 
ty tu łem  jak  wyżej jest — form alnie 
biorąc — podręcznikiem  dla studentów  
praw a i adm inistracji, w istocie zaś 
je s t źródłową pracą, stanow iącą udos­

konaloną w ersję poprzednich opraco­
w ań na tem at organizacji obsługi 
praw nej. Jest to wysoce użyteczne 
kom pendium  wiedzy dla w ielotysięcz­
nej grupy zawodowej radców  p raw ­
nych o obsłudze praw nej organów  ad ­
m in istracji państw owej i jednostek  gos­
podarki uspołecznionej w PRL i s ta ­
nowi w artościow y w kład — jak  to 
sam  autor zaznaczył — w udoskona­
lenie p raw a o obsłudze praw nej. Wo­
kół kształtu  organizacyjnego obsługi 
praw nej oraz pozycji radców  praw ­
nych w naszym  k ra ju  toczyła się przez 
dłuższy czas żywa dyskusja j kw estie 
te są nadal wielce ak tualne  w obliczu 
zamierzonego uregulow ania w drodze 
ustawowej modelu obsługi praw nej.

M onografia prof. d r E. W engerka 
została podzielona na sześć części z 
następującym i tytułam i: cz. I — Z na­
czenie i rola obsługi praw nej organów 
państw owych i jednostek  gospodarki 
uspołecznionej; cz. II — O bsługa p raw ­
na jednostek uspołecznionych w per­
spektyw ie historycznej (jest to raczej


