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Na tym koncze, gdyz juz, niestety, nie moge diugo moéwié, i jeszcze raz dziekuje
Wszystkim za milag i wielce dla mnie zaszczytnag uroczysto§é. Nie uwazam jej za
uczczenie mego wieku, bo przeciez diugowieczno§é nie jest niczyja zastuga, lecz za
wyraz zyczliwosci w stosunku do mojej osoby i moge Was zapewnié, ze to samo
uczucie zywie i Wam sie nim odwzajemniam.

2.

Obrona pracy doktorskiej adwokata Piotra Blajera

W prowadzonym od kilku lat seminarium doktoranckim przy Radzie Adwokac-
kiej w Rzeszowie przez profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego, stanowigcym je-
dng z form podwyzszania kwalifikacji zawodowych przez adwokatéw i aplikantéw
adwokackich Izby rzeszowskiej, nastapilo ostatnio otwarcie kilku przewodéw do-
ktorskich cztonk6é4w naszej Izby. Kolejnym doktorantem, ktéry pod kierunkiem do-
centa dra hab. Stanislawa Waltosia jako promotora z Uniwersytetu Jagielloiskiego
w Krakowie przygotowat i obronit dysertacje doktorska pt. ,,Pojednanie i ugoda
w polskim procesie karnym”, byl Piotr Blajer z Jarostawia.

W dniu 20 czerwca 1978 r. przed Rada Naukowa Instytutu Prawa Karnego Wy-
dzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie odbyla sig¢ publiczna obro-
na powyziszej rozprawy doktorskiej adw. Piotra Blajera. Recenzentami tej pracy
byli: doc. dr hab, Zbigniew Sobolewski z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie i doc. dr hab. Andrzej Gaberle z Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Praca adw. Blajera jest pierwszym monograficznym opracowaniem problematyki
pojednania i ugody w polskim procesie karnym, w ktérej autor ustosunkowal sie
do licznych rozbieznosci w prezentowanych dotychczas pogladach doktryny. W pol-
skim piS$miennictwie prawniczym po§wiecono temu zagadnieniu niewiele miejsca
(nie liczac ewentualnych prac nie publikowanych), mozna wiek méwié o luce w li-
teraturze przedmiotu. '

Doktorant oparl swoje rozwazania przede wszystkim na wszechstronnej analizie
historycznej i prawnoporéwnawczej.

W pracy tej wyrézni¢ mozna fragmenty (rozdzialy 1—3), w ktérych autor omawia
kwestie rzutujace na dalsze szczegblowe rozwazania, a wiec pojecie pojednania lub
ugody, przeslanki wazno$ci oraz skuteczno$ci pojednania i ugody, a nadto role
sadu przy zawieraniu pojednania i ugéd.

Dalszg cze§é¢ rozprawy (rozdzialy 4—8) poswiecono niemal w calo$ci problematyce
pojednania i ugdd zawieranych w postepowaniu prywatnoskargowym.

Rozdziaty 9—12 traktujg o zawieraniu ugody w postepowaniu publicznoskargo-
wym, o skutkach zawarcia ugody, o problematyce kosztéw procesu jako przedmin-
tu ugody oraz o wykonaniu postanowien ugody.

W ostatnim rozdziale poddano analizie $rodki zmierzajace do uchylenia posta-
nowienia sadu, opartego na pojednaniu lub ugodzie, oraz $rodki zmlerzaJa,ce do
obalenia pojednania i ugody.

Opracowanie zamykaja uwagi konicowe i postulaty de lege feremnda oraz bogata
bibliografia.

Autor zwraca uwage na przymioty pojednania i ugody, wyrazajace sie w aspekcie
spolecznej funkcji ochronnej i wychowawczej wymiaru sprawiedliwoéci, w oszcze-
dzaniu pracy sadu i ludzi uczestniczgcych w tym postepowaniu karnym, a nadto
na likwidacje przyczyn konfliktéw i wplywu ugbéd czy pojednan na stosunki mie-
dzyludzkie.
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Autor, prowadzgc rozwazania na tle art. 440 i 442 § 1 i 2 k.pk., ombwil szeroko
problem przekazania sprawy sadowi spolecznemu w trybie art. 436 § 2 kpk. i
de lege ferenda postuluje skre§lenie z art. 436 k.p.k. paragrafu 2.

Zaletg pracy sg zrodlowe badania prowadzone przez ankieteréw — studentéw IV
roku Wydzialu Prawa UJ oraz pracownikéw sgdu.

Recenzent doc. dr Zbigniew Sobolewski ocenil pozytywnie prace doktoranta, pod-
noszac jednak i ujemne jej strony przez podkre$lenie np., Zze elementem pojednania,
ktéry przesadza o wylaczeniu odpowiedzialno$ci karnej, jest cofniecie oskarzenia,
a wiec akt czysto procesowy — podobnie jak niezloZenie wmiosku o §ciganie.

Recenzent doc. dr hab. Andrzej Gaberle podni6st zastrzezenia co do zakresu
badan empirycznych prowadzonych przez autora oraz doboru ankieteréw i formy
kwestionariuszy. Doc. Geberle ustosunkowal sie do sprawy przekazania akt sadowi
spotecznemu w trybie art. 436 § 2 k.p.k, podnoszagc w szczegblno$ci, czy przed
sadem spolecznym obowigzujg przepisy k.p.k., czy tez nie. Poza tym, zdaniem re-
cenzenta, nie mozna sie zgodrié de lege lata z twierdzeniem, Ze nie usprawiedliwio-
ne niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego na posiedzenie sgdu pojednawczego
nie powoduje skutkéw przewidzianych' w art. 439 § 1 k.p.k.

Obaj recenzenci podkreélili trafny dobdér tematu przez autora, a nadto duie
walory warsztatowe pracy i dobre udokumentowanie wywodow.

Sama problematyka bedgca przedmiotem rozprawy doktorskiej jest bardzo do-
niosta w swych implikacjach teoretycznych i dlatego podjecie tego trudnego i skom-
plikowanego zagadnienia przez autora rozprawy zastuguje na pochwale. Ponadto
dr Sobolewski zwrécil jeszcze uwage na to, ze autor dobrze pokonal wszystkie
trudnosci, jakie wyrastaly przed nim, i wykazal dobrg znajomo§é procesu karnego.

W dyskusji nad praca wzieli udziat profesorowie: dr hab. J6zef Skapski, dr hab.
J6zef Filipek i dr hab. Wojciech Maria Bartel, wszyscy z Uniwersytetu Jagielloa-
skiego, przy czym pod adresem doktoranta skierowano szereg pytan, jak np. co do
definicji ugody i pojednania, o§wiadczenn woli, niewaznos§ci wzglednej i pozornosci,
pojednania i darowania itp. Adw. Blajer ustosunkowal si¢ po dyskusji do przedsta-
wionych w recenzjach uwag : udzielit wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania
dyskutantéw.

Praca doktorancka adw. Piotra Blajera jest pionierska pracg tego rodzaju i
$wiadczy o duzej znajomos$ci rozwazanej problematyki, przy czym jest wyjatkowo
obszerna (353 str. maszyncpisu), co dowodzi, ze autor wykazuje rozlegle zaintere-
sowania naukowe.

W tajnym glosowaniu Rada Naukowa Instytutu Prawa Karnego, kiérej prze-
wodniczyt dziekan Wydziatu Prawa UJ prof. dr hab. Hanausek, podjela jedno-
mys$lnie uchwale o wystgpieniu do Rady Wydzialu Prawa i Administracji UJ z
wnioskiem o nadanie adw. Piotrowi Blajerowi stopnia doktora nauk prawnych.

Rada Wydzialu Prawa UJ uchwalg z dnia 26 czerwca 1978 r. nadala adw. Pio-
trowi Blajerowi tytul naukowy doktora nauk prawnych.

W czasie obrony rozprawy doktorskiej Rada Adwokacka w Rzeszowie reprezen-
towana byta przez dziekana adw. S. Rogoza, wicedziekana adw. dra W. Grzegor-
czyka i sekretarza adw. Mieczystawa Cincie.

W dniu 30 czerwca 1978 r. w czasie posiedzenia Rady Adwokackiej ziozono adw.
Blajerowi serdeczne gratulacje oraz wreczono mu pisemng uchwale podkre$lajgcs,
ze adw. Piotr Blajer potrafil pogodzié trudng prace naukowo-badawczg z codzienng
ciezkg terenows pracg adwokata, z wszystkimi problemami naszego zawodu.

Podczas tej uroczystosci, jakg przygotowala Rada, wzruszony Autor podziekowal
za slowa uznania oraz za upominek, kiéry byl wyrazem uczué kolezefskich i sza-
cunku dla szlachetnych wysitkéw naszego kolegi.
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Na marginesie tej notatki nalezy podkreslié, ze wkroétce odbedg sie inne rozpra-
wy doktorskie, mianow/cie adw. Andrzeja Macigga z Przemy$la, adw. Adama Ko-
lendowskiego z Krosna i adw. Wacltawa Mendysa z Jasla, r6wniez uczestnikéw se-
minarium doktoranckiego przy Radzie Adwokackiej w Rzeszowie.

Rada Adwokacka w Rzeszowie czuje sie w obowigzku zlozenia przy tej okazji
serdecznych podziekowan profesorom Uniwersytetu Jagiellohskiego: drowi hab.
Kazimierzowi Buchale, drowi hab. Jézefowi Skapskiemu i drowi hab. Stanistawowi
Waltosiowi, autorom sukceséw naszych kolegbw — wychowankéw szacownej
Uczelni Jagielloniskiej, w ktorej murach w wiekszo§ci zdobywali wiedze czlonko-
wie palestry rzeszowskiej. Ad multos annos Alma Mater Jagiellonicae!

adw. Mieczystaw Cincio

RECENZJE

1.

Edmund Wengerek: Organizacja obstugi nrawnej organdéw panstwowych i jed-
nostek gospodarki uspolecznionej, Warszawa 1978, Parnstwowe Wydawnictwo Na-

ukowe, s. 196, wyd. II.

W skilad dorobku naukowo-badaw-
czego zmartego w br. wybitnego pro-
cesualisty i doskonalego nauczyciela
akademickiego, jakim byt dr Edmund
Wengerek, profesor Uniwersytetu im.
Adama  Mickiewicza w Poznaniu,
wchodzily nie tylko dziela i inne pu-
biikacje z zakresu procesu cywilnego,
w tym zwlaszcza postepowania egzeku-
cyjnego oraz postepowania arbitrazo-
wego. Byl on réwniez wytrawnym
znawcg zagadnien zwigzanych z orga-
nizacjg obstugi prawnej organéw pan-
stwowych i jednosiek gospodarki u-
spolecznionej, i problematyce tej pos-
wiecil najpierw (1967) opracowanie w
formie skryptu uniwersyteckiego, a
nastepnie w 1970 r. opracowal mono-
grafie, wydang przez Wydawnictwo
Uniwersytetu im. A, Mickiewicza w
Poznaniu.

Recenzowane opracowanie autora z
tytulem jak wyzej jest — formalnie
biorac — podrecznikiem dla studentéw
prawa i administracji, w istocie za$
jest Zréditowy praca, stanowigca udos-

kecnalong wersje poprzednich opraco-
wan na temat organizacji obslugi
prawnej. Jest to wysoce uzyteczne
kompendium wiedzy dla wielotysigcz-
nej grupy zawodowej radcéw praw-
nych o obsludze prawnej organéw ad-
ministracji panstwowej i jednostek gos-
podarki uspolecznionej w PRL i sta-
nowi wartosciowy wkilad — jak to
sam autor zaznaczyl — w udoskona-
lenie prawa o obstudze prawnej. Wo-
ko6t ksztaltu organizacyjnego obstugi
prawnej oraz pozycji radcdw praw-
nych w naszym kraju toczyla sie przez
dluiszy czas zywa dyskusja | kwestie
te sg nadal wielce aktualne w obliczu
zamierzonego uregulowania w drodze
ustawowej modelu obstugi prawnej.
Monografia prof. dr E. Wengerka
zostala podzielona na sze$é¢ czesci z
nastepujgcymi tytulami: cz. I — Zna-
czenie i rola obstugi prawnej organow
panstwowych i jednostek gospodarki
uspolecznionej; cz. II — Obstuga praw-
na jednostek uspolecznionych w per-
spektywie historycznej (jest to raczej



