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ustaw a o obsłudze praw nej zlikwido
wać.

Przy przedstaw ieniu  mechanizm u 
obsługi praw nej j.g.u. i form  organi
zacyjnych, czyli typów tej obsługi, E. 
W engerek nie pom inął oczywiście sp ra
wy dopuszczalności i zakresu św iad
czenia doraźnych usług praw nych jed 
nostkom  gospodarki uspołecznionej 
przez członków zespołów adwokackich 
na podstaw ie zarządzenia n,r 36 P re 
zesa Rady M inistrów z dnia 2 kw iet
nia 1964 r.

M onografię kończą uw agi autora 
na tem at projektów  (które mu udostęp
niono) nowych przepisów  o obsłudze 
praw nej, co do których E. W engerek 
w yraził szereg zastrzeżeń. Spraw a 
zgłoszenia pro jek tu  nowego w  tej m a
terii aktu  ustawodawczego do laski 
m arszałkowskiej w ydaje się być jesz
cze o tw arta .

Oceniając nadal bardzo pozytywnie

pracę au to ra  i je j przydatność dla 
praw ników  (w tym  także dla adw oka
tów), nie można jednak  pow strzym ać 
się od pew nej uwagi krytycznej, k ie ro 
w anej zresztą raczej do edytora dzieła, 
Państwowego W ydaw nictw a N aukow e
go. Jak  w ynika bowiem ze „stopki re 
dakcyjnej”, opracowanie to zostało od - 
dane do składu w  lu tym  1978 r., a pod
pisane zostało do d ruku  w  m arcu 
1978 r. (druk ukończono w kw ietniu 
1978 r.). Otóż w  tym  czasie nie is tn ia 
ły już od k ilku  la t w PRL pow iaty, 
o czym w zm iankuje się w  w ielu m iej
scach książki. Z kolei a rb itraż  pań 
stwowy uzyskał w  1975 r. nowe pod
staw y praw ne do swej działalności (u- 
staw a z dnia 23.X.1975 r. i rozp. Rady 
M inistrów  z dnia 25.XI.1975 r.), a 
tym czasem  w tekście książki „plączą 
się” jeszcze przepisy z la t sześćdzie
siątych i wcześniejszych.

Stefan Mizera

2 .
Priedwaritielnaje rassledowanije w ugolownom processie Polskoj Narodnoj 
Riespubliki, praca zbiorowa pod red. M. C i e ś l a k a  i J.  O. M o t o w i ł o w k i e r a .  
„W ysszaja sledstw iennaja szkoła MWD SSSR, W olgograd 1976, s. 134.

W spółpraca polskich i radzieckich 
uczonych w  dziedzinie praw oznaw stw a 
jest czymś najzupełniej naturalnym . 
Nieczęsto jednak  owocuje ona w  posta
ci wspólnych opracowań poświęconych 
kom pleksowem u omówieniu obszerne
go zespołu zagadnień na tle  ustaw o
daw stw a i p rak tyk i obu państw . W ro
ku 1973 w serii prac praw niczych 
U niw ersytetu Jagiellońskiego ukazała 
się praca zbiorowa będąca rezu ltatem  
wspólnego przedsięwzięcia procesualis- 
tów  krakow skich i m oskiewskich, k tó 
rego celem było przedstaw ienie węzło

wych problem ów  postępow ania przy
gotowawczego w  Polsce i Związku 
R adzieckim .1

W ydanie w  języku rosyjskim  stano
w iące przedm iot niniejszego omówie
nia recenzyjnego ograniczone zostało 
tylko do opracow ań polskich autorów: 
M. Cieślaka, Z. Dody, A. Gaberlego i 
S. W altosia ,2 które zostały poprzedzo
ne artykułem  w stępnym  J. O. M oto
w iłow kiera, poświęconym ogólnej cha
rak terystyce obowiązującego polskiego 
ustaw odaw stw a karnoprocesow ego. P ro 
fesor J. O. M o t o w i ł o w k i e r  jest

1 Zob. Postępow anie przygotow aw cze (W ęzłowe problem y na tle  radzieckiego i polskiego  
prawa karnego procesow ego), praca zbiorow a pod kierunkiem  M. Cieślaka i W. E. Ceugu- 
now a, ZN UJ — Prace Praw nicze, z. 61, W arszawa—K raków  19TO, s. 208.

2 Jest to chyba rezultatem  tego, że książka — jak w ynika z krótkiego w stępu  — prze
znaczona jest przede w szystkim  dla słuchaczy W yższej Szkoły Śledczej MSW oraz dla stu
dentów  prawa innych  u czeln i, k tórym  problem y radzieckiego ustaw odaw stw a znane są z róż
nych opracowań.
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też — w raz z profesorem  M. C ieśla
kiem — w spółredaktorem  wydanego to 
mu.3 A utor ten, jeden z najw ybitn ie j
szych radzieckich procesualistów , ma 
ogrom ne zasługi w  dziele popularyzacji 
w  lite ra tu rze  radzieckiej dorobku pols
kiej m yśli praw niczej w  dziedzinie 
procesu k arn eg o .4 A rtyku ł w  recenzo
w anym  tom ie jest tego najśw ieższym  
dowodem.

Zam ierzeniem  J. O. M otowiłowkiera 
było przedstaw ienie ogólnej charak te
ry styk i polskiego ustaw odaw stw a k ar- 
noprocesowego, przy czym dość często 
m am y tu  do czynienia z zestawieniem  
odpow iednich unorm ow ań w  Polsce i 
Zw iązku Radzieckim. Porów nania te  
w ypadają zw ykle korzystn ie dla nasze
go ustaw odaw stw a, co — jak  się w y
daje — w ynika z zam iaru  w yekspo
now ania tych rozwiązań przyjętych w 
polskim  k.p.k., k tóre są rezultatem  
ciągłego doskonalenia praw a. P rezen
tac ja  tych rozw iązań ma przy tym  
w yraźnie w alor praktyczny: chodzi o 
ew entualne w ykorzystanie w  przy
szłości polskich doświadczeń w  ra 
dzieckiej prak tyce ustaw odaw czej. O 
tak ich  in tencjach au to ra  artyku łu  mo
że świadczyć zarówno zacytowanie w y
powiedzi I. D. P ierłow a o n iedosta
tecznym  w ykorzystyw aniu w  przeszłoś
ci użytecznych doświadczeń innych 
państw  socjalistycznych w  zakresie 
regulacji procesu karnego, jak  i w y
rażenie prognozy, że polska kodyfi
kac ja  z 1969 roku w yw rze pozytywny 
w pływ  na rozwój ustaw odaw stw a w 
państw ach  socjalistycznej wspólnoty.

A nalizę polskiego ustaw odaw stw a 
kam oprocesow ego rozpoczyna J.O. Mo- 
tow iłow kier od om ówienia zakresu

unorm ow ania oraz system atyki k.p.k. 
Podkreśla szeroki zakres regulacji 
w skazując na to, że w  obrębie kode
ksu unorm ow ane zostały instytucje, 
które nie mieszczą się w  kodeksach 
karnoprocesow ych niektórych innych 
państw  socjalistycznych, jak  w szcze
gólności odszkodowanie za niesłuszne 
skazanie i aresztow anie, ułaskaw ienie 
oraz postępow anie o odtworzenie za
ginionych lub zniszczonych akt. Z u- 
znaniem  pisze autor o rozszerzeniu za
kresu  unorm ow ania „części ogólnej” 
polskiego k.p.k. Posługując się przy
kładem  unorm ow ania przebiegu n a ra 
dy i głosowania w  dziale o czynnoś
ciach procesowych, stw ierdza, że tego 
rodzaju  rozw iązanie pozwala na un ik 
nięcie kłopotów, do jakich  prowadzi 
uregulow anie w  ustaw odaw stw ie r a 
dzieckim  tych kw estii w  rozdziale o 
w yrokow aniu w sądzie pierwszej in 
stancji.

Sporo uw agi poświęca J. O. Moto- 
w iłow kier skodyfikow aniu w polskim 
k.p.k. zasad dom niem ania niewinności 
i in dublo pro reo. Zw racając uwagę 
na — jak  to określa — „ostrożne” 
sform ułow anie tych zasad,5 6 * podkreśla 
jednocześnie znaczenie, jakie ma fak t 
ich w yraźnego określenia w ustaw ie.8

W dalszej kolejności przedstaw ione 
zostało uregulow anie w  polskiej u s ta 
wie zasad praw dy m ateria lnej i swo
bodnej oceny dowodów. A utor podkre
śla znaczenie art. 4 § 2 k.p.k., w ska
zując jednocześnie, że niekonsekw entne 
rozwiązanie w  k.p.k. RSFRR kw estii 
prejudycjalności (antynom ia między 
regułą w yrażoną w art. 28 a w ym aga
niam i art. 68—Tl) prowadzi w kon

8 W spółinicjator przedsięw zięcia i w spółredaktor polsk iego w ydania profesor W. E. Czu- 
gunow  zm arł w  M oskw ie w e w rześniu  1973 r.

4 Zob. zw łaszcza pracę: W oprosy ugołow nogo processa Polskoj Narodnoj Riespubliki 
(w  osw ieszczen ii polsk ich  processualistow ), Tomsk 1970 oraz liczne recenzje i om ów ienia  
polsk ich  podręczników  i m onografii.

5 Chodzi o w yrażenie ich w  form ie negatyw nej, a więc: ,.oskarżonego nie uważa się za 
w in n eg o ” , a nie: , .oskarżonego uważa się  za n iew in n ego”, oraz: „w ątpliw ości n ie wolno  
rozstrzygać na niekorzyść oskarżonego” , a nie: „w ątpliw ości należy  rozstrzygać na korzyść 
oskarżonego” .

6 Jak w iadom o, w  ZSRR zasada dom niem ania n iew inności n ie została skodyfikow ana.

6 — Palestra



82 Recenzje N r 9 (249)

sekw encji do kontrow ersji na ten te 
m at w  litera tu rze  radzieckiej.

D yskusyjne jest tw ierdzenie J . O. 
M otowiłowkiera, że w naszym syste
mie karnoprocesow ym  — w porów na
n iu  z system em  radzieckim  — w ystę
pu je dalej idące związanie sądu p ier
wszej instancji orzeczeniem sądu d ru 
giej instancji. Zestaw ienie a rt. 352 ko
deksu karnoprocesowego RSFRR z § 3 
art. 391 naszego k.p.k. u jaw nia nie
w ątpliw e różnice w ujęciu, w ydaje się 
jednak, że m ają one tylko form alny 
charakter. W obydwu porównyw anych 
norm ach mowa jest przecież o zw ią
zaniu w s k a z a n i a m i  sądu II in 
stancji. B rak w naszej ustaw ie w y
raźnego wyłączenia — na kształt prze
widzianego w  części drugiej art. 352 
k.p.k. RSFRR ■— upraw nień sądu od
woławczego do dokonyw ania w iążą
cych dla sądu I instancji ustaleń w 
kw estii oceny dowodów nie musi p ro
wadzić do wniosku, że takim i up raw 
nieniam i sąd odwoławczy dysponuje. 
Rzecz w  tym, że art. 391 § 3 polskie
go k.p.k., jako przepis o charakterze 
w yjątkow ym ,7 powinien być in te rp re 
tow any ścieśniająco8 i tak ą  też orien
tację w ykazuje orzecznictwo Sądu N aj
wyższego. 9

Najobszerniejsza część opracowania 
poświęcona jest gw arancjom  praw  i 
interesów  procesowych oskarżonego. 
Je st zrozumiałe, że autor rozpoczyna 
od ustalenia zakresu pojęcia „oskarżo
nego”. A kcentując popraw ność ujęcia 
art. 61 § i  naszego k.p.k., w skazuje 
jednocześnie na to, że uznanie przez 
ustaw odaw stw o w Związku Radzieckim 
za oskarżonego osoby, co do k tórej

w ydano postanow ienie o pociągnięciu 
do odpowiedzialności karne j (odpo
wiednik naszego postanow ienia o 
przedstaw ieniu  3aTzutów), d a je  okazję 
do w ypow iadania n ie trafnych  poglą
dów na tem at funkcji, jak ą  pełni w 
postępowaniu funkcjonariusz śledczy. 
Jako w ażne gw arancje in teresów  p ro 
cesowych oskarżonego w postępow a
niu przygotowawczym w ym ienia moż
liwość żądania uzasadnienia postano
w ienia o przedstaw ieniu zarzutów , a 
także praw o do udziału w  czynnościach 
śledczych lub dochodźczych. Zw raca 
też uwagę na unorm ow ania dotyczące 
stosowania środków  zapobiegawczych, 
zwłaszcza zaś na w yrażoną w  art. 210 
§ 1 k.p.k. zasadę, zgodnie z którsf środ
k i te może stosować tylko sąd i p ro 
k u ra to r (inaczej niż w k.p.k. RSFRR, 
według którego ' prawo to przysługuje 
także funkcjonariuszow i śledczemu 
oraz osobie prowadzącej postępow anie 
przygotowawcze), a także na sądową 
kontrolę p rokuratorsk ich  postanow ień 
w spraw ie tymczasowego aresztow ania.

Co się tyczy postępow ania przed są 
dem  pierwszej instancji, J. O. Moto- 
w iłow kier wyszczególnia — jako  isto
tn e  z punk tu  w idzenia gw arancji praw  
oskarżonego — tak ie przepisy, jak  art. 
301, art. 305, art. 346, a naw et, z p o 
zoru porządkowy tylko, przepis § 2 
art. 332 k.p.k., którego znaczenie, jego 
zdaniem, polega na podkreśleniu roz
graniczenia funkcji ścigania, jak ą  peł
ni p rokurator, od funkcji rozstrzyga
nia, realizow anej przez sąd.

Dużo uw agi poświęca autor kontroli 
decyzji procesowych. P atrząc  na po
stępow anie odwoławcze pod kątem  w i

7 J. O. M otow iłow kier traktuje ten przepis jako w yjątek  od zasady n iezaw isłości sędziow 
skiej. Jakkolw iek  taki punkt w idzenia prezentow any jest też w  literaturze polsk iej (por. 
J. B a f i a  i i n n i :  Kodeks postępow ania karnego — K om entarz, W arszawa 1971, s. 498), 
to jednak popraw niejsze w  tym  w ypadku w ydaje się  być m ów ienie o ograniczeniu zasady  
jurysdykcyjnej sam odzielności sądu karnego (por. M. C i e ś l a k :  Polska procedura karna — 
Podstaw ow e założenia teoretyczne, W arszawa 1971, s. 235).

8 Zob. J. B a f i a  i i n n i :  op. c it., s. 498.
9 Zob. zwłaszcza: w yrok z dnia 28.V.1958 r. I K 152/58, OSN 1/59, poz. 10; w yrok  z dnia 

16.V.1964 r. I K 90/64, OSNKW 12/64, poz. 174; uchw ałę Całej Izby Karnej z dnia 26.VI.1964 r. 
VI KO 22/63, OSNKW 10/64, poz. 143; w yrok z dnia 14.XII.1973 r. III KR 302/73, OSNKW  
4/74, poz. 70.
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dzenia gw arancji p raw  oskarżonego, 
szerzej om awia insty tucje cofnięcia 
środka odwoławczego oraz zakazu re- 
formationis in peius.

Z estaw iając odpowiednie przepisy 
dotyczące dopuszczalności w zruszenia 
na niekorzyść oskarżonego praw om o
cnych decyzji kończących postępow a
nie, autor podkreśla, że unorm ow anie 
art. 464 § 2 i 294 § 2 polskiego k.p.k. 
prow adzi do znacznego ograniczenia ta 
kich możliwości w  porów naniu z k.p.k. 
RSFRR, na tle którego w  postępow a
niu nadzorczym w zruszenie na nieko
rzyść oskarżonego w yroku lub posta
now ienia dopuszczalne jest w ciągu 
reku  od ich upraw om ocnienia się, na
tom iast wznowienie postępow ania 
przygotowawczego nie jest ograniczone 
żadnym  (poza przedaw nieniem ) te r
minem.

O bszernie omówiony został sposób 
przeprow adzenia narady i głosowania 
nad orzeczeniem. Z uznaniem  odnoto
w uje J. O. M otowiłowkier unorm ow a
nie art. 99 k.p.k., zgodnie z którym  
sędzia, k tóry  głosował za uniew innie
niem oskarżonego, może się w strzy
mać od głosowania nad karą. Pozwala 
to na uniknięcie niepożądanych sy tua
cji, do jak ich  prow adzi odm ienne u re
gulow anie tej kw estii w kodeksie k a r-  
noprocesowym  RSFRR. Pisząc o przy
jętym  w naszym  k.p.k. system ie to 
talnego głosowania nad rozstrzygnię
ciam i zaw artym i w  w yroku, przytacza 
przedstaw ione niegdyś przez S. Ś liw iń
skiego 10 11 konsekw encje płynące z p rzy
jęcia  odm iennego system u, tj. głoso
w ania parcjalnego co do powodów po
szczególnych rozstrzygnięć.

W ram ach  rozw ażań poświęconych 
gw arancjom  procesowym innych ucze
stników  postępow ania najw ięcej uw a
gi poświęca au tor pokrzywdzonemu. 
Z estaw iając przepisy dotyczące okreś
len ia pokrzywdzonego w  polskim i ro 

syjskim  k.p.k., zw raca uw agę na re 
dakcyjną poprawność art. 40 naszego 
k.pję., k tóry  z jednej strony u ję ty  jest 
węziej od art. 53 k.p.k. RSFRR, gdyż 
przez użycie w yrażenia „bezpośrednio” 
nie pozwala na uznanie za pokrzyw 
dzonego zbyt szerokiego kręgu osób, 
a z drugiej strony szerzej, albowiem 
mówiąc ogólnie o „naruszeniu lub za
grożeniu dobra praw nego”, nie ogra
nicza tego do w yrządzenia „szkody 
m oralnej, fizycznej lub m ajątkow ej”. 
Po takim  w prow adzeniu sch arak te ry 
zowane zostały role, w  jakich  pokrzy
wdzony może wystąpić w procesie k a r
nym.

Szeroko omówiono gw arancje in te re
sów św iadka, podkreślając znaczenie 
unorm ow ań przewidujących praw o od
mowy zeznań (art. 165 k.p.k.) i moż
liwość uchylenia się przez św iadka od 
odpowiedzi na pytania (art. 166 k.p.k.).

W yrażając opinię, że dążeniem  pol
skiego ustaw odaw cy z roku 1969 było 
zapew nienie nie tylko najbardzie j 
efektyw nej, ale i możliwie n a jp ro st
szej drogi do uzyskania w procesie 
karnym  ustaleń  odpow iadających p ra 
wdzie, om aw ia J. O. M otowiłowkier 
uregulow ania, k tó re  jego zdaniem  
przyczyniają się do uspraw nienia po
stępow ania. Zalicza do nich np. in 
sty tucje przerw y i odroczenia rozpra
wy, przy czym charakterystyczne jest 
to, że przy ich om awianiu nie w y ra
ża żadnych krytycznych ocen, choć — 
jak  wiadomo — uregulow anie przerw y 
i odroczenia rozpraw y w sposób pro
wadzący do poważnego ograniczenia 
zasady koncentracji procesu spotkało 
się w  naszej literaturze karnoproceso- 
wej z kry tyką. Podziela natom iast 
autor a rtyku łu  wyrażone w  naszej li
te ra tu rze  krytyczne stanow isko wobec 
unorm ow ania art. 383 § 1 k.p.k., w 
św ietle którego dopuszczalne je st me
rytoryczne orzekanie przez sąd odwó-

10 s. Ś l i w i ń s k i :  Polski proces karny przed sądem  pow szechnym  — Zasady ogólne. 
W arszawa 1948, s. 490 1 nast.

11 Zob. S. W a 1 1 o ś: Postępow ania szczególne w  procesie karnym . W arszawa 1973.
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ławczy (wojewódzki) w  stosunku do 
oskarżonego, k tó ry  został uniew innio
ny, oraz w stosunku do takiego, co do 
którego w pierwszej instancji um orzo
no postępowanie.

W końcowej partii opracowania omó
w ił J. O. M otowiłowkier postępow a
nia szczególne w polskim procesie k a r
nym. Trzeba od razu powiedzieć, że 
prob lem atyka ta  jest szczególnie in te 
resu jąca  dla radzieckiego badacza, a l
bow iem  zarówno podstaw y ustaw o
daw stw a karnoprocesowego ZSRR jak  
i kodeksy karnoprocesowe republik 
związkowych przew idują jednolity  dla 
w szystkich spraw  karnych sposób ich 
rozpoznaw ania. Dlatego też autor 
obszernie pisze o odrębnościach posz
czególnych trybów  szczególnych 
znanych naszemu system owi p raw 
nem u oraz cytuje wypowiedzi 
polskich procesualistów  na ten tem at. 
N aw iązując przede w szystkim  do po
glądów S. W altosia ,11 zestaw ia zalety
i w ady wprow adzenia postępow ań
szczególnych. Ostatecznie wypowiada 
ostrożny pogląd o potrzebie w nikliw e
go badania teorii i p rak tyk i stosow a
nia postępow ań szczególnych w b ra t
nich k ra jach  socjalistycznych, co po
w inno się przyczynić do praw idłow ej 
i krytycznej oceny w ysuw anych w li
te ra tu rze  przypuszczeń dotyczących
dalszego doskonalenia radzieckiego
ustaw odaw stw a karnoprocesowego.

O bszerny artyku ł J. O. Motowiłow- 
k iera jest interesujący dla polskiego 
czytelnika ze względu na wyrażone w 
n im  oceny dotyczące naszego ustaw o
daw stw a. Jego lek tu ra  dostarcza przy 
tym  w ielu powodów do satysfakcji, 
gdyż oceny te są zazwyczaj bardzo 
pozytywne.

Zamieszczone w  książce opracow a
n ia polskich autorów  zasługują na nie 
m niejszą uwagę, choć, oczywiście, m a
ją  całkowicie odmienny charak ter i 
inne też w alory decydują o ich zna

czeniu. Jeżeli w  niniejszym  omówieniu 
recenzyjnym  uwagi dotyczące „polskiej 
części” recenzowanej książki u ję te  zo
staną syntetycznie, to po prostu  tylko 
dlatego, że opracow ania te znane są 
czytelnikom z polskiego w ydania, k tó 
re było już recenzow ane.12

A rtykuł M. C i e ś l a k a  poświęcony 
jest węzłowym problem om  postępow a
nia przygotowawczego. Szczupłe ram y 
recenzji uniem ożliw iają już choćby 
tylko zasygnalizow anie wszystkich 
poruszonych tam  kw estii. W ypadnie 
zatem  poprzestać na odnotow aniu nie
których tylko refleksji teoretycznych 
autora.

W ychodząc od pojęcia postępow ania 
przygotowawczego, M. C ieślak opowia
da się za szerokim jego rozum ieniem , 
tj. takim , k tó re  obejm uje także czyn
ności poprzedzające form alne wszczę
cie śledztwa lub dochodzenia oraz 
czynności dokonyw ane po zam knięciu 
śledztwa lub  dochodzenia, a przed 
w niesieniem  ak tu  oskarżenia do sądu.

Po dokonaniu wskazanego wyżej 
wyjściowego ustalenia, przechodzi 
autor do rozw ażań na tem at uw aru n 
kow ania charak teru  i roli postępow a
nia przygotowawczego staw iając tezę, 
że postępow anie przygotowawcze, 
zwłaszcza w  procedurach europejskich 
k rajów  socjalistycznych, jest uw arun 
kowane i określone przez dw a rodzaje 
czynników, a m ianowicie przez natu 
ra lną  kolejność czynności oraz przez 
zasadę kontradyktoryjności.

W szechstronna analiza konsekw encji 
kontradyktoryjnego zorganizow ania 
postępow ania przygotowawczego pro
wadzi M. Cieślaka do wniosku, że w 
postępow aniu przygotowawczym  nieu
nikniony jest kom prom is między dw ie
ma przeciw staw nym i zasadam i: zasadą 
kontradyktoryjności i zasadą śledczą, 
przy czym dom inująca jest zasada 
śledcza.

P roblem atykę funkcji postępow ania

la Zob. recenzje Z. S k o c z k a  (Palestra 1974, nr 9) oraz S. S t a c h o w i a k a  (RPEiS 
a 1975 r., nr 2).
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przygotowawczego ujm uje M. Cieślak 
wąsko, słusznie ograniczając swe roz
w ażania do tych funkcji, k tóre są 
w y ł ą c z n i e  w ł a ś c i w e  tem u s ta 
dium  postępow ania k a rn eg o .13

Opracowanie zam ykają rozw ażania o 
struk tu rze  postępow ania przygotow aw 
czego, rozum ianej jako „układ e le
m entów  składow ych tego postępow a
n ia”. Omówione zostały tu ta j trzy róż
ne aspekty tej s truk tu ry , a m ianow i
cie podział postępow ania przygoto
wawczego na etapy, splot rozm aitych 
nurtów  działalności procesowej i w re
szcie form y postępow ania przygoto
wawczego.

Problem atyce kontradyktoryjności w 
postępow aniu przygotowawczym  po
święcony został w całości artykuł 
Z. D o d y. Bardzo gruntow na analiza 
charak teru  (determ inow anego układem  
zasadniczego stosunku procesowego) i 
zadań postępow ania przygotow awcze
go pozwala autorow i na ustalenie, iż 
nie jest możliwe kontradyktory jne 
skonstruow anie tego stadium  procesu 
karnego, a w  konsekw encji jest ono 
unorm ow ane przede w szystkim  według 
założeń zasady śledczej z pewnymi 
tylko przejaw am i („śladam i”) zasady 
kontradyktoryjności. Mówiąc zatem  o 
kontradyktoryjności postępow ania p rzy
gotowawczego, należy o tej relacji 
dwu przeciw staw nych zasad pam iętać. 
Chyba też dlatego w ty tu le om aw ia
nego opracow ania w yrażenie „sostia- 
zatielnost’ ” u ję te  zostało w  cudzysłów.

W ram ach analizy możliwości kon
tradyktoryjnego skonstruow ania po
stępow ania przygotowawczego pojawia

się tw ierdzenie, że m erytoryczne roz
strzygnięcie kw estii odpowiedzialności 
karnej może zapaść wyłącznie („isklu- 
czitielno”) w postępow aniu sądowym. 
Teza ta  jest sform ułow ana nazbyt k a 
tegorycznie; w ypada zauważyć, że w 
świetle obowiązującego w  Polsce stanu 
praw nego takie rozstrzygnięcie w y ją
tkowo może mieć miejsce w łaśnie w 
postępow aniu przygotowawczym, a 
mianowicie w  w ypadku jego w arunko
wego um orzen ia .14

T rafne jest podstawowe ustalenie 
Z. Dody dotyczące pojęcia „kon tradyk 
toryjności”, rozum ianego w  sensie 
zgodności praw nej konstrukcji procesu 
z założeniam i zasady kon trad y k to ry j
ności. Tym  sam ym  autor odrzuca p re 
zentow aną w  litera tu rze  koncepcję, 
wedle k tórej w arunkiem  kon trad y k to 
ryjności procesu m iałaby być faktycz
na równość stron.

Przedm iotem  artyku łu  A. G a b e r -  
1 e g o jest dochodzenie, k tórą to na
zwą obejm uje autor zarówno postępo
w anie spraw dzające z art. 258 § 2
k.p.k. jak  i dochodzenie w niezbędnym  
zakresie, o k tórym  mowa w  art. 267 
k.p.k. W spólną dla obu tych postępo
w ań cechą jest to, że toczą się one 
przed form alnym  wszczęciem postępo
w ania przygotowawczego.

Za najw ażniejszą tezę a rtyku łu  n a 
leży uznać zaliczenie czynności postę
pow ania spraw dzającego z art. 258 § 2 
k.p.k. do działalności procesowej. P ro 
blem jest niew ątpliw ie kon trow ersy j
ny, a w  doktrynie naszej dom inowało 
raczej przeciw staw ne stanow isko ,15 
niem niej jednak  za przyjęciem  po-

13 z  tych w zględów  pomija autor takie funkcje, jak np. funkcję w ychow aw czą czy  fun k 
cję profilaktyczną, które, jako stanow iące odbicie funkcji całego procesu karnego, n ie są 
w yłączn ie w łaśc iw e postępow aniu przygotow aw czem u. Te ostatn ie nazyw a M. C ieślak fun k 
cjam i pochodnym i. N ależy zw rócić uwagę, że przeciw staw ienie to oparte zostało na ca łk o 
w icie  odm iennych założeniach od tych, które przyjął S. W a 1 1 o ś (Model postępow ania  
przygotow aw czego na tle  praw noporów naw czym , W arszawa 1968, s. 110—111), w yróżn iając  
funkcję zasadniczą i funkcje akcesoryjne postępow ania przygotow aw czego.

H O rzeczenie o w arunkow ym  um orzeniu postępow ania — jak słusznie zauważa M. C i e 
ś l a k  (P ierw szoinstancyjna procedura w arunkow ego um orzenia postępow ania, N P z 1971 r., 
nr 4, s. 527) — „jest, podobnie jak w yrok skazujący, rozstrzygnięciem  kw estii odpow iedzial
ności karnej oskarżonego, a w ięc decyzją o zasadniczym  przedm iocie procesu”.

15 Zob. literaturę cytow aną przez A. Gaberlego.
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glądu prezentowanego przez autora 
przem aw ia szereg podniesionych przez 
niego argum entów .16 W prawdzie z 
przyjęciem  poglądu w iążą się pewne 
trudności, a naw et n iebezpieczeństw a,17 
z czego też autor zdaje sobie w  peł
ni sp raw ę ,18 jednakże w ypada w yraź
nie powiedzieć, że uznanie czynności 
postępow ania spraw dzającego za dzia
łalność pozaprocesową pociąga za sobą 
także negatyw ne konsekwencje. Wiąże 
się bowiem z tym  w yłączenie możli
wości w ykorzystania w yników  tej dzia
łalności jako podstaw y rozstrzygnięć 
procesowych, co już rodzi pewne isto t
ne trudności, ale — co najważniejsze 
— prowadzić może do konieczności re 
zygnacji z m ateriałów  dowodowych o 
podstawowym  dla rozstrzygnięcia o 
przedmiocie procesu znaczeniu, przy 
czym — jak  trafn ie  zauważa autor — 
mogą to być także tego rodzaju  m a
teriały, których niew ykorzystanie mo
głoby ograniczyć praw a oskarżonego 
do obrony.

Na m arginesie w ypada zauważyć, że 
opisane tu  kontrow ersje przypom ina
ją  te, jakie w literaturze radzieckiej 
pow stały wokół kw estii charak teru  
prawnego przedsądowych czynności 
zm ierzających do w yjaśnienia okolicz
ności zwyczajnego chu ligaństw a.19

K siążkę zam yka artyku ł S. W a l t o -  
s i a  o dochodzeniu uproszczonym w po l
skim procesie karnym . Takie zakreśle
nie tem atu  wymagało przede w szyst
kim ustalenia relacji między poję
ciami „form a” i „ tryb” postępow ania 
przygotowawczego. A utor trak tu je  
tryby postępow ania przygotowawcze
go jako odm iany gatunkow e jego form. 
W skazując na to, że granicę między 
tymi pojęciam i wyznacza ustaw odaw 
ca, rozważa S. W altoś jak  owo w stęp- 
pe założenie w eryfikuje się w p rak ty 
ce. Analiza ustaw owych odrębności:

z jednej strony — dochodzenia w  sto
sunku do śledztwa, a z drugiej s tro 
ny — dochodzenia uproszczonego w 
stosunku do śledztwa i dochodzenia 
zwyczajnego, prowadzi au to ra  do 
wniosku, że wskazane wyżej ustaw o
we założenie zostało w  prak tyce 
ustawodawczej inaczej potraktow ane, 
ponieważ — ze względu na liczne 
uproszczenia konstrukcji — dochodze
nie uproszczone spraw ia w rażenie od
rębnej form y postępow ania przygoto
wawczego, a nie trybu  tego postępo
wania.

O m aw iając odrębności dochodzenia 
uproszczonego, S. W altoś trafn ie  zw ra
ca uwagę na ograniczenie możliwości 
nadzoru prokurato ra nad dochodze
niem prowadzonym  w  tym  trybie. W ią
że się to przede w szystkim  ze zw olnie
niem  organu upraw nionego do prow a
dzenia dochodzenia uproszczonego od 
obowiązku zaw iadom ienia p roku ra to ra  
o wszczęciu tego dochodzenia (art. 422 
§ 1 k.p.k.).

Pisząc o nadzorze p rokura to ra  nad 
dochodzeniem uproszczonym, w yróż
nia autor cztery jego form y, a m ia
nowicie:

1) nadzór w izytacyjny,
2) nadzór dew olutywny,
3) nadzór aprobatyw ny,
4) nadzór instancyjny.
Zastrzeżenia w yw ołuje fak t za

liczenia przez S. W altosia postano
w ienia o w arunkow ym  um orzeniu 
postępow ania przygotowawczego do 
decyzji objętych nadzorem  aproba- 
tyw nym  prokura to ra  — na rów ni z 
takim i aktam i kończącymi dochodze
nie uproszczone, jak  ak t oskarżenia, 
postanowienie o um orzeniu oraz po
stanow ienie o zawieszeniu postępow a
nia. O ile bowiem we w szystkich tych 
w ypadkach decyzję procesową podej
m uje n ieprokuratorsk i organ prow a

16 N ie jest jasne, co m iał na m yśli S. Stachow iak, gdy w  recenzji polskiego w ydania  
zarzucił A. Gaberlemu niepełność argum entacji.

17 Zob. też S. Stachow iak: op. cit., s. 267.
18 Zob. zwłaszcza p ierw szy passus punktu III.
19 Zob. artykuł A. A. Czuwilewa w  polskim  w ydaniu.
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dzący postępowanie, a w ym aga ona 
tylko zatw ierdzenia prokurato ra, o 
tyle w w ypadku w arunkow ego um o
rzenia postępow ania upraw nionym  
do w ydania decyzji jest wyłącznie 
prokurato r. O rgan prow adzący do
chodzenie uproszczone może jedynie 
w ystąpić do p rokura to ra  z wnioskiem 
o w arunkow e um orzenie postępow a
nia, k tó ry  to wniosek może p ro k u ra 
tor in concreto uwzględnić, tak a  jed 

nak sy tuacja nie odpowiada pojęciu 
nadzoru aprobatyw nego w  znaczeniu 
przyjętym  przez S. W altosia.

W pełni natom iast wypada podzie
lić ocenę autora, że ograniczenie nad
zoru aprobatyw nego p rokuratora w 
dochodzeniu uproszczonym jest po
w ażnym  m ankam entem  tego postępo
wania.

Zbigniew Gostyński

3 .

A leksander D m itriew icz B o j k o w: Etika profiessionalnoj zaszczity po ugolownym  
diełam, Juridiczieskaja Litieratura, Moskwa 1978, str. 176.

Życie zdaje się coraz bardziej p rze
m aw iać za przydatnością kodyfikow a
nia zasad etyk i adw okackiej. Troska 
o kształtow anie i u trw alan ie w artości 
etycznych w adw okaturze, ze szcze
gólnym  uw zględnieniem  procesu w y
chow yw ania aplikantów  adwokackich, 
spraw ia, że powiększa się grono zwo
lenników  u jęcia etyki adw okackiej w 
ram y odpowiednich przepisów.

A dw okatura polska już w  1961 r. 
w ypracow ała sobie Zbiór zasad etyki 
adw okackiej i godności zawodu. 
W 1970 r. uchw alony został przez N a
czelną Radę Adwokacką nowy, obec
nie obowiązujący Zbiór zasad etyki 
adw okackiej i godności zawodu.

K rajow a Rada A dw okacka W ęgier
skiej R epubliki Ludowej przyjęła w 
dniu 16 grudnia 1972 r. Regulam in e ty 
ki adw okackiej.

Podobny ak t w ZSRR m ają w tej 
chw ili adw okaci Litew skiej SRR. k t ó
ry  pod nazw ą „Przepisy etyki zawo
dowej adw okatów ” obowiązuje na Li
tw ie od 28 lutego 1974 r. P race przy
gotowawcze nad analogicznym i prze
pisam i w innych republikach prow a
dzone są w  Związku Radzieckim w 
szeregu kolegiów adwokackich, a w 
szczególności w M oskiewskim K ole
gium  Adwokatów.

Problem y etyki adwokackiej p rzy 
kuw ały  zawsze w ZSRR uwagę p raw 

ników. Jednakże radziecka lite ra tu ra  
na ten tem at — jak  to przyznają sa
mi radzieccy autorzy  — nie wyróżnia 
się ani szczególnym bogactwem , ani 
też różnorodnością. Po w ydaniu n ie
w ielkiej książeczki N. N. Polańskiego 
z 1927 r. pt. „P raw da i kłam stw o w 
obronie k a rn e j” ukazało się w tej m a
terii około p ię tnastu  artykułów , opu
blikow anych w różnym czasie przez 
różnych autorów.

Obecnie w ZSRR (w dość dużym 
nakładzie 30 tys. egzemplarzy) ukazała 
się niezwykle cenna praca A leksandra 
D m itriew icza Bojkowa pt. „E tyka za
wodowa obrony w  spraw ach k a r 
nych”.

A utor na w stępie podkreśla, że no
w a K onstytucja ZSRR z dnia 7 paź
dziernika 1977 r., wniósłszy ogromny 
w kład w  dem okratyzację stosunków 
społecznych, podniosła też na wyższy 
poziom prestiż społeczny adw okatury, 
poświęcając jej specjalną uwagę. No
wa K onstytucja nie ograniczyła się 
do proklam ow ania praw a oskarżone
go do obrony: w art. 161, po raz p ier
wszy w  konstytucyjnej praktyce, 
w skazała na to, że do udzielania po
mocy praw nej obywatelom  i o rgani
zacjom powołane są zespoły adwo
kackie.

Przedm iotem  pracy A. D. Bojkowa 
jest etyka zawodowej obrony w


