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ustawa o obsludze prawngj zlikwido-~
waé.

Przy przedstawieniu  mechanizmu
obstugi prawnej j.g.u. i form organi-
zacyjnych, czyli typéw tej obslugi, E.
Wengerek nie pominat oczywiscie spra-
wy dopuszczalno§ci i zakresu $wiad-
czenia doraznych ustug prawnych jed-
nostkom gospodarki uspolecznionej
przez czlonk6w zespolé6w adwokackich
na podstawie zarzadzenia nr 36 Pre-
zesa Rady Ministréw z dnia 2 kwiet-
nia 1964 r.

Monografie konczg uwagi autora
na temat projektéw (ktére mu udostep-
niono) nowych przepiséw o obstudze
prawnej, co do ktérych E. Wengerek
wyrazil szereg zastrzezen. Sprawa
zgloszenia projektu nowego w tej ma-
terii aktu ustawodawczego do laski
marszatkowskiej wydaje sie byé jesz-
cze otwarta.

Oceniajgc nadal bardzo pozytywnie

Priedwaritielnoje rassledowanije w

prace autora i jej przydatno§é dla
prawnikéw (w tym takze dla adwoka-
i16w), nie mozna jednak powstrzyma¢
sie od pewnej uwagi krytycznej, kiern-
wanej zresztg raczej do edytora dziela,
Panstwowego Wydawnictwa Naukowe-
go. Jak wynika bowiem ze ,stopki re-
dakeyjnej”, opracowanie to zostalo od-
dane do skladu w lutym 1978 r., a pod-
pisane zostalo do druku w marcu
1978 r. (druk ukonczono w kwietniu
1978 r.). Ot6z w tym czasie nie istnia-
ty juz od kilku lat w PRL powiaty,
o czym wzmiankuje sie w wielu miej-
scach ksiazki. Z kolei arbitraz pan-
stwowy uzyskal w 1975 r. nowe pod-
stawy prawne do swej dziatalnosci (u-
stawa z dnia 23.X.1975 r. i rozp. Rady
Ministréow z dnia 25.XI1.19756 r.), a
tymczasem w teks$cie ksigzki ,,placza
sie” jeszcze przepisy z lat szesédzie-
siatych 1 wczesniejszych.

Stefan Mizera

ugotownom processie Polskoj Narodnoj

Riespubliki, praca zbiorowa pod red. M. Cieé§laka i J. O. Motowilowkiera.

»Wysszaja sledstwiennaja szkola MWD

Wspéblpraca polskich i radzieckich
uczonych w dziedzinie prawoznawstwa
jest czym$§ najzupelniej naturalnym.
Nieczesto jednak owocuje ona w posta-
¢i wspb6lnych opracowan po$wieconych
kompieksowemu omoéwieniu obszerne-
go zespolu zagadnien na tle ustawo-
dawstwa i praktyki obu panstw. W ro-
ku 1973 w serii prac prawniczych
Uniwersytetu Jagiellonskiego ukazala
si¢ praca zbiorowa bedgca rezultatem
wspblnego przedsiewziecia procesualis-
téw krakowskich i moskiewskich, kté-
1ego celem bylo przedstawienie wezlo-

SSSR, Wolgograd 1976, s. 134.

wych probleméw postepowania przy-
gotowawczego w Polsce 1 Zwigzku
Radzieckim.?

Wydanie w jezyku rosyjskim stano-
wigce przedmiot niniejszego omoéwie-
nia recenzyjnego ograniczone zostalo
tylko do opracowan polskich autoréw:
M. Cie§laka, Z. Dody, A. Gaberlego i
S. Waltosia, 2 ktore zostaly poprzedzo-
ne artykulem wstepnym J. O. Moto-
wilowkiera, po§wieconym ogélnej cha-
rakterystyce obowigzujgcego polskiego
ustawodawstwa karnoprocesowego. Pro-
fesor J. O. Motowitowkier jest

1 Zob. Postepowanie przygotowawcze (Wezlowe problemy na tle radzieckiego i polskiego
prawa karnego procesowego), praca zbiorowa pod kierunkiem M. Cieflaka i W. E. Ceugu-
nowa, ZN UJ — Prace Prawnicze, z. 61, Warszawa—Krakow 1973, s. 208.

2 Jest to chyba rezultatem tego, ze ksigzka — jak wynika z kroétkiego wstepu — prze-
zZnaczona jest przede wszystkim dla stuchaczy Wyzsze] Szkoly Sledczey MSW oraz dla stu-
dentéw prawa innych uczelni, ktérym problemy radzieckiego ustawodawstwa znane s3 z réz-

nych opracowan.
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tez — wraz z profesorem M. Cieéla-
kiem — wspbiredaktorem wydanego to-
mu.d Autor ten, jeden z najwybitniej-
szych radzieckich procesualistéw, ma
ogromne zaslugi w dziele popularyzacji
w literaturze radzieckiej dorobku pols-
kiej my$li prawniczej w dzie@zinie
procesu karnego.4 Artykul w recenzo-
wanym tomie jest tego najSwiezszym
dowodem.

Zamierzeniem J. O. Motowilowkiera
byto przedstawienie ogé6lnej charakte-
rystyki polskiego ustawodawstwa kar-
noprocesowego, przy czym do$é czesto
mamy tu do czynienia z zestawieniem
odpowiednich unormowan w Polsce i
Zwigzku Radzieckim. Poréwnania te
wypadajg zwykle korzystnie dla nasze-
go ustawodawstwa, co — jak sie wy-
daje — wynika z zamiaru wyekspo-
nowania tych rozwigzan przyjetych w
polskim k.p.k. ktére sg rezultatem
ciggltego doskonalenia prawa. Prezen-
tacja tych rozwigzah ma przy tym
wyraznie walor praktyczny: chodzi o
ewentualne wykorzystanie w przy-
szto§ci  polskich do$wiadczen w ra-
dzieckiej praktyce ustawodawczej. O
takich intencjach autora artykutu mo-
ze $wiadczyé zaré6wno zacytowanie wy-
powiedzi I. D. Pierlowa o niedosta-
tecznym wykorzystywaniu w przeszio§-

ci uzytecznych do§wiadczen innych'®

panstw  socjalistycznych w zakresie
regulacji procesu karnego, jak i wy-
razenie prognozy, ze polska kodyfi-
kacja z 1969 roku wywrze pozytywny
wplyw na rozwéj ustawodawstwa w
panstwach socjalistycznej wspo6lnoty.

Analize polskiego ustawodawstwa
karnoprocesowego rozpoczyna J.O. Mo-
towitowkier od oméwienia zakresu

unormowania oraz systematyki k.pk.
Podkresla szeroki zakres regulacji
wskazujac na to, ze w obrebie kode-
ksu unormowane zostaly instytucje,
ktére nie mieszczg sig w kodeksach
karnoprocesowych niektérych innych
panstw socjalistycznych, jak w szcze-
gélnosci odszkodowanie za niestuszne
skazanje i aresztowanie, ulaskawienie
oraz postegpowanie o odtworzenie za-
ginionych lub zniszczonych akt. Z u-
znaniem pisze autor o rozszerzeniu za-
kresu unormowania ,czeSci og6lnej”
polskiego 'k.p.k. Postugujgc sie przy-
kiadem unormowania przebiegu nara-
dy i glosowania w dziale o czynnos-
ciach procesowych, stwierdza, ze tego
rodzaju rozwigzanie pozwala na unik-
niecie klopotéw, do jakich prowadzi
uregulowanie w ustawodawstwie ra-
dzieckim tych kwestii w rozdziale o
wyrokowaniu w sadzie pierwszej in-
stancji.

Sporo uwagi poswieca J. O. Moto-
witowkier skodyfikowaniu w polskim
kpk. zasad domniemania niewinno$ci
i in dubio pro reo. Zwracajgc uwage
na — jak to okresla — ,ostrozne”
sformulowanie tych zasad’ podkresla
jednoczesnie znaczenie, jakie ma fakt
ich wyraZnego okre$lenia w ustawie.?®

W dalszej kolejnosci przedstawione
zostalo uregulowanie w polskiej usta-
wie zasad prawdy materialnej i swo-
bodnej oceny dowoddédw. Autor podkre-
§la znaczenie art, 4 § 2 k.p.k.,, wska-
zujac jednocze$nie, Ze niekonsekwentne
rozwigzanie w k.p.k. RSFRR kwestii
prejudycjalnosci (antynomia miedzy
regulg wyrazong w art. 28 a wymaga-
niami art. 68—71) prowadzi w kon-

8 Wspoélinicjator przedsiewziecia i wspolredaktor polskiego wydania profesor W. E. Czu-

gunow zmarl w Moskwie we wrzesniu 1973 r.

4 Zob. zwlaszcza prace: Woprosy ugolownogo processa Polskoj Narodnoj Riespubliki

(w oswieszczenii polskich processualistow),
polskich podrecznikéw i monografii.

Tomsk 1970 oraz liczne recenzje i omoéwienia

6 Chodzi o wyrazenie ich w formie negatywnej, a wigc: ,,oskarzonego nie uwaza sie za
winnego”, a nie: ,o0skarzonego uwaza sie za niewinnego’”, oraz: ,watpliwosci nie wolno
rozstrzyga¢ na niekorzys$é oskarzonego”, a nie: ,watpliwosci nalezy rozstrzygaé na korzys$é

oskarzonego’’.

6 Jak wiadomo, w ZSRR zasada domniemania niewinno$ci nie zostala skodyfikowana.

6 — Palestra
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sekwencji do kontrowersji na ten te-
mat w literaturze radzieckiej.

Dyskusyjne jest twierdzenie J. O.
Motowilowkiera, ze w naszym syste-
mie karnoprocesowym — w pordéwna-
niu z systemem radzieckim — wyste-
puje dalej idgce zwigzanie sadu pier-
wszej instancji orzeczeniem sadu dru-
giej instancji. Zestawienie art. 352 ko-
deksu karnoprocesowego RSFRR z § 3
art. 391 naszego k.pk. ujawnia nie-
watpliwe réznice w ujeciu, wydaje sie
jednak, ze maja one tylko formalny
charakter., W obydwu poréwnywanych
normach mowa jest przeciez o zwig-
zaniu wskazaniami sgadu II in-
stancji. Brak w naszej ustawie wy-
raznego wylgczenia — na ksztalt prze-
widzianego w czesci drugiej art. 352
k.p.k. RSFRR — uprawnien sgdu od-
wolawczego do dokonywania wigzg-
cych dla sadu I instancji ustalen w
kwestii oceny dowodéw nie musi pro-
wadzié do wniosku, ze takimi upraw-
nieniami sad odwolawczy dysponuje.
Rzecz w tym, ze art. 391 § 3 polskie-
go k.p.k.,, jako przepis o charakterze
wyjatkowym, 7 powinien byé interpre-
towany $cie§niajgco8 i takg tez orien-
tacje wykazuje orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego. ¢

Najobszerniejsza cze$§¢ opracowania
poswiecona jest gwarancjom praw i
interesbw  procesowych oskarzonego.
Jest zrozumiale, ze autor rozpoczyna
od ustalenia zakresu pojecia ,,0oskarzo-
nego”, Akcentujac poprawnos$é ujecia
art. 61 § 1 naszego k.p.k. wskazuje
jednoczes$nie na to, ze uznanie przez
ustawodawstwo w Zwigzku Radzieckim
za oskarzonego osoby, co do ktoérej

wydano postanowienie o pociggnieciu
do odpowiedzialno§ci karrej (odpo-
wiednik naszego postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw), daje okazje
do wypowiadania nietrafnych pogla-
déw na temat funkcji, jakg pelni w
postegpowaniu funkcjonariusz §ledczy.
Jako wazne gwarancje intereséw pro-
cesowych oskarzonego w postepowa-
niu przygotowawczym wymienia moz-
liwo$é zadania uzasadnienia postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw, a
takze prawo do udzialu w czynnosciach
§ledezych lub dochodzczych. Zwraca
tez uwage na unormowania dotyczgce
stosowania $rodkéw zapobiegawczych,
zwlaszcza za§ na wyrazong w art. 210
§ 1 k.p.k. zasade, zgodnie z ktérg $rod-
ki te moze stosowaé tylko sgd i pro-
kurator (inaczej niz w k.p.k. RSFRR,
wedlug ktérego 'prawo to przystuguje
tekze funkcjonariuszowi $ledczemu
oraz osobie prowadzgcej postepowanie
przygotowawcze), a takze na sgdowg
kontrole prokuratorskich postanowien
w sprawie tymczasowego aresztowania.

Co sie tyczy postepowania przed sg-
dem pierwszej instancji, J. O. Moto-
wilowkier wyszczegblnia — jako isto-
tne z punktu widzenia gwarancji praw
oskarzonego — takie przepisy, jak art.
301, art. 305, art. 346, a nawet, z po>-
zoru porzadkowy tylko, przepis § 2
art. 332 k.p.k., ktérego znaczenie, jego
zdaniem, polega na podkre§leniu roz-
graniczenia funkcji $cigania, jakg petl-
ni prokurator, od funkcji rozstrzyga-
nia, realizowanej przez sad.

Duzo uwagi po§wigca autor kontroli
decyzji procesowych. Patrzgc na po-
stepowanie odwolawcze pod katem wi-

7 J. O. Motowilowkier traktuje ten przepis jako wyjatek od zasady niezawisloSci sedziow-
skiej. Jakkolwiek taki punkt widzenia prezentowany jest tez w literaturze polskiej (por.
J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1971, s. 498),

to jednak poprawniejsze w tym wypadku wydaje sie byé moéwienie o ograniczeniu zasady
jurysdykcyjne] samodzielno$ci sadu karnego (por. M. Cies$lak: Polska procedura karna —
Podstawowe zaloZenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 235).

8 Zob. J. Bafia i inni: op. cit.,, s. 498

9 Zob. zwlaszcza: wyrok z dnia 28.V.1958 r. I K 152/58, OSN 1/59, poz. 10; wyrok z dnia
16.V.1964 r. I K 90/64, OSNKW 12/64, poz. 174; uchwate Calej Izby Karnej z dnia 26.VI.1964 r.
VI KO 22/83, OSNKW 10/64, poz. 143; wyrok z dnia 14XIL13973 r. III KR 302/73, OSNKW
4/74, poz. 10.
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dzenia gwarancji praw oskarzonego,
szerzej omawia instytucje cofnigcia
srodka odwolawczego oraz zakazu re-
formationis in peius.

Zestawiajgc odpowiednie przepisy
dotyczace dopuszezalno$ci wzruszenia
na niekorzy$§é oskarionego prawomo-
enych decyzji konczacych postepowa-
nie, autor podkre$la, ze unormowanie
art. 464 § 2 i 294 § 2 polskiego k.pk.
prowadzi do znacznego ograniczenia ta-
kich mozliwo$ci w pordéwnaniu z k.pk.
RSFRR, na tle ktérego w postgpowa-
niu nadzorczym wzruszenie na nieko-
rzy$é oskarzonego wyroku lub posta-
nowienia dopuszczalne jest w ciagu
rcku od ich uprawomocnienia sie, na-
tomiast wznowienie postepowania
przygotowawczego nie jest ograniczone
zadnym (poza przedawnieniem) ter-
minem.

Obszernie omoéwiony zostal sposéb
przeprowadzenia narady i glosowania
nad orzeczeniem. Z uznaniem odnoto-
wuje J. O. Motowitlowkier unormowa-
nie art. 99 k.p.k., zgodnie z ktérym
sedzia, ktory glosowal za uniewinnie-
niem oskarzonego, moze sie wstrzy-
maé od glosowania nad karg. Pozwala
to na unikniecie niepozgdanych sytua-
¢ji, do jakich prowadzi odmienne ure-
gulowanie tej kwestii w kodeksie kar-
noprocesowym RSFRR. Piszac o przy-
jetym w naszym k.pk. systemie to-
talnego glosowania nad rozstrzygnie-
ciami zawartymi w wyroku, przytacza
przedstawione niegdy$ przez S. Sliwin-
skiego 10 konsekwencje plynace z przy-
jecia odmiennego systemu, tj. gloso-
wania parcjalnego co do powodéw po-
szczegblnych rozstrzygniec.

W ramach rozwazan pos§wieconych
gwarancjom procesowym innych ucze-
stnikéw postepowania najwiecej uwa-
gi poswigca autor pokrzywdzonemu.
Zestawiajac przepisy dotyczace okres-
lenia pokrzywdzonego w polskim i ro-

syjskim k.pk. zwraca uwage na re-
dakeyjng poprawnos¢ art. 40 naszego
k.pk., ktéry z jednej strony ujety jest
weziej od art. 53 k.p.k. RSFRR, gdyz
przez uzycie wyrazenia ,bezposrednio”
nie pozwala na uznanie za pokrzyw-
dzonego zbyt szerokiego kregu osobb,
a z drugiej strony szerzej, albowiem
moéwigc ogoblnie o ,naruszeniu lub za-
grozeniu dobra prawmnego”, nie ogra--
nicza tego do wyrzadzenia ,szkody
moralnej, fizycznej lub majgtkowej”.
Po takim wprowadzeniu scharaktery-
zowane zostaly role, w jakich pokrzy-
wdzony moze wystapié w procesie kar-
nym,

Szeroko oméwiono gwarancje intere-
séw $wiadka, podkres$lajac znaczenie
unormowan przewidujacych prawo od-
mowy zeznan (art. 165 k.p.k.) i moz-
liwo§¢é uchylenia sie przez §wiadka od
odpowiedzi na pytania (art. 166 k.p.k.).

Wyrazajgc opinieg, Ze dazeniem pol-
skiego ustawodawcy z roku 1969 bylo
zapewnienie nie tylko najbardziej
efektywnej, ale i mozliwle najprost-
szej drogi do uzyskania w procesie
karnym ustalen odpowiadajgcych pra-
wdzie, omawia J. O. Motowilowkier
uregulowania, ktére jego zdaniem
przyczyniajg sie do usprawnienia po-
stepowania. Zalicza do nich np. in-
stytucje przerwy i odroczenia rozpra-
wy, przy czym charakterystyczne jest
to, ze przy ich omawianiu nie wyra-
za zadnych krytycznych ocen, choé¢ —
jak wiadomo — uregulowanie przerwy
i odroczenia rozprawy w sposéb pro-
wadzagcy do powaznego ograniczenia
zasady koncentracji procesu spotkato
sie w naszej literaturze karnoproceso-
wej z krytyka. Podziela natomiast
autor artykulu wyrazone w naszej li-
teraturze krytyczne stanowisko wobec
unormowania art. 383 § 1 k.pk., w
$wietle ktérego dopuszczalne jest me-
ryt8ryczne orzekanie przez sad odwo-

10 8. Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady ogélne,

Warszawa 1948, s. 490 1 nast.

11 Zob. S. Waltos§ Postepowania szczegélne w procesie karnym, Warszawa 1973,
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tawczy (wojewodzki) w stosunku do
oskarzonego, ktéry zostal uniewinnio-
ny, oraz w stosunku do takiego, co do
ktérego w pierwszej instancji umorzo-
no postepowanie,

W koncowej partii opracowania omoé-
wit J. O. Motowilowkier postepowa-
nia szczeg6lne w polskim procesie kar-
nym. Trzeba od razu powiedzieé, ze
problematyka ta jest szczegélnie inte-
resujgca dla radzieckiego badacza, al-
bowiem zar6wno podstawy ustawo-
dawstwa karnoprocesowego ZSRR jak
i kodeksy karnoprocesowe republik
zwigzkowych przewiduja jednolity dla
wszystkich spraw karnych sposéb ich
rozpoznawania. Dlatego tez autor
obszernie pisze. o odrebnosciach posz-
czegblnych trybéw szczegblnych
znanych naszemu systemowi praw-
nemu oraz cytuje wypowiedzi
polskich procesualistéw na ten temat.
Nawigzujgc przede wszystkim do po-
gladéw S. Waltosia, 11 zestawia zalety
i wady wprowadzenia postepowan
szczegblnych. Ostatecznie wypowiada
ostrozny poglad o potrzebie wnikliwe-
go badania teorii i praktyki stosowa-
nia postepowan szczegdlnych w brat-
nich krajach socjalistycznych, co po-
winno sie przyczynié do prawidlowej
i krytycznej oceny wysuwanych w li-
teraturze przypuszczen dotyczacych
dalszego  doskonalenia  radzieckiego
ustawodawstwa karnoprocesowego.

Obszerny artykut J. O. Motowilow-
kiera jest interesujacy dla polskiego
czytelnika ze wzgledu na wyrazone w
nim oceny dotyczace naszego ustawo-
dawstwa. Jego lektura dostarcza przy
tym wielu powoddéw do satysfakeji,
gdyz oceny te sa zazwyczaj bardzo
‘pozytywne.

Zamieszczone w ksigZzce opracowa-
nia polskich autoré6w zastugujg na nie
mniejszg uwage, choé, oczywiscie, ma-
jg catkowicie odmienny charakter i
inne tez walory decydujg o ich zna-

czeniu. Jezeli w niniejszym omoéwieniu
recenzyjnym uwagi dotyczgce ,,polskiej
czeSci” recenzowanej ksigzki ujete zo-
stang syntetycznie, to po prostu tylko
dlatego, ze opracowania te znane s3
czytelnikom z polskiego wydania, kt6-
re bylo juz recenzowane. 12

Artykul M. Cieélaka poswiecony
jest wezlowym problemom postepowa-
nia przygotowawczego. Szczuple ramy
recenzji uniemozliwiajg juz choéby
tylko zasygnalizowanie wszystkich
poruszonych tam kwestii. Wypadnie
zatem poprzestaé na odnotowaniu nie-
ktérych tylko refleksji teoretycznych
autora.

Wychodzac od pojecia postepowania
przygotowawczego, M. Cieslak opowia-
da sie za szerokim jego rozumieniem,
tj. takim, ktére obejmuje takze czyn-
nosci poprzedzajgce formalne wszcze-
cie $ledztwa lub dochodzenia oraz
czynnoéci dokonywane po zamknieciu
$ledztwa 1lub dochodzenia, a przed
wniesieniem aktu oskarzenia do sadu.

Po dokonaniu wskazanego wyzej
wyjsciowego ustalenia, przechodzi
autor do rozwazan na temat uwarun-
kowania charakteru i roli postepowa-
nia przygotowawczego stawiajac teze,
ze postepowanie przygotowawecze,
zwlaszcza w procedurach europejskich
krajéw socjalistycznych, jest uwarun-
kowane i okreslone przez dwa rodzaje
czynnik6w, a mianowicie przez natu-
ralng kolejno§¢ czynnosci oraz przez
zasade kontradyktoryjnosci.

Wszechstronna analiza konsekwencji
kontradyktoryjnego zorganizowania
postepowania przygotowaweczego pro-
wadzi M. Cie§laka do wniosku, ze w
postgpowaniu przygotowawczym nieu-
nikniony jest kompromis miedzy dwie-
ma przeciwstawnymi zasadami: zasada
kontradyktoryjnosei i zasada §ledcza,
przy czym dominujgca jest zasada
§ledcza.

Problematyke funkcji postepowania

12 Zob. recenzje Z. Skoczka (Palestra 1974, nr 6) oraz S. Stachowiaka (RPEiS

% 1975 r., nr 2).
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przygotowawczego ujmuje M. Cieslak
wasko, stusznie ograniczajac swe roz-
wazania do tych funkecji, ktére sa
wytagcznie wltasciwe temu sta-
dium postepowania karnego. 3
Opracowanie zamykajg rozwazania o
strukiurze postepowania przygotowaw-
czego, rozumianej jako ,uklad ele-
mentéw skladowych tego postepowa-
nia”. Omoéwione zostaly tutaj trzy réz-
ne aspekty tej struktury, a mianowi-
cie podziat postepowania przygoto-
wawczego na etapy, splot rozmaitych
nurtéw dzialalnosci procesowej i wre-
szcie formy postepowania przygoto-
wawczego. :
Problematyce kontradyktoryjnosci w
postgpowaniu  przygotowawczym po-
Swigcony zostat w caloci artykut
Z. Dody. Bardzo gruntowna analiza
charakteru (determinowanego uktadem
zasadniczego stosunku procesowego) i
zadann postepowania przygotowawcze-
go pozwala autorowi na ustalenie, iz
nie jest mozliwe kontradyktoryjne
skonstruowanie tego stadium procesu
karnego, a w konsekwencji jest ono
unormowane przede wszystkim wedlug
zalozen zasady §ledczej z pewnymi
tylko przejawami (,,$§ladami”) zasady
kontradyktoryjnosci. Méwigc zatem o
kontradyktoryjnosci postepowania przy-
gotowawczego, nalezy o tej relacji
dwu przeciwstawnych zasad pamietaé.
Chyba tez dlatego w tytule omawia-
nego opracowania wyrazenie ,sostia-
zatielnost’” ujete zostalo w cudzystéw.
W ramach analizy mozliwodci kon-
tradyktoryjnego skonstruowania po-
stepowania przygotowawczego pojawia

sie twierdzenie, Zze merytoryczne roz-
strzygniecie kwestii odpowiedzialnosci
karnej moze zapa$§é wylacznie (,,isklu-
czitielno”) w postepowaniu sgdowym.
Teza ta jest sformulowana nazbyt ka-
tegorycznie; wypada zauwazyé¢, ze w
Swietle obowigzujacego w Polsce stanu
prawnego takie rozstrzygniecie wyja-
tkowo moze mieé miejsce wiadnie w
postepowaniu  przygotowawczym, a
mianowicie w wypadku jego warunko-
wego umorzenia, 4

Trafne jest podstawowe ustalenie
Z. Dody dotyczgce pojecia ,kontradyk-
toryjnosci”, rozumianego w  sensie
zgodno$ci prawnej konstrukcji procesu
z zalozeniami zasady kontradyktoryj-
nosci. Tym samym autor odrzuca pre-
zentowang w literaturze koncepcje,
wedle ktérej warunkiem kontradykto-
ryjnosci procesu miataby byé faktycz~
na réownos$é stron.

Przedmiotem artykulu A. Gaber-
lego jest dochodzenie, ktérg to na-
zwg obejmuje autor zaréwno postepo-
wanie sprawdzajace z art. 258 § 2
k.p.k. jak i dochodzenie w niezbednym
zakresie, 0 ktéorym mowa w art. 267
k.p.k. Wspé6lng dla obu tych postepo-
wan cechg jest to, ze tocza sie one
przed formalnym wszczeciem postepo~
wania przygotowawczego.

Za najwazniejsza teze artykulu na-
lezy uznaé zaliczenie czynnosci poste-
powania sprawdzajgcego z art. 258 § 2
k.p.k. do dzialalnosci procesowej. Pro-
blem jest niewatpliwie kontrowersyj-
ny, a w doktrynie naszej dominowalo
raczej przeciwstawne stanowisko, 1%
niemniej jednak za przyjeciem po-

18 Z tycn wzgledébw pomija autor takie funkcje, jak np. funkcje wychowawczg czy funk-
cje profilaktyczng, ktére, jako stanowigce odbicie funkcji calego procesu karnego, nie sa
wylacznie wilasciwe postepowaniu przygotowawczemu, Te ostatnie nazywa M, Cie§lak funk-
cjami pochodnymi. Nalezy zwrdcié uwage, e przeciwstawienie to oparte zostalo na calko-
wicie odmiennych zalozeniach od tych, ktére przyjat S. Walto$§ (Model postgpowania
przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1968, s. 110—111), wyrdzniajge
funkcje zasadniczg i funkcje akcesoryjne postgpowania przygotowawczego.

14 Orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania — jak stusznie zauwaza M. Cie-
§lak (Pierwszoinstancyjna procedura warunkowego umorzenia postepowania, NP z 1971 r.,
nr 4, s, 527) — , jest, podobnie jak wyrok skazujacy, rozstrzygnieciem kwestii odpowiedzial-
nosci karnej oskarzonego, a wiec decyzjag o zasadniczym przedmiocie procesu”.

1§ Zob. literature cytowang przez A. Gaberlego.
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gladu prezentowanego przez autora
przemawia szereg podniesionych przez
niego argumentéw.!® Wprawdzie z
przyjeciem pogladu wigzg sie pewne
trudnosci, a nawet niebezpieczenstwa, 17
z czego tez autor zdaje sobie w pel-
ni sprawe, 8 jednakze wypada wyraz-
nie powiedzie¢, Ze uznanie czynnos$ci
postepowania sprawdzajgcego za dzia-
lalno§¢ pozaprocesowg pocigga za sobg
takze negatywne konsekwencje. Wigze
sie¢ bowiem z tym wylgczenie mozli-
wosci wykorzystania wynikéw tej dzia-
falnosei jako podstawy rozstrzygnieé
procesowych, co juz rodzi pewne istot-
ne trudnos$ci, ale — co najwazniejsze
— prowadzié moze do koniecznosci re-
zygnacji z materialéw dowodowych o
podstawowym dla rozstrzygniecia o
przedmiocie procesu znaczeniu, przy
czym — jak trafnie zauwaza autor —
moga to by¢ takze tego rodzaju ma-
teriaty, ktérych niewykorzystanie mo-
globy ograniczyé prawa oskarzonego
do obrony. .

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze
opisane tu kontrowersje przypomina-
jg te, jakie w literaturze radzieckiej
powstaly woké6l kwestii charakteru
prawnego przedsgdowych  czynnoéci
zmierzajacych do wyjasnienia okolicz-
noSci zwyczajnego chuliganstwa. 19

Ksigzke zamyka artykul S. Walto-
sia o dochodzeniu uproszczonym w pol-
skim procesie karnym, Takie zakresle-
nie tematu wymagato przede wszysi-
kim wustalenia relacji miedzy poje-
ciami ,forma” i ,tryb” postepowania
przygotowaweczego. Autor traktuje
tryby postepowania przygotowawcze-
g0 jako odmiany gatunkowe jego form.
Wskazujage na to, ze granice miedzy
tymi pojeciami wyznacza ustawodaw-
ca, rozwaza S. Walto§ jak owo wstep-
pe zalozenie weryfikuje sie w prakty-
ce. Analiza ustawowych odrebnosci:

z jednej strony — dochodzenia w sto-
sunku do §ledztwa, a z drugiej stro-
ny — dochodzenia uproszczonego w
stosunku do $ledztwa i dochodzenia
zwyczajnego, prowadzi autora do
wniosku, Ze wskazane wyzej ustawo-
we zalozenie zostalo w praktyce
ustawodawczej inaczej potraktowane,
poniewaz — ze wzgledu na liczne
uproszezenia konstrukcji — dochodze-
nie uproszczone sprawia wrazenie od-
rebnej formy postepowania przygoto-
wawczego, a nie trybu 'tego postepo-
wania. '

Omawiajagc odrebnosci dochodzenia
uproszczonego, S. Walto§ trafnie zwra-
ca uwage na ograniczenie mozliwosci
nadzoru prokuratora nad dochodze-
niem prowadzonym w tym trybie. Wig-
ze sie to przede wszystkim ze zwolnie-
niem organu uprawnionego do prowa-
dzenia dochodzenia uproszczonego od
obowigzku zawiadomienia prokuratora
o wszczeciu tego dochodzenia (art. 422
§ 1 k.pk.). i

Piszage o nadzorze prokuratora nad
dochodzeniem uproszczonym, Wwyréz-
nia autor cztery jego formy, a mia-
nowicie:

1) nadzér wizytacyjny,

2) nadz6r dewolutywny,

3) nadzér aprobatywny,

4) nadzér instancyjny.

Zastrzezenia wywotuje  fakt za-
liczenia przez S. Waltosia postano-
wienia 0 warunkowym umorzeniu
postepowania  przygotowawczego do
decyzji objetych nadzorem aproba-
tywnym prokuratora — na réwni z
takimi aktami konczgcymi dochodze-
nie uproszczone, jak akt oskarzenia,
postanowienie o umorzeniu oraz po-
stanowienie o zawieszeniu postepowa-
nia. O ile bowiem we wszystkich tych
wypadkach decyzje procesowa podej-
muje nieprokuratorski organ prowa-

16 Nie jest jasne, co mial na myS$li S. Stachowiak, gdy w recenzji polskiego wydania

zarzucit A. Gaberlemu niepelno$é¢ argumentacji.
17 Zob, tez S. Stachowiak: op. cit., s. 267.
18 Zob. zwlaszcza pierwszy passus punktu III

19 Zob. artykul A. A, Czuwilewa w polskim wydaniu.
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dzgcy postepowanie, a wymaga ona
tylko zatwierdzenia prokuratora, o
tyle w wypadku warunkowego umo-
rzenia  postepowania uprawnionym
do wydania decyzji jest wylacznie
prokurator. Organ prowadzgcy do-
chodzenie uproszczone moze jedynie
wystgpié do prokuratora z wnioskiem
o warunkowe umorzenie postepowa-
nia, ktéry to wniosek moze prokura-
tor in concreto uwzglednié, taka jed-

3.

nak sytuacja nie odpowiada pojeciu
nadzoru aprobatywnego w znaczeniu
przyjetym przez S. Waltosia.

W pelni natomiast wypada podzie-
li¢é ocene autora, ze ograniczenie nad-
zoru aprobatywnego prokuratora w
dochodzeniu uproszczonym jest po-
waznym mankamentem tego postepo-
wania.

Zbigniew Gostynski

Aleksander Dmitriewicz Bojkow: Etika profiessionalnoj zaszczity po ugotownym
dietam, Juridiczieskaja Litieratura, Moskwa 1978, str. 176.

Zycie zdaje sig coraz bardziej prze-
mawiaé¢ za przydatno$cig kodyfikowa-
nia zasad etyki adwokackiej. Troska
o ksztaltowanie i utrwalanie wartos$ci
etycznych w adwokaturze, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem procesu wy-
chowywania aplikantéw adwokackich,
sprawia, ze powieksza sie grono zwo-
lennikow ujecia etyki adwokackiej w
ramy odpowiednich przepiséw.

Adwokatura polska juz w 1961 r.
wypracowala sobie Zbiér zasad etyki
adwokackiej i godno$ci zawodu.
W 1970 r. uchwalony zostal przez Na-
czelng Rade Adwokackg nowy, obec-
nie obowigzujgcy Zbioér zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodu.

Krajowa Rada Adwokacka Wegier-
skiej Republiki Ludowej przyjelta w
dniu 16 grudnia 1972 r. Regulamin ety-
ki adwokackiej.

Podobny akt w ZSRR majg w tej
chwili adwokaci Litewskiej SRR. kto-
ry pod nazwg ,Przepisy etyki zawo-
dowej adwokatéw” obowigzuje na Li-
twie od 28 lutego 1974 r. Prace przy-
gotowawcze nad analogicznymi prze-
pisami w innych republikach prowa-
dzone sg w Zwigzku Radzieckim w
szeregu kolegiow adwokackich, a w
szezeg6lnosci w Moskiewskim Kole-
gium Adwokatéw.

Problemy etyki adwokackiej przy-
kuwaly zawsze w ZSRR uwage praw-

nikéw. Jednakze radziecka literatura
na ten temat — jak to przyznajg sa-
mi radzieccy autorzy — nie wyr6znia
sie ani szezegdlnym bogactwem, ani
tez roéznorodnoscia. Po wydaniu nie-
wielkiej ksigzeczki N. N. Polanskiego
z 1927 r. pt. ,,Prawda i klamstwo w
obronie karnej” ukazalo sie w tej ma-
terii okolo pietnastu artykutéw, opu-
blikowanych w réinym czasie przez
réznych autoréw.

Obecnie w ZSRR (w do§¢ duzym
nakladzie 30 tys. egzemplarzy) ukazala
sie niezwykle cenna praca Aleksandra
Dmitriewicza Bojkowa pt. ,Etyka za-
wodowa obrony w sprawach kar-
nych”,

Autor na wstepie podkre$la, ze no-
wa Konstytucja ZSRR z dnia 7 pai-
dziernika 1977 r.,, wnibsiszy ogromny
wkilad w demokratyzacje stosunkéw
spotecznych, podniosta tez na wyziszy
poziom prestiz spoteczny adwokatury,
poswiecajac jej specjalng uwage. No-
wa Konstytucja nie ograniczyla sie
do proklamowania prawa oskarzone-
go do obrony: w art. 161, po raz pier-
wszy w  konstytucyjnej praktyce,
wskazala na to, ze do udzielania po-
mocy prawnej obywatelom i organi-
zacjom powolane sg zespoly adwo-
kackie.

Przedmiotem pracy A. D. Bojkowa
jest etyka zawodowej obrony w



