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WOJCIECH MAREK

Dochodzenie roszczeń regresowych 
przez zakład ubezpieczeń

(zagadnienia wybrane)

W a r ty k u le  zos ta ły  om ów ione n a jw ażnie jsze  — z p rak tyczn ego  punktu  w i 
dzenia  — k w e s t ie  p rocesow e  związane z dochodzeniem  przez  zak ład  ubezpieczeń  
od  s p r a w c y  szk o d y ,  o b ję te j  kom pensac ją  ubezp ieczen iową, zw ro tu  wypłaconego  
p o sz k o d o w a n em u  odszkodow ania  ( tzw . regres ubezp ieczen iowy).  Z oceny p ra w 
nego charakte ru  roszczenia  zak ładu  ubezpieczeń  w  poszczegó lnych  sy tuac jach  
(regres do osoby  trzec ie j  w o b e c  stosunku ubezpieczenia ,  regres do ubezp ieczo
nego w  ubezpieczen iu  OC) w y p ro w a d z a n e  sq w niosk i  w  zakresie  praw a  proce
sow ego ,  a w  szczególności co do w y b o ru  w ła śc iw e j  drogi  postępow ania, t j .  ro z 
graniczenia  postępow ania  sądowego, arbitrażow ego, adm in is tracy jnego  i rek lam a
cy jn eg o ,  oraz sy tuac ji  p raw n e j  stron w  procesie  regresow ym .  ,

I. Uwagi w prow adzające

P rzedstaw ienie całokształtu  problem atyki procesowej tzw. regresu ubezpieczenio
wego nie jest w ram ach  niniejszego artykułu  możliwe ani celowe, chociaż z pew 
nością zasługuje ona na bardziej całościowe opracowania. Ze względu jednak na 
brak w  naszej doktryn ie wypowiedzi na ten  tem at1 w arto  zasygnalizować choćby 
niektóre tylko, mogące pow stać w  praktyce w ątpliwości, których rozw iązania na
leży oczekiwać jedynie ze strony orzecznictwa sądowego i arbitrażow ego oraz nauki 
praw a procesowego. W arto także poświęcić nieco uwagi pewnym  kw estiom  z za
kresu p raw a m aterialnego, pom ijanym  najczęściej w  opracow aniach dotyczących 
regresu ubezpieczeniowego, a m ającym  istotne znaczenie dla p rak tyk i (np. kw estia 
przedaw nienia).

N iezbędne w ydaje się na w stępie tych rozw ażań przypom nienie niektórych, ugrun
towanych już w  naszej literatu rze usta leń  dotyczących charak teru  praw nego i prze
słanek reg resu  ubezpieczeniowego. Ustalenia te  siłą rzeczy muszą przesądzać o 
przyjęciu określonych rozw iązań procesowych.

1. Roszczenie zakładu ubezpieczeń, określane jako regres „typow y” (art. 828
k.c., art. 300 k.m.), w ystępujące we w szystkich gospodarczych ubezpieczeniach m a
jątkow ych (dobrowolnych i obowiązkowych), skierow ane do spraw cy szkody b ę
dącego osobą trzecią wobec stosunku ubezpieczenia i sprow adzające się do żądania

i W yjątk iem  jest zainteresow anie doktryny n iektórym i procesow ym i aspektam i roszczenia 
regresow ego PZU przeciw ko k ierow cy  pojazdu m echanicznego, ubezpieczonego w  zakresie 
k om unikacyjnego ubezpieczenia OC. Zob. w  tej k w estii np. T. E r e c i ń s k i :  R oszczenie 
regresow e zakładu ubezpieczeń do spraw cy szkody w  ram ach obow iązkow ych ubezpieczeń  
k om unikacyjnych , „W iadom ości U bezpieczeniow e” (pow oływ ane dalej jako WU) 1975, nr 7, 
s. 26—29.
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zw rotu wypłaconego odszkodowania ubezpieczeniowego, jest w ynikiem  ustaw owego 
w stąpienia zakładu ubezpieczeń w  praw a ubezpieczającego (w ubezpieczeniu OC — 
ubezpieczonego). Jest ono tym  sam ym  roszczeniem, jak ie m iałby ubezpieczający 
(ubezpieczony), gdyby zakład ubezpieczeń nie napraw ił szkody; w  ubezpieczeniach 
m ienia jest to roszczenie odszkodowawcze ex delicto lub ex contractu, a  w  ubez
pieczeniach OC — regresow e roszczenie rozliczeniowe między w spółodpow iedzial
nym i za szkodę (najczęściej Z art. 441 § 2 lub § 3 k.c.).2 3

2. Tzw. regres „szczególny”, skierow any przeciwko ubezpieczonem u w  zakresie 
OC i w ystępujący obecnie jedynie: w  ubezpieczeniu kom unikacyjnym  — do ubez
pieczonego kierowcy oraz w rolniczym ubezpieczeniu OC — do ro ln ika lub  członka 
jego rodziny, jest roszczeniem sam oistnym , opartym  na szczególnych przepisach 
rozporządzeń Rady M inistrów  regulujących obowiązkowe ubezpieczenia OC.8 Rosz
czenie to nie jest w ynikiem  w stąpienia zakładu ubezpieczeń w  praw a poszkodowa
nego.4

3. Nie został dotychczas w yjaśniony w doktrynie charak ter p raw ny  roszczenia 
PZU przeciwko posiadaczowi zależnemu pojazdu samochodowego w zw rot w y
płaconego poszkodowanem u odszkodowania, gdy posiadacz tak i kierow ał pojazdem 
w chw ili w ypadku.5 W ydaje się, że roszczenie to nie powinno być trak tow ane jako 
jeden z rodzajów  regresu szczególnego, tzn. skierowanego do ubezpieczonego w  za
kresie OC.6 K ierujących pojazdem  w  chwili w ypadku posiadaczy zależnych trudno 
uznać — w św ietle przepisów  rozporządzenia RM z dnia 22.VIII.1975 r. — za ubez
pieczonych w zakresie OC, skoro PZU zobowiązany jest do napraw ien ia  jedynie 
szkód poniesionych przez osoby znajdujące się w chwili w ypadku poza pojazdem  
i w  k a ż d y m  p r z y p a d k u  ma obowiązek dochodzenia od posiadacza zależ
nego zw rotu całego wypłaconego odszkodowania. W ypłata przez PZU odszkodo
w ania nie powinna być w tych w arunkach trak tow ana jako w ykonanie św iadczenia 
ze stosunku ubezpieczenia, lecz jako w ykonanie obowiązku takiego świadczenia, 
znajdującego w praw dzie podstaw ę w  przepisach rozporządzenia, lecz nie zw iąza
nego z treścią praw nego stosunku ubezpieczenia. Można zasadnie tw ierdzić, że rola 
PZU zbliża się w tym  przypadku do roli spełnianej przez Fundusz G w arancyjny 
łub insty tucje  do niego zbliżone w tych k rajach , w których system  ubezpieczeń 
kom unikacyjnych nie zapew nia pełnego pokrycia szkód związanych z w ypadkam i 
drogowym i.7 Regres do posiadacza zależnego należy w  tych w arunkach  ujm ow ać w

2 Z najnow szych  opracowań zob. zwłaszcza T. S a n g o w s k i :  Regres ubezpieczeniow y, 
W arszawa 1977 (wyd. PWE na zlecen ie PZU), s. 28—48 oraz w . M a r e k :  Roszczenie re 
gresow e ubezpieczyciela w  system ie odpow iedzialności odszkodow aw czej w edług prawa poi 
sk iego, „Studia Iuridlca UW” , tom  III, W arszawa 1975, s. 169—180.

3 Paragrat 19 ust. 1 pkt 1—3 rozporządzenia RM z dnia 28.X I.1974 r. w spraw ie obow iązko
w ych ubezpieczeń  kom unikacyjnych  w  brzm ieniu nadanym  przez rozporządzenie RM z dnia 
22.VIII.1975 r. (Dc. U. Nr 30, poz. 160) i § 19 ust. 1 rozporządzenia RM z dnia 25.V II.1975 r. w  
spraw ie obow iązkow ych ubezpieczeń rolników  od n ieszczęśliw ych  w ypadków  i odpow iedzial
ności cyw iln ej (Dz. U. Nr 28, poz. 145).

4 Zob. np. W. W a r k a ł l o :  Zbieg roszczeń, regres i subrogacja w  polskich ubezpie
czeniach gospodarczych i społecznych , WU 1974, nr 3, s. 1—9 oraz T. S a n g o w s k i :  
Szczególna postać regresu w  ubezpieczeniach od odpow iedzialności cyw iln ej, „Studia Ubez
p ieczen iow e” , tom III, W arszawa-Poznań 1975, s. 227—253.

5 P aragraf 19 ust. 1 pkt 4 rozporządzenia RM z dnia 28.X I.1974 r., Dz. U. z 1975 r.
Nr 30, poz. 160.

8 B liżej n ie precyzuje sw ego, jak się w ydaje odm iennego, poglądu w  tej k w estii T. S a n 
g o w s k i :  Regres (...), op. cit„ s. 152—187.
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kategoriach w stąpienia w  praw a zaspokojonego w ierzyciela (subrogacja, cessio oi 
legis), trak tu jąc  przepis §• 19 ust. 1 pk t 4 rozporządzenia jako przepis szczególny 
w  rozum ieniu art. 518 § 1 pkt 4 k.c. Roszczenie regresow e PZU, jakkolw iek jest w 
tym  przypadku  w ynikiem  w stąpienia zakładu w  praw a poszkodowanego, to jednak 
faktycznie m a niewiele wspólnego z tym, co zwykło się rozumieć przez pojęcie 
„regresu  ubezpieczeniowego”. Jego celem nie jest bowiem uzyskanie przez zakład 
ubezpieczeń zw rotu wypłaconego świadczenia, będącego przedm iotem  istniejącego 
stosunku  ubezpieczenia, lecz odzyskanie od odpowiedzialnego za szkodę tego, co zo
stało świadczone przez zakład poszkodowanem u w w ykonaniu ustawowego obow iąz
ku św iadczenia, m im o że stosunek  ubezpieczenia nie istniał.

II. Dochodzenie regresu „typowego”

Jednym  z w ażniejszych problem ów, k tóre się pojaw iły w praktyce na tle stoso
w ania tzw. „typowego” regresu ubezpieczeniowego, jest określenie w łaściw ej drogi 
postępow ania, a więc ustalenie, czy dochodzenie regresu m a nastąpić na drodze 
sądowej, w  postępow aniu arbitrażow ym  czy też w innym  postępow aniu pozasądo
wym  (np. adm inistracyjnym ). Źródłem  wątpliw ości w tym  zakresie jest dokonująca 
się, w skutek  w stąpienia zakładu ubezpieczeń w  praw a poszkodowanego, zm iana 
podm iotowa w stosunku zobowiązaniowym między spraw cą szkody a poszkodowa
nym. Może bowiem  być tak, że:

1. dla roszczenia odszkodowawczego ubezpieczającego będącego osobą fizyczną prze
ciwko spraw cy szkody, k tóry  należy do kręgu podmiotów arbitrażow ych, w łaści
wa jest droga sądowa i wówczas w stąpienie do tego stosunku zakładu ubezpie
czeń, będącego, jako przedsiębiorstw o państw owe, podmiotem arbitrażow ym , ro 
dzi wątpliw ość, czy dochodzenie regresu  ma nastąpić w postępow aniu sądowym , 
czy arbitrażow ym  (to sarno w ubezpieczeniu OC, jeżeli w spółdłużnicy solidarni 
ubezpieczonego są podm iotam i arbitrażow ym i, ale on sam do nich nie należy);

2. dla roszczenia, które przechodzi ex lege na zakład ubezpieczeń, w łaściw a jest 
droga innego niż arbitrażow e postępow ania pozasądowego, które w  m yśl odpo
w iednich przepisów  jest obligatoryjne i całkowicie lub czasowo (tzn. do czasu 
zakończenia tego postępowania) w yłącza drogę sądową i arbitrażow ą, i wówczas 
pow staje w ątpliwość, czy postępow anie to jest obligatoryjne także dla zakładu 
ubezpieczeń.

Obie zasygnalizow ane w ątpliw ości d a ją  się sprowadzić do wspólnego pytania, 
czy dochodzenie regresu przez zakład ubezpieczeń powinno nastąpić w  postępo
w aniu w łaściw ym  ze względu na cechy podmiotowe pozwanego (np. w  postępow a
niu arbitrażow ym , jeśli należy on do podmiotów arbitrażow ych), czy w  postępow a
niu, k tó re  byłoby właściwe dla roszczenia przejętego przez zakład ubezpieczeń, gdy
by  w ystępow ał z nim  sam  pierw otnie upraw niony, a  więc gdyby się nie dokonała 
subrogacja ubezpieczeniowa. Mimo tak  sform ułowanego problem u ogólnego, wspól- 7

7 W system ach , w  których istn ieje  przym us ubezpieczenia OC w  związku z ruchem  po
jazdów  sam ochodow ych, zadaniem  Funduszu G w arancyjnego jest uzupełnienie system u  ubez
p ieczenia obow iązkow ego w tedy, gdy ubezpieczenie to zaw odzi (np. posiadacz pojazdu, m im o 
że  pow inien , nie zaw arł um ow y ubezpieczenia). Zob. w tej kw estii A. W ą s i e w i c z :  
Fudusz G w arancyjny i inne in stytu cje zbliżone do n iego w  sw ych zadaniach , RPEiS 
1968, nr 2, s. 49.
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nego dla obu przedstaw ionych wyżej zagadnień szczegółowych, celowe w ydaje 
się rozłączne ich om ówienie ze względu na isto tne cechy szczególne postępow ania 
arbitrażow ego, w yróżniające je  wśród innych postępow ań pozasądowych.

Ad 1. Rozgraniczenie drogi postępow ania arbitrażow ego od postępow ania są
dowego opiera się przede w szystkim  na k ry terium  podmiotowym , gdyż zarów no ko
misje arbitrażow e jak  i sądy powszechne w {wstępowaniu cywilnym  rozpoznają i 
rozstrzygają spraw y cywilne. O tym  więc, czy spraw a należy do arb itrhżu , czy do 
sądu, nie decyduje jej charak ter (w obu przypadkach cywilnoprawny), lecz to, m ię
dzy jak im i podm iotam i spraw a się toczy.8 U zasadnione więc w ydaje się tw ierdze
nie, iż przejście na zakład ubezpieczeń roszczenia ubezpieczającego (ubezpieczonego), 
nie będącego podmiotem arbitrażow ym , do będącego takim  podm iotem  spraw cy 
szkody pow oduje, że wyłącznie właściwym do dochodzenia tego roszczenia sta je  się 
postępow anie arbitrażow e i że m amy w tym  zakresie do czynienia z przypadkiem  
niedopuszczalności drogi sądowej ze w szystkim i konsekw encjam i procesowym i w y
nikającym i z tego fak tu  (np. konieczność odrzucenia pozwu w każdym  stan ie  spra
wy — art. 199 § 1 pkt 1 i art. 202 k.p.c.).

W ątpliwości mogą jednak  powstać w co najm niej dwóch przypadkach, a m ia
nowicie:

a) gdy w stąpienie zakładu ubezpieczeń w praw a ubezpieczającego dokonuje się już 
po w ytoczeniu przez ubezpieczającego powództwa przeciwko spraw cy szkody, 
a więc gdy w tym  w łaśnie momencie zakład ubezpieczeń dokonuje w ypłaty  od
szkodowania ubezpieczeniowego,9

b) gdy po stronie zobowiązanej do napraw ienia szkody m am y do czynienia z wie
lością podmiotów, przy czym tylko niektóre z nich należą do kręgu podmiotów 
arbitrażow ych.

W ydaje się, że w sytuacji w skazanej w punkcie a) niezbędne jest rozważenie 
możliwości zastosow ania przepisu art. 192 pk t 3 k.p.c., w  którym  ustaw odaw ca 
przewidział kom petencję sądu do rozpoznaw ania spraw y toczącej się m iędzy pod
miotem podlegającym  a podm iotem  nie podlegającym  arbitrażow i gospodarczemu, 
jeżeli w toku tej spraw y (od chwili doręczenia pozwu) nastąpi zbycie rzeczy lub 
praw a objętych sporem i za zgodą stron w m iejsce podmiotu, nie podlegającego 
arbitrażow i, jako zbywcy w stąpi inny podmiot arbitrażow y jako nabywca. Tym in
nym podm iotem  arbitrażow ym  może być w łaśnie zakład ubezpieczeń, k tó ry  na
bywa w ierzytelność w ystępującego jako powód w  procesie ubezpieczającego, n ie  
będącego podm iotem  arbitrażow ym . Przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. mówi w praw dzie 
ogólnie o „zbyciu rzeczy lub p raw a”, jednakże w myśl zgodnego stanow iska doktry
ny i orzecznictwa należy przyjąć, że chodzi tu  nie tylko o zbycie będące następ
stw em  czynności praw nej dokonanej przez stronę w toku procesu, ale także o

8 Tak np. M. T y c z k a :  Arbitraż i postępow anie arbitrażow e, Warszawa 1970, s. 1J1.
9 W ydaje się , że zagadnienie to ma praktyczne znaczenie w yłączn ie w ubezpieczeniu m ie

nia, a to ze w zględu na to, iż w  ubezpieczeniu OC zakład ubezpieczeń w ypłaca poszkodo
w anem u odszkodow anie na podstaw ie ugody lub praw om ocnego orzeczenia sądow ego, za
padłego przeciw ko ubezpieczonem u w  procesie z powództwa poszkodow anego (zob. np. § 14 
ust. 1 OWU OC, zatw ierdzonych decyzją M inistra F inansów  nr BP. EMU (361/61 z 20.11.1962 r.). 
W tej sytuacji w  praktyce nie zdarzy się, aby ubepieczony w yp łacił poszkodow anem u odszko
dow anie i n abył przeciwko sw oim  dłużnikom  solidarnym  (nie ubezpieczonym  w  zakresie OC> 
roszczenia regresow e, przy czym  m ógłby ich dochodzić w  procesie, w  trakcie k tórego m iały
by one przejść na zakład ubezpieczeń w skutek dokonanej przez ten zakad w yp ła ty  od
szkodow ania.
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wszelkie p rzypadki przejścia własności lub innego praw a, a więc także w skutek  
innych zdarzeń praw nych  lub z mocy ustaw y.10 Nie powinno chyba budzić w ą tp li
wości, że m ieści się tu  także przypadek ustawowego w stąpienia w  praw a zaspoko
jonego w ierzyciela (art. 828 § 1 w  zw iązku z art. 518 § 1 pk t 4 k.c.). D ostrzegając 
możliwość stosow ania w  om awianej sy tuacji przepisu art. 192 pkt 3 k.p.c., pom ijam  
oczywiście w  tym  m iejscu wątpliw ości in terp retacy jne z przepisem  tym  związane, 
pojaw iające się w  orzecznictwie i doktrynie postępow ania cywilnego.11

A nalizując sy tuację w skazaną w  punkcie b), w ydaje się uzasadnione tw ierdzenie, 
że jedynie przepis art. 72 § 2 k.p.c. mógłby stanow ić ew entualną podstaw ę rozpozna
nia spraw y w  postępow aniu sądowym, mimo iż niektórzy pozwani są — podobnie 
jak  w ystępujący  po stronie powodowej zakład ubezpieczeń — podm iotam i a rb i
trażowym i. P rzep is ten  uzależnia dopuszczalność drogi sądowej w  takiej sy tuacji 
od okoliczności, że „przeciwko kilku  osobom spraw a może toczyć się tylko łącznie”, 
a więc od istn ien ia po stronie pozwanej współuczestnictw a koniecznego, łączącego 
podm ioty po tej stronie w ystępujące. B rak tak iej więzi stw ierdzony przez sąd powo
duje odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalności drogi sądowej.12 W dok tryn ie 
nie budzi nad to  wątpliwości, że przepisy art. 194—1.98 k.p.c., regulujące podmiotowe 
przekształcenia procesu, nie m ają zastosow ania w tedy, gdy zm iana stron powodo
w ałaby zm ianę ch arak te ru  spraw y z sądowej na podlegającą arbitrażow i gospodar
czemu; jedynym  w yjątk iem  od tej zasady jest w łaśnie przypadek w spółuczestnictw a 
koniecznego podm iotów  arbitrażow ych i sądowych po stronie pozwanej (art. 72 § 2 
k.p.c.).13

Powszechnie przy jm uje się w doktrynie, że źródeł w spółuczestnictw a konieczne
go szukać należy albo w  istocie spornego stosunku prawnego, albo w  przepisie 
ustaw y.14 Ze w zględu na b rak  dla interesującej nas sytuacji w yraźnych przepisów  
w prow adzających współuczestnictwo konieczne, należy rozważyć, czy podstaw ą ta 
kiego w spółuczestnictw a nie jest isto ta stosunku praw nego w  procesie regresow ym  
z.pow ództw a zakładu ubezpieczeń. Za podstaw ę rozw ażań w  tym  zakresie przy j
muję tw ierdzenie M. Jędrzejew skiej, iż „współuczestnictwo konieczne w ystępuje 
w ram ach  tych stosunków  praw nych, w  których więź między podm iotam i jest tak 
silna, że istn ie je  w ypływ ająca z istoty tych stosunków konieczność jednolitego i 
równoczesnego rozstrzygnięcia wobec wszystkich jego podmiotów, a brak jest p rze
pisu, k tó ry  w  tak ich  sytuacjach daw ałby upraw nienie do samodzielnego działania 
poszczególnym podm iotom ”.15

Spraw a w ydaje się p rosta w  w ypadku regresu  zakładu ubezpieczeń do osób 
w spółodpow iedzialnych za szkodę w  ubezpieczonym mieniu. Odpowiedzialność tych 
osób m a najczęściej charak te r solidarny. Do istoty solidarności biernej należy m.in. 
to, że w ierzyciel może dochodzić swych roszczeń od w szystkich współdłużników, od 
niektórych z nich lub od jednego; w ybór w  tym  zakresie pozostawiony je st do 
jego decyzji. Je st w ięc oczywiste, że isto ta  stosunku prawnego łączącego w ierzy

ło B. D o b r z a ń s k i ,  M.  L i s i e w s k i ,  Z. R e s i c h ,  W.  S i e d l e c k i :  K odeks 
postępow ania cyw iln ego  — K om entarz, W arszawa 1975, w yd. II, tom  I, s. 345—346.

u  Zob. jw . przypis 10, s. 345—347 oraz w skazane tam  orzecznictw o i literaturę.
M2 Zob. orz. SN z dnia 30.X.1969 r. II CR 254/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 151.

13 Zob. B. D o b r z a ń s k i ,  M.  L i s i e w s k i ,  Z. R e s i c h ,  W.  S i e d l e c k i :  
op. c it., s. 351; M. T y c z k a :  Arbitraż (...), op. c it., s. 122; W. K o ł a k o w s k i :  Droga 
sądowa i w łaśc iw ość  sądu przy podm iotow ych przekształceniach procesu cyw ilnego, NP 
1969, nr 5, s. 701—709.

14 M. J ę d r z e j e w s k a :  W spółuczestnictw o procesow e — Istota, zakres, rodzaje,
W arszawa 1975, s. 146.

15 M. J ę d r z e j e w s k a :  W spółuczestnictw o (...), op. c it., s. 148.
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cielą ze w spółdłużnikam i solidarnym i nie może w skazyw ać na istn ienie po stronie 
współdłużników procesowego w spółuczestnictw a koniecznego.

M niej oczywista w ydaje się in teresu jąca nas kw estia w  w ypadku regresu  zakładu 
ubezpieczeń do współodpowiedzialnych za szkodę —■ w raz z ubezpieczonym  w za
kresie OC — w spółdłużników solidarnych, którzy nie są objęci tym  ubezpieczeniem. 
Regres zakładu ubezpieczeń nie jest tu bowiem w swej istocie roszczeniem  odszko
dowawczym przeciwko odpowiedzialnym  solidarnie spraw com  szkody, lecz rozli
czeniowym roszczeniem regresow ym  tego ze współdłużników solidarnych, który 
szkodę napraw ił, do pozostałych, odpow iadających wobec niego pro rata parte 
(najczęściej na podstaw ie art. 441 § 2 lub § 3 k.c.).

W ydaje się jednak, że także w  takiej sytuacji trudno  się dopatryw ać więzi 
w spółuczestnictwa koniecznego po stronie pozwanej, choć n iew ątpliw ie udział 
w szystkich potencjalnych pozwanych jest w takim  procesie regresow ym  ze wszech 
m iar pożądany, skoro sąd m a najczęściej orzekać o wysokości regresu  w  stosunku 
do każdego z nich „zależnie od okoliczności, a zwłaszcza od w iny danej osoby 
oraz od stopnia, w jakim  przyczyniła się do pow stania szkody” (art. 441 § 2 k.c.). 
Należy jednak, moim zdaniem , przyjąć, że dochodzenie w takim  przypadku  przez 
zakład ubezpieczeń roszczeń regresow ych przeciwko podm iotowi arbitrażow em u 
może nastąpić wyłącznie w postępow aniu arbitrażow ym . W celu unikn ięcia sprzecz
ności orzeczenia arbitrażow ego i orzeczenia sądowego (np. w  kw estii oceny stopnia 
przyczynienia się podmiotów odpowiedzialnych regresowo) celowe w ydaje się ko
rzystanie przez kom isję arbitrażow ą z możliwości zawieszenia postępow ania, jeżeli 
toczy się już postępow anie regresow e przed sądem  (§ 44 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia 
RM z dn ia 21.XI.1975 r. w spraw ie postępow ania arbitrażow ego16), oraz przez sąd, 
jeżeli toczy się już tak ie postępow anie przed kom isją arb itrażow ą (art. 177 § 1 
pkt 1 k.p.c.). W obu tych przypadkach zawieszenie postępow ania je st fakultatyw ne, 
lecz jak  słusznie w skazuje M. Tyczka, powinno ono „jednak nastąpić, gdyby sam o
dzielne rozstrzygnięcie (...) miało spowodować szkody dla osób zain teresow anych 
lub doprowadzić do zamieszania, podkopującego pewność obrotu i powagę w y
m iaru  spraw iedliw ości” 17. N atom iast praw om ocne orzeczenie sądu nie stw arza oczy
wiście w  om awianej sytuacji powagi rzeczy osądzonej dla kom isji arbitrażow ej 
i vice versa, a to  przede w szystkim  dlatego, że nie zachodzi w obu postępow aniach 
tożsamość stron (w postępowaniu sądowym: zakład ubezpieczeń przeciw ko podmio
tom niearbitrażow ym , a w  postępowaniu arbitrażow ym : zakład ubezpieczeń prze
ciwko podmiotom arbitrażowym ).

Ad 2. S ytuacja założona w punkcie 2 była przedm iotem  orzeczenia GKA z dnia 
25.VI.1973 r. BO-4845/73.18 S tan  faktyczny spraw y oraz zaw arte  w  orzeczeniu roz
strzygnięcie zasługują na przypom nienie. W najogólniejszych zarysach stan  faktycz
ny m ożna przedstaw ić następująco:
— w skutek  podtopienia gruntów  rolnych ich w łaściciele doznali s tra t w  ziemio

płodach, k tóre objęte były obowiązkowym ubezpieczeniem  ziem iopłodów od gra
dobicia i powodzi,

— podtopienie gruntów  spowodowane było budow ą stopnia wodnego przez Zarząd 
Inw estycji, k tóry  działał na podstaw ie pozwolenia w odnopraw nego, uzyskanego 
od organu  adm inistracji wodnej,

— PZU wypłacił poszkodowanym rolnikom  odszkodowania z ty tu łu  obowiązkowego 
ubezpieczenia ziemiopłodów, w stępując w ich praw a względem odpow iedzialne
go za szkodę Zarządu Inwestycji.

18 D z.~ U ~ N r 39, poz. 209.
17 M. T y c z k a :  Arbitraż (...), op. c it., s. 130.
18 OSPiKA 1974, z. 5, poz. 106 oraz PUG 1974, nr 4, poz. 1061.
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W tej sy tuacji PZU w ystąpił na drogę postępow ania arbitrażow ego przeciw ko 
inw estorow i budow y, tj. Zarządow i Inw estycji, o zw rot wypłaconego roln ikom  od
szkodowania. Zarządzeniem  Prezesa OKA wniosek PZU został odrzucony, a GKA 
zatw ierdziła zaskarżone przez PZU  zarządzenie. Obie instancje przyjęły, że zachodzi 
niedopuszczalność drogi postępow ania arbitrażow ego, ponieważ powodowy PZU 
nie w ykorzysta ł obowiązującego trybu  dochodzenia roszczenia w postępow aniu 
przed organam i adm inistracji w odnej. Od orzeczenia GKA złożył rew izję nadzw y
czajną M inister F inansów . Zespół Rew izyjny GKA rew izję tę  oddalił, w skazując
m.in., że „stosow nie do treści art. 13 praw a wodnego we wszystkich sp raw ach  o w y
nagrodzenie szkody w yrządzonej w w yniku działania na podstaw ie pozwolenia 
wodnopraw nego orzekają organy adm inistracji wodnej, a droga postępow ania a r 
bitrażow ego s ta je  się dopuszczalna dopiero wówczas, gdy decyzja adm in istracy jna 
nie zadow ala strony  zainteresow anej (art. 144 ust. 2 p raw a wodnego)” i przy jm ując 
dalej, że „zakład  ubezpieczeń, dochodząc zw rotu wypłaconego odszkodowania, obo
w iązany je st w yczerpać drogę adm inistracy jną, zastrzeżoną przepisam i p raw a w od
nego dla dochodzenia odszkodowania przez poszkodowanego od spraw cy szkody ’, 
co jest konsekw encją fak tu , iż „w  następstw ie w ypłaty  odszkodowania z obowiąz
kowego ubezpieczenia ziemiopłodów od gradobicia i powodzi osobie poszkodow a
nej na skutek  podtopienia gruntów , spowodowanego budow ą stopnia wodnego, za
kład ubezpieczeń w stępuje w p raw a przysługujące poszkodowanem u w  stosunku 
do osoby odpow iedzialnej za szkodę”.

W ydaje się, że pogląd GKA zasługuje na aprobatę,19 20 a tezę zaw artą  w  om ówio
nym orzeczeniu można sform ułow ać bardziej uniw ersaln ie i powiedzieć, że zawsze 
w tedy, gdy przepisy uzależniają możność dochodzenia przez poszkodowanego jego 
roszczeń odszkodowawczych przeciw ko spraw cy szkody w drodze sądowej lub  a r 
b itrażow ej od uprzedniego w yczerpania drogi innego postępowania, w tym  zw ła
szcza postępow ania przed organam i adm inistracji państw owej oraz tzw. postępo
w ania reklam acyjnego, również i zakład ubezpieczeń, po w stąpieniu w  p raw a posz
kodowanego (ubezpieczającego) w skutek  zapłaty odszkodowania ubezpieczeniowego, 
obow iązany je st w yczerpać drogę tego postępowania. W cześniejsze dochodzenie re 
gresu ubezpieczeniowego w  postępow aniu sądowym lub arbitrażow ym  je st niedo
puszczalne. Je s t to tzw. czasowa niedopuszczalność drogi sądowej (arbitrażow ej), 
odróżniana od niedopuszczalności bezwzględnej (gdy dana spraw a nie może być w 
żadnym  razie rozpoznana przez sąd powszechny lub kom isję arbitrażow ą, ja k  np. 
spraw a o napraw ien ie szkody górniczej) i niedopuszczalności względnej (gdy zain
teresow anem u przysługuje praw o w yboru między drogą adm inistracy jną i sądową 
lub arb itrażow ą, lecz w ybór drogi adm inistracyjnej zam yka drogę innego postę
powania).2»

W dok tryn ie w skazyw ano, że skoro czasowa niedopuszczalność drogi sądowej, 
zw iązana z koniecznością w yczerpania przez powoda drogi postępow ania rek lam a
cyjnego lub adm inistracyjnego, uzasadnia z mocy art. 199 § 1 pk t 1 i a rt. 369 pkt 
1 k.p.c. odrzucenie pozwu i je s t przyczyną nieważności postępow ania, a w  św ietle 
przepisów  w prow adzających postępow anie reklam acyjne lub przed w łaściw ym i or

19 in n ego  zdania w ydaje się  b yć S. Gross, k tóry sugeruje, że m ożna bronić odm iennego  
poglądu, iż przejśc ie  z m ocy art. 828 § 1 k.c. roszczeń ubezpieczającego na zakład ubezp ie
czeń stw arza sy tu ację , w  której now y w ierzycie l w ładny jest n ie tylko żądać zw rotu w yp łaco
nych przez sieb ie  odszkodow ań, lecz rów nież dochodzić przysługujących mu z tego  tytu łu  
roszczeń w  drodze do tego w łaśc iw ej, jak w  danym  w ypadku — w  drodze postępow ania  
arbitrażow ego (S. G r o s s :  Przedaw nienie i regres w  spraw ach ubezpieczeń gospodarczych  
w  św ie tle  orzecznictw a sądow ego, PUG 1975, nr 8—9, s. 256).

20 Zob. np. w. B r o n i e w i c z :  Problem  przesłanek procesow ych w  p rocesie cy w il
nym  i postępow aniu  arbitrażow ym , „Z eszyty N aukow e UŁ” , seria I, s. 58.
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ganam i adm inistracji państw ow ej rozw iązanie kw estii znaczenia tych postępow ań 
musi być tak ie  samo z punk tu  w idzenia postępow ania sądowego i arbitrażow ego, 
to także w  postępow aniu arbitrażow ym  czasowa niedopuszczalność drogi tego po
stępow ania musi prowadzić do odrzucenia w niosku (§ 20 pkt 1 cyt. rozporządzenia 
RM z dnia 21.XI.1975 r .) .11 W św ietle tych stw ierdzeń postaw iona wyżej teza, że 
czasowa niedopuszczalność drogi sądowej lub arbitrażow ej, spowodowana koniecz
nością dochodzenia określonych roszczeń w  postępow aniu reklam acyjnym  lub przed 
organam i adm inistracji państw ow ej, dotyczy także roszczenia regresowego zakładu 
ubezpieczeń, nie w ydaje się budzić zastrzeżeń. Inne rozwiązanie om awianej kw estii 
powodowałoby niczym nie uzasadnione uprzyw ilejow anie zakładu ubezpieczeń w 
stosunku do innych podmiotów, w  tym  także jednostek gospodarki uspołecznionej 
z przedsiębiorstw am i państw ow ym i na czele.

W ścisłym związku z przedstaw ionym  wyżej problem em  w yboru w łaściw ej drogi 
dochodzenia regresu ubezpieczeniowego pozostaje kw estia przedaw nienia tego rosz
czenia. Z charak teru  praw nego i przesłanek tzw. „typowego” regresu  ubezpiecze
niowego, a zwłaszcza z faktu , że jest to to samo roszczenie, jak ie  m iał ubezpie
czający (w ubezpieczeniu mienia) lub ubezpieczony (w ubezpieczeniu OC) do sp raw 
cy (współsprawcy) szkody, wynika, że:
1) w  ubezpieczeniu m ienia przedaw nia się ono w  term inie w łaściw ym  dla roszcze

nia odszkodowawczego ubezpieczającego przeciwko spraw cy szkody, a więc 
np. z upływ em  3 lub 10-letniego term inu przedaw nienia z art. 442 k.c., jeżeli w 
grę wchodziła odpowiedzialność deliktow a spraw cy szkody;

2) w  ubezpieczeniu OC roszczenie regresow e zakładu ubezpieczeń do nie ubezpie
czonego współsprawcy szkody objętej ubezpieczeniem przedaw nia się, jako 
de facto sam oistne rozliczeniowe roszczenie regresowe między w spółdłużnikam i 
solidarnym i, z upływ em  ogólnych term inów  przedaw nienia z art. 118 k.c., przy 
czym bieg term inu  przedaw nienia rozpoczyna się z chwilą zapłaty przez zakład 
ubezpieczeń odszkodowania na rzecz poszkodowanego.

Takie ujęcie kw estii przedaw nienia regresu ubezpieczeniowego nie w ystarcza 
jednak  w tedy, gdy w skutek subrogacji ubezpieczeniowej w  miejsce ubezpieczają
cego (ubezpieczonego) nie będącego podmiotem arbitrażow ym  wchodzi zakład ubez
pieczeń, a zobowiązanym do zw rotu wypłaconego przez ten zakład odszkodowania 
jest także podmiot arbitrażow y, a więc gdy właściwa do dochodzenia roszczenia 
regresowego sta je  się droga postępowania arbitrażowego. W ątpliwości pow stają 
w związku z treścią przepisów  art. 117 § 2 zd. 1 i art. 118 zd. 1 k.c., z k tórych w y
nika, że w  stosunkach między jednostkam i gospodarki uspołecznionej, k tó re  pod
legają państw ow em u arbitrażow i gospodarczemu, term in  przedaw nienia wynosi 
jeden rok  (chyba że dla roszczeń danego rodzaju przepisy szczególne przew idują 
krótszy lub  dłuższy term in  przedawnienia), a roszczenie przedaw nione wygasa.

Zagadnienie to było przedm iotem  rozważań Kolegium A rbitrażu  w  uchw ale EO 
III-1/73 z dnia 26.IV.1973 r.21 22 Ponieważ rozstrzygnięcie zaw arte w tej uchw ale 
uważam za trafne, ograniczam  się jedynie do skrótowego przytoczenia jej n a jis to t
niejszych fragm entów. Należy więc przede w szystkim  rozróżnić tu  dwie sytuacje: 
a) gdy odpowiedzialna za szkodę jest j.g.u. podlegająca państw ow em u arbitrażow i 

gospodarczemu, a przedm iotem  przejścia na zakład ubezpieczeń jest wym agalne 
już roszczenie, do dochodzenia którego w momencie jego przejścia ubezpieczają-

21 Z agadnienie to zostało om ów ione przez J. J a n k o w s k i e g o :  P ostępow anie re 
k lam acyjne a dopuszczalność drogi sądow ej i  drogi arbitrażow ej, NP 1971, ru 7—8, s. 
1106—1115. Zob. zwłaszcza w yw od y autora na s. 1111—1115 oraz w skazaną tam  bogatą lite 
raturę przedm iotu i orzecznictw o arbitrażowe.

22 PUG 1973, wkładka do nr 6, poz. 999.
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cy m iał przed sobą jeszcze term in dłuższy niż rok (albowiem w  stosunku: osoba 
trzecia — ubezpieczający, ze względu na osobę tego ostatniego, mogą m ieć zasto
sow anie te rm iny  przedaw nienia z art. 118 zd. 2 bądź art. 442 k.c.), to  wówczas 
roszczenie zakładu ubezpieczeń przedaw nia się i wygasa z upływ em  jednego 
roku  od daty  zapłaty przez zakład ubezpieczeń odszkodowania; 

b) inaczej natom iast niż w  p k t a) przedstaw ia się kw estia przedaw nienia w sy tu 
acji, gdy w skutek zapłaty odszkodowania przez zakład ubezpieczeń przechodzi nań 
obiektyw nie istniejące, ale jeszcze niewym agalne roszczenie ubezpieczającego 
(ubezpieczonego) przeciwko odpowiedzialnem u za szkodę podmiotowi arb itrażo 
wem u, co może się zdarzyć przede w szystkim  wtedy, gdy odpowiada on za szko
dę z ty tu łu  czynu niedozwolonego, ale jednocześnie do m om entu dokonania się 
subrogacji ubezpieczeniowej nie jest znana ubezpieczającem u osoba spraw cy (art. 
442 zd. 1 k.c.). W przypadku takim  w  stosunku między zakładem  ubezpieczeń 
a  tym  podm iotem  arbitrażow ym  w  miejsce 3-letniego term inu  przedaw nienia z 
a rt. 442 k.c. wchodzi term in  jednego roku, biegnący od daty powzięcia przez 
zakład ubezpieczeń — już po zapłacie odszkodowania ubezpieczeniowego — w ia
domości o osobie podm iotu arbitrażow ego odpowiedzialnego za szkodę. Dzieje się 
tak  dlatego, że w  mom encie dokonania się subrogacji ubezpieczeniowej nie roz
począł się jeszcze bieg przedaw nienia roszczenia nabywanego przez zakład 
ubezpieczeń.

Do w yw odów  GKA w arto  jeszcze dodać, że w skazane wyżej zasady przedaw nienia 
reg resu  zakładu ubezpieczeń do podm iotu arbitrażow ego znajdą pełne zastosowanie 
także w  w yjątkow ych w ypadkach dochodzenia tego roszczenia w  drodze sądowej, 
co, jak  w skazałem  wyżej, jest możliwe jedynie w  w arunkach  zakreślonych przez 
przepis art. 192 p k t 3 k.p.c.

K olejne zagadnienie, k tóre może rodzić pew ne w ątpliw ości w  praktyce, w iąże 
się z tą  częścią przepisu art. 828 § 1 k.c., w której ustaw odaw ca postanow ił, że 
jeżeli zakład  ubezpieczeń pokrył tylko część szkody, to „ubezpieczającem u przy
sługuje co do pozostałej części pierw szeństw o zaspokojenia przed roszczeniem zak ła
du ubezpieczeń”. W ątpliwości mogą dotyczyć określenia procesowej form y rea li
zacji tak  ustalonego pierw szeństw a, opartego na zasadzie, że wierzyciel, k tóry  
przy jm uje  częściowe świadczenie, nie zam ierza przez to pogorszyć swego stano
w iska co do uzyskania nie uiszczonej reszty (nemo subrogat contra se).2s W ydaje 
się n ie  budzić wątpliwości, że zastrzeżenie pierw szeństw a zaspokojenia w  nie spła
conej części roszczenia ubezpieczającego ma przede wszystkim  (jeśli nie wyłącznie) 
znaczenie w  postępow aniu egzekucyjnym , i to w  zasadzie tylko o tyle, o ile dłuż
nikiem  nie jest j.g.u.23 24 Problem  "nie istn ieje więc w łaściw ie w  postępow aniu a r 
bitrażow ym .

Jeżeli zakład  ubezpieczeń wytoczył już 'powództwo regresow e przeciwko spraw 
cy szkody, a ubezpieczający obawia się niemożności uzyskania zaspokojenia swego 
roszczenia uzupełniającego po wyegzekwowaniu należności regresowej zakładu, po
w inien złożyć w niosek o zabezpieczenie swego roszczenia (art. 730 § 1, art. 732 
k.p.c.) przez sąd w drodze w ydania zarządzenia tymczasowego. W ydając takie za
rządzenie przed wytoczeniem  przez ubezpieczającego powództwa przeciw ko spraw cy 
szkody sąd wyznaczy term in, nie dłuższy niż dw a tygodnie, do wytoczenia tego 
pow ództw a (art. 734 k.p.c.). Organ egzekucyjny w postępow aniu egzekucyjnym  
wszczętym  na wniosek zakładu ubezpieczeń przeciwko spraw cy szkody, po stw ier
dzeniu, że sum a uzyskana z egzekucji nie w ystarczy na zaspokojenie PZU  i ubez

23 zo b . W. C z a c h ó r  s k i :  Prawo zobow iązań w  zarysie, Warszawa 1968, s. 397.
24 Ze w zględu na z reguły  niew ątpliw ą w ypłacalność tych  Jednostek.

2 — Palestra
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pieczającego (który bądź dysponuje już także ty tu łem  w ykonaw czym , bądź jedy 
nie tym czasow ym  zarządzeniem  sądu o zabezpieczeniu), pow inien sporządzić plan 
podziału te j sum y (art. 1023 § 2 k.p.c.). Należność ubezpieczającego, korzysta jąca z 
ustaw ow ego pierw szeństw a, podlega zaspokojeniu w  pierw szej kolejności, przed 
zaspokojeniem  należności egzekwowanej przez PZU (art. 1025 § 1 p k t 6 i 7 k.p.c.). 
Jeżeli roszczenie ubezpieczającego jest jedynie zabezpieczone, to  należność ubez
pieczającego pozostawia się w  depozycie sądowym do czasu uzyskania przez niego 
ty tu łu  wykonawczego (art. 1032 § 1 k.p.c.). W ciągu 2 tygodni od daty zaw iadom ie
n ia go o sporządzeniu przez organ egzekucyjny planu podziału sum y uzyskanej 
z egzekucji ubezpieczający może w nieść do tego organu zarzu ty  przeciw ko planowi 
(art. 1027 §•§ 1 i 2 k.p.c.). O zarzutach rozstrzyga sąd, na którego postanow ienie 
służy zażalenie (art. 1027 § 3, art. 1028 §§ 2 i 3 k.p.c.). Jeżeli organ egzekucyjny 
nie sporządził w ogóle planu podziału, mimo że powinien był to  zrobić, to ubez
pieczającem u przysługuje skarga na czynności kom ornika (art. 767 § 1 k.p.c.) Skarga 
ta  wchodzi w  grę także w  razie istn ienia innych uchybień form alnych ze strony 
kom ornika. Nie w ydaje się natom iast, aby ubezpieczający m ógł w  opisanych wyżej, 
a w ięc w  pewnym  sensie typowych w arunkach korzystać z możliwości w ytoczenia 
pow ództw a o zwolnienie od egzekucji.25

N iezależnie od sposobu realizacji zasady pierw szeństw a roszczeń ubezpieczającego 
może pow stać pytanie, czy w  razie częściowego tylko pokrycia szkody przez za
k ład  ubezpieczeń może ubezpieczający — a jeżeli tak , to w  jak im  charak terze — 
w ziąć udział w  procesie regresow ym  z powództwa PZU przeciw ko spraw cy szkody. 
W ydaje się, że niejednokrotnie celowy może się okazać udział w  spraw ie ubezpie
czającego jako in terw enien ta ubocznego po stronie PZU; in te res p raw ny  ubezpie
czającego, jako przesłanka tak iej interw encji, jest dość oczywisty, skoro w  proce
sie ty m  m a być ustalona odpowiedzialność odszkodowawcza spraw cy szkody.26 Za
gadnienie to  nie w ystępuje w  postępow aniu arbitrażow ym  ze w zględu n a  specyficz
ne u jęcie  w  tym  postępow aniu insty tucji w spółuczestnictw a. W spółuczestnikiem  
na p raw ach  strony (z w łasnej woli lub w skutek w ezwania przez prezesa kom isji 
arb itrażow ej) może być każdy podm iot arbitrażow y, którego szeroko rozum ianych 
p raw  dotyczy w ynik sporu (inaczej — kto ma in teres praw ny), w  szczególności w te
dy, gdy podm iot ten m a swe w łasne roszczenie (o rzecz lub  praw o), oparte  na tej 
sam ej podstaw ie faktycznej.27

Poza omówionymi wyżej można wskazać jeszcze szereg innych, bardziej szcze
gółowych kw estii związanych z dochodzeniem „typowego” reg resu  ubezpieczenio
wego w  postępow aniu sądowym  i arbitrażow ym . W ydaje się jednak , że w ystarczy 

w  ty m  m iejscu  ogólnie stw ierdzić, iż wszelkie mogące pow stać w ątpliw ości pow inny

25 W doktrynie n ie budzi w ątp liw ości, że skarga na czynności kom ornika przysługuje  
w ted y , gd y  kom ornik dokonując czynności uchyb ił przepisom  proceduralnym , pow ództw o  
zaś o zw o ln ien ie  od ogzekucji dopuszczalne jest ty lko w tedy, gdy prawa osob y  trzeciej zostały  
naruszone przez sk ierow anie egzekucji do określonej rzeczy lub praw a, a le  zgodnie z prze
p isam i proceduralnym i, natom iast osobie tej nie przysługują inne środki praw ne do ochrony  
je j in teresu  prawnego. Zob. np. F. Z e d l e r :  Pow ództw o o zw oln ien ie od egzekucji, 
W arszawa 1973, s. 43.

26 „In teres praw ny” jako przesłanka dopuszczalności in terw en cji ubocznej u jm ow any jest
w  d ok tryn ie  dość szeroko, przyjm uje się  bow iem , że w ystęp u je on w  ty ch  w szystk ich  w y 
padkach, w  których  rozstrzygnięcie sporu m oże w yw rzeć jakiekolw iek  sk u tk i w  sferze  praw
nej in terw en ien ta . Zob. w  tej k w estii T. R o w i ń s k i :  Interes praw ny w  procesie cy 
w iln y m  i  postępow aniu n ieprocesow ym , Warszawa 1971, s. 117—118. Zob. także  J. K l i m 
k ó w  i  c  z: Interw encja uboczna w ed ług  kodeksu postępow ania cy w iln eg o , W arszawa
1972, s. 71—72.

27 Zob. Z. G e n e r o w i c z :  W spółuczestnictw o w  postępow aniu arbitrażow ym  i sądo
w ym  postępow aniu  cy w iln ym , NP 1968, nr 5, s. 782—792.
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być rozstrzygane n a  podstaw ie założenia, że roszczenie regresow e zakładu ubezpie
czeń jest w  sw ej istocie tym  sam ym  roszczeniem , jakie m iał ubezpieczający (ubez
pieczony) do osoby odpowiedzialnej (współodpowiedzialnej) cywilnie za szkodę,' i że 
pozycja p raw na te j osoby w  procesie regresow ym  nie pow inna być gorsza od te j, 
w jakiej byłaby ona, będąc pozw ana bezpośrednio przez poszkodowanego (ubez
pieczającego, ubezpieczonego). Takie postaw ienie spraw y przesądza np. k w estię  
sposobu obrony pozwanego przed powództwem  zakładu ubezpieczeń. Obok bow iem  
zarzutów  dotyczących treści stosunku ubezpieczenia (np. nieważność umowy ubez
pieczenia, w yłączenie przez strony tej umowy przejścia roszczeń ubezpieczającego 
na zakład ubezpieczeń) i zarzutów  przysługujących m u osobiście przeciwko za k ła 
dowi ubezpieczeń (np. nadużycie praw a podmiotowego przez zakład) pozw any m o 
że także podnosić zarzuty  ze stosunku praw nego łączącego go z ubezpieczającym  
(np. p rzedaw nienie roszczenia odszkodowawczego, k tóre przeszło na zakład ubez
pieczeń; fa k t częściowego lub całkowitego napraw ien ia przez siebie szkody, p rzy 
czynienie się ubezpieczającego do pow stania szkody).

C iekaw y przykład  zarzu tu  procesowego, podniesionego przez pozwanego w  proce
sie regresow ym  z pow ództw a WARTA S.A., podaje orzeczenie SN z dnia 18.V.1970 r. 
I CR 58/70.28 Z arzu t ten  sprow adzał się do tw ierdzenia, że zakład ubezpieczeń za
w arł um owę reasekurac ji z reasekuratorem  zagranicznym  i w skutek tego pozba
wiony jest legitym acji procesowej do dochodzenia roszczenia regresowego. W sp ra 
wie tej kluczow ym  problem em  było pytanie, czy roszczenie regresow e p rzysługu je  
w tej sy tuacji ubezpieczycielowi, czy też reasekuratorow i. Powyższe rozstrzygnięcie 
SN (który tezę om awianego orzeczenia sform ułow ał następująco: „Z samego fak tu  
zaw arcia um ow y ubezpieczenia lub umowy reasekuracji roszczenie odszkodowawcze 
względem spraw cy szkody nie przechodzi na insty tucję ubezpieczającą lub  rease 
kuru jącą. Do takiego przejścia konieczny jest specjalny ty tu ł, a tytułem  tym  m oże 
być um owa bądź przepis praw a, jak  np. art. 300 k.m. lub art. 828 § 1 k.c.”) zo sta ła  
w doktryn ie zaakceptowane m.in. przez W. W arkałłę i J. Łopuskiego.29 Z asadn i
czym argum entem  za tezą, że sam fak t zaw arcia przez zak ład  ubezpieczeń um ow y 
reasekurac ji z zagranicznym  reasekuratorem  nie pow oduje przejścia na rea sek u ra 
tora roszczeń regresow ych ubezpieczyciela, a tym  sam ym  nie pozbawia tego o s ta t
niego legitym acji do dochodzenia tych roszczeń od spraw ców  szkód, jest, zdaniem  
obu tych autorów , fak t, że reasekurac ja nie je s t ubezpieczeniem ani w  aspekcie 
ekonom icznym , ani w aspekcie praw nym . Skoro zaś tak, to nie m ają do niej za
stosow ania an i przepisy regulujące ubezpieczenia, ani zasady ukształtow ane w  p ra k 
tyce działalności ubezpieczeniowej, co w  szczególności dotyczy legitym acji do w y
stąpienia z roszczeniem  regresow ym  przeciwko spraw cy szkody objętej ubezpie
czeniem. W św ietle przepisów  ustaw odaw stw a ubezpieczeniowego w szystkich k r a 
jów, a także w  ram ach  powszechnie stosowanej p rak ty k i w  skali św iatow ej je s t 
rzeczą jasną, że umowa reasekuracji nie s tw arza  żadnych stosunków  p raw nych  
między ubezpieczonym  (ubezpieczającym) a reasekuratorem .3» Można ponadto m ów ić 
o istn ien iu  „jednolitej m iędzynarodowej p rak tyk i niedochodzenia roszczeń reg reso 
wych w  stosunku  do spraw ców  szkody przez reasekuratorów .”* 81

28 OSNCP 1971, nr 5, poz. 86. O rzeczenie to było głosow ane m .in. przez W. W a r k a ł ł ę :  
P ip  1971, nr 11, s. 155—161 oraz przez H. T r a m m e r a :  P iP  1971, nr 11, s. 161—65.

2« W. W a r k a ł ł o :  jw . w  przyp. 28; J. Ł o p u s k i :  P rzejście praw ub ezp ieczycie la  
na reasekuratora, PUG  1972, nr 7, s. 228—230.

so W. W a r k a ł ł o :  jw . w  przyp. 28, s. 158.
81 j .  Ł o p u s k i :  P rzejście praw (...), op. c it., s. 230.
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III. Dochodzenie zwrotu wypłaconego odszkodowania od posiadacza zależnego
samochodu

W ydaje się, że roszczenie zakładu ubezpieczeń do posiadacza zależnego sam ochodu 
o zw rot wypłaconego poszkodowanem u odszkodowania nie powinno rodzić w p rak tyce 
w iększych w ątpliw ości procesowych. Ze względu na to, że — podobnie jak  „typow y” 
regres ubezpieczeniowy — jest ono w ynikiem  w stąpienia zakładu ubezpieczeń w 
p raw a poszkodowanego,32 szereg ustaleń zaw artych wyżej w  punkcie II  zachow uje 
ak tualność także w  stosunku do tego roszczenia. Oczywiście nie pojaw ia się tu  
problem  w yboru drogi postępow ania sądowego, arbitrażow ego, przed organam i a d 
m in istrac ji państwowej bądź reklam acyjnego, gdyż regres dotyczyć może wyłącznie 
posiadacza zależnego kierującego samochodem w  chwili w ypadku, a  więc osoby 
fizycznej, żadne zaś przepisy nie przew idują dla roszczeń odszkodowawczych osób 
poszkodowanych w skutek w ypadków  drogowych, kierow anych przeciw ko posiada
czom samochodów, k tóre szkodę wyrządziły, drogi postępow ania adm inistracyjnego 
lub reklam acyjnego. Jedynie w łaściw a jest tu  tylko droga sądowa.

W prak tyce mogłyby pow stać wątpliwości, czy przy dochodzeniu przez PZU re 
gresu od posiadacza zależnego istn ieje  w  ogóle problem  p ierw szeństw a zaspokoje
nia ew entualnych dalszych (tzn. nie objętych odpowiedzialnością PZU) roszczeń 
odszkodowawczych poszkodowanego. Źródłem  tych w ątpliw ości może być przepis § 
17 rozporządzenia RM z dnia 28.XI.1974 r.,33 k tóry  stanowi, że „zakład ubezpieczeń 
św iadczy w  gran icach . odpowiedzialności cywilnej posiadacza lub kierow cy pojazdu 
m echanicznego”, z czego można by wnioskować, że istn ienie takich  nie zaspokojo
nych przez PZU roszczeń odszkodowawczych poszkodowanego jest wyłączone. N a
leży jednak  zwrócić uwagę, że przepis §■ 18 rozporządzenia wylicza pew ne rodzaje 
szkód nie objętych odpowiedzialnością PZU, przy czym szkody tak ie  mogą w ystę
pow ać po stronie jednego poszkodowanego łącznie ze szkodami, za k tó re  PZU od
powiada. P am ięta jąc o tym, że odpowiedzialność PZU za szkody w ynikłe w czasie 
k ierow ania samochodem przez posiadacza zależnego istn ieje  w  zasadzie tylko wobec 
osób znajdujących się poza pojazdem ,34 wskazać można, jako nie objęte odpow ie
dzialnością PZU, szkody „polegające na utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu go
tówki, b iżuterii, papierów  wartościowych, wszelkiego rodzaju  dokum entów  oraz 
zbiorów  filatelistycznych, num izm atycznych i innych” (§ 18 pk t 5 rozporządzenia). 
Na pytanie, czy przysługujące poszkodowanem u roszczenie przeciw ko posiadaczowi 
zależnem u samochodu o napraw ienie tak iej szkody korzysta z pierw szeństw a za
spokojenia przed roszczeniem PZU o zw rot wypłaconego odszkodowania, należy, 
moim zdaniem , udzielić odpowiedzi tw ierdzącej. M aterialnopraw ną podstaw ą ta 
kiego pierw szeństw a jest przepis art. 518 §■ 3 k.c., k tóry  m a zastosow anie w  om a
w ianej sytuacji ze względu na fak t ustawowego w stąpienia PZU w  praw a zaspo
kojonego (częściowo) poszkodowanego. Co do praktycznej realizacji przysługującego 
poszkodowanem u pierw szeństw a zaspokojenie jego roszczenia — w  pełni ak tualne 
są uw agi zaw arte wyżej w  punkcie II.

P rzy jęcie konstrukcji w stąpienia PZU w  praw a poszkodowanego rzu tu je  także 
n a  rozw iązanie kw estii przedaw nienia roszczenia PZU, jakie ma on do posiadacza

*2 Poszkodow any nie jest jednak w  tym  w ypadku stroną stosunku ubezpieczenia, podobnie 
Jak n ie jest stroną tego stosunku sam  posiadacz zależny.

M Dz. U. z 1974 r. Nr 46, poz. 274.
34 Paragraf 5 ust. 2 pkt 3 rozporządzenia RM z dnia 28.XI.1974 r. w  brzm ieniu nadanym  

przez przepis S 1 ust. 1 rozporządzenia RM z dnia 22.VUI.1975 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 160).
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zależnego. Nie pow inno budzić wątpliwości, że znajdą tu  zastosowanie term iny p rze
daw nienia z art. 442 k.c., a bieg ich rozpoczyna się w  m om entach w skazanych w 
tym  przepisie, a nie z chw ilą w ypłacenia przez PZU odszkodowania. Należy jednak  
pam iętać, że wobec istn ienia odpowiedzialności PZU także w  pewnych przypadkach 
w yrządzenia szkody przez nie zidentyfikow any pojazd lub nieznanego kierow cę 
(§ 1 6  ust. 2 rozporządzenia), jeżeli poszkodowany nie zna — do chwili o trzym ania 
odszkodowania od PZU — osoby odpowiedzialnej za szkodę (zakładamy, że jest 
nią posiadacz zależny), 3-letni te rm in  przedaw nienia z art. 442 § 1 k.c. zacznie 
biec względem roszczenia PZU dopiero od chwili, w  k tórej PZU dowiedział się o 
osobie odpowiedzialnego za szkodę posiadacza zależnego.

IV. Dochodzenie regresu  od ubezpieczonego w zakresie OC kierowcy lub ro ln ika

Tzw. „szczególny” regres ubezpieczeniowy, skierow any do ubezpieczonego w  za
kresie OC, a więc do strony stosunku ubezpieczenia, może rodzić, niezależnie od 
m ateria lnopraw nych  w ątpliw ości dotyczących jego konstrukcji, także pewne specy
ficzne wątpliw ości procesowe. W ątpliwości te są przede w szystkim  w ynikiem  tego, 
że postępow anie cywilne z powództwa zakładu ubezpieczeń przeciwko ubezpieczo
nem u toczy się często po zakończeniu praw om ocnym  orzeczeniem procesu z pow ódz
tw a poszkodowanego przeciw ko ubezpieczonemu (jako spraw cy szkody) i zakładowi 
ubezpieczeń, w k tórym  to procesie ubezpieczony i zakład ubezpieczeń w ystępują po 
stron ie pozwanej w charak terze w spółuczestników koniecznych.55 Źródłem  w ą tp li
wości w  procesie regresow ym  może być także to, że często przeciw ko ubezpieczone
m u (zwłaszcza kierowcy, rzadziej rolnikowi) wcześniej zostaje zakończone p raw o 
mocnym orzeczeniem postępow anie karne, jeżeli czyn w yrządzający szkodę był 
przestępstw em  w  św ietle ustaw y karnej.

W yjaśnienia w ym agają więc dwie kwestie:
a) czy sąd w  procesie regresow ym  z powództwa PZU przeciwko ubezpieczonem u 

jest zw iązany praw om ocnym  w yrokiem  w ydanym  w  spraw ie z powództwa po
szkodowanego (zwłaszcza co do wysokości szkody i odszkodowania) oraz

b) czy i w  jakim  zakresie sąd w procesie regresow ym  jest związany ustaleniam i 
orzeczenia wydanego w  postępow aniu karnym  przeciwko ubezpieczonemu.

Ad a. Zdaniem  niektórych autorów  w razie w ystąpienia w  procesie w spółuczest
nictw a koniecznego powaga rzeczy osądzonej wydanego orzeczenia rozciąga się nie 
tylko na przeciw ne strony procesowe,' ale także na w spółuczestników koniecz
nych.88 Gdyby tw ierdzenie to uznać za słuszne, to sąd w  procesie regresow ym  nie 
potrzebow ałby zajmować się kw estią wysokości szkody i odszkodowania, byłby bo- 85 86 *

85 W spółuczestnictw o to określane jest w  doktrynie jako ,.w zględne w spółuczestn ictw o  
konieczne” (zob. w  tej k w estii M. J ę d r z e j e w s k a :  W spółuczestnictw o procesow e (...), 
op. c it., s. 186), a w  orzecznictw ie jako w spółuczestn ictw o konieczne „niepełne” lub „u łom ne” 
(zob. w  tej k w estii uchw ałę SN z dnia 7.VII.1971 r. III CZP 37/71, OSPiKA 1972, z. 6 poz. 101). 
Owa „w zględność” , „n iepełność” czy „ułom ność” w spom nianego w spółuczestn ictw a polega na 
tym , że jest ono konieczne ty lko w  stosunku do zakładu ubezpieczeń, a w ięc w  razie pozw a
nia o odszkodow anie sam ego ubezpieczonego (zob. w  tej k w estii jednobrzm iące pod tym  
w zględem  przepisy: § 20 ust. 3 rozp. RM z dnia 28.XI.1974 r. w  spraw ie obow iązkow ych ubez
pieczeń k om unikacyjnych  oraz § 20 ust. 3 rozp. RM z dnia 25.VII.1975 r. w  spraw ie obow iąz
kow ych ubezpieczeń  rolników  od nieszczęśliw ych  w ypadków  i odpow iedzialności cyw iln ej). 
S zczególn ie w nik liw ej analizy tego w spółuczestn ictw a dokonał T. E r e c i ń s k i :  Problem y  
procesow e na tle dochodzenia roszczeń z tytu łu  obow iązkow ych ubezpieczeń k om unikacyj
nych , „P alestra” 1971, nr 6, s. 29 i nast.

86 Tak zw łaszcza W. S i e d l e c k i :  P ostępow anie cyw iln e  w  zarysie, W arszawa 1972,
S. 403.



22 W o j c i e c h  M a r e k N r 9 (249)

w iem  w  tym  zakresie zw iązany ustaleniam i w yroku zapadłego przeciw ko PZU  i 
ubezpieczonemu. Z poglądem  takim  polemizował T. Ereciński w skazując, że tw ie r
dzenie o res iudicata także między współuczestnikam i koniecznymi, w  każdym  w y
padku  w ystąpienia w  procesie współuczestnictw a koniecznego, jest zbyt generalne. 
Zdaniem  tego au to ra  powaga rzeczy osądzonej pow staje między w spółuczestnikam i 
koniecznym i tylko w tedy, gdy przedm iotem  procesu jest łączący ich sporny sto
sunek praw ny. Poniew aż przedm iotem  procesu odszkodowawczego z powództwa 
poszkodowanego jest stosunek praw ny łączący poszkodowanego ze w spółuczestnika
mi, a nie stosunek ubezpieczenia łączący współuczestników, przeto trzeba uznać, 
że w yrok, k tó ry  zapada w  takim  procesie, nie korzysta z powagi rzeczy osądzonej 
w  stosunku PZU — ubezpieczony.87 Pogląd ten w ydaje się uzasadniony, zwłaszcza 
że w  procesie regresow ym  sąd bada inne okoliczności spraw y niż w  procesie od
szkodowawczym z powództwa poszkodowanego, co może także rzutow ać na inną 
postaw ę ubezpieczonego w  tym  procesie.38

Ad b. Zagadnienie to m a praktyczne znaczenie w  procesie regresow ym  przeciwko 
kierowcy, k tóry  spowodował w ypadek drogowy, jako że w  większości przypadków , 
kiedy zrealizowane są przesłanki regresu  uregulow ane w  §■ 19 ust. 1 p k t 1—3 roz
porządzenia RM z dnia 28.XI.1974 r.39 40 m am y do czynienia z przestępstw em  lub co 
najm nie j wykroczeniem.

W doktrynie nie budzi wątpliwości, że przepis art. 11 k.p.c., regulujący wpływ 
wcześniej ukończonego postępow ania karnego na postępow anie cywilne, dotyczy 
tylko postępow ania karnego toczącego się przed sądem powszechnym  lub szcze
gólnym  (wojskowym). Bez znaczenia więc dla postępow ania cywilnego są orzecze
n ia  innych organów, w  szczególności kolegiów do sp raw  wykroczeń. Pogląd ten 
reprezen tu je także orzecznictwo.49 W iększość autorów  p rzy jm uje  także, że tylko 
usta len ia prawomocnego w yroku skazującego wiążą sąd  w  postępow aniu cywil
nym , natom iast mocy tak iej nie m ają  w yroki uniew inniające oraz um arzające lub 
w arunkow o um arzające postępow anie karne. Za równorzędne z w yrokam i skazu
jącym i należy natom iast uznać wyroki, w  których sąd zastosował środki wycho
wawcze wobec nieletniego.41 Związanie sądu cywilnego ogranicza się w  zasadzie 
do ustalenia w  praw om ocnym  w yroku karnym , że pozwany popełnił przestępstw o, 
natom iast nie obejm uje usta len ia tego, czy przestępstw o wywołało szkodę i w  ja 
k ie j wysokości, chyba że fak t w yrządzenia szkody o określonej wysokości należy 
do ustawowych znam ion przestępstw a.42 43 U stalenia w iążące sąd w  postępow aniu cy
w ilnym  zamieszczane są w  zasadzie w  sentencji w yroku karnego, nie w iążą zatem  
sądu ustalenia zaw arte w  uzasadnieniu takiego w yroku.48

P rzyjm ując powyższe ustalenia w  zakresie w ykładni przepisu art. 11 k.p.c. 
m ożna dojść do następujących wniosków, nasuw ających się w  związku ze znacze
niem  tego przepisu w  procesie regresow ym  ż powództwa PZU przeciwko kierowcy. 
Po pierwsze, sąd cywilny nie jest w  tym  procesie związany określeniem  w w yroku 
karnym  wysokości szkody, a to ze względu na to, że szkoda o określonej w yso
kości (np. powyżej 100 tys. zł, tzw. m ienie „znacznej w artości” — art. 120 § 9 k.k.) 
nie je s t ustaw owym  znam ieniem  żadnego z przestępstw  drogowych. W jednym

87 T. E r e c i ń s k i :  R oszczenie regresow e (...), op. c it., WU 1975, nr 7, s. 28.
«8 Jw. w  przyp. 37, s. 28.
39 Dz. U. z 1975 r. Nr 30, poz. 160.
40 Zob. np. orz. SN  z dnia 25.III.1970 r. II PR 192/69, OSNCP 1971, nr 2, poz. 31.
41 Zob. przykładow o B. D o b r z a ń s k i ,  M.  L i s i e w s k l ,  Z. R e s i c h ,  W.

S i e d l e c k i :  K odeks (...), op. c it., tom  I, s. 81 oraz w skazane tam  orzecznictw o i literaturę.
42 Jw. w  przyp. 41, s. 82.
43 Jw. w  przyp. 41, s. 83.



N r 9 (249) Dochodzenie roszczeń regresowych przez zakl. ubezp. 23

tylko przypadku  sąd cywilny może być zw iązany sam ym  ustaleniem , że szkoda 
w  ogóle m iała miejsce, a mianowicie w  razie skazania za przestępstw o z art. 
145 § 1 k.k. ze w skazaniem  w  sentencji w yroku, iż następstw em  w ypadku była 
„pow ażna szkoda w  m ieniu”.44

W ydaje się natom iast, że sąd cywilny zawsze będzie związany ustaleniem  w  w y
roku k arn y m  samego fak tu  spowodowania w ypadku przez kierowcę, jego winy, sta 
nu nietrzeźw ości (w razie skazania z a r t. 145 § 3 k.k.) oraz w ejścia w  posiadanie 
pojazdu w  drodze przestępstw a, przy czym co do te j ostatn iej okoliczności istotne 
znaczenie m a oczywiście w yrok skazujący za przestępstw o z art. 203 k.k. (kradzież), 
art. 208 k.k. (kradzież zuchw ała lub z w łam aniem ) lub  art. 214 k.k. (zabór pojazdu 
w  celu k ró tko trw ałego  użycia),46 a nie za przestępstw o drogowe.

Trzeba jeszcze zwrócić uwagę na to, że fa k t zw iązania sądu cywilnego powyższy
mi usta len iam i prawom ocnego w yroku karnego, skazującego kierow cę za spowo
dow anie w ypadku drogowego, nie przesądza jeszcze o kw estii regresu  PZU. W 
szczególności tam , gdzie w ym agany je st przez przepis § 19 ust. 1 pk t 1—3 rozpo
rządzenia RM z dnia 28.XI.1974 r. związek przyczynowy między określonym  za
chow aniem  się kierow cy a szkodą w ynikłą w skutek  w ypadku drogowego, zw ią
zek ten — podobnie jak  sam a szkoda — będzie m usiał być udowodniony przez 
PZU w  procesie regresowym . Dotyczy to  w  szczególności stanu  nietrzeźwości, który 
w  myśl przepisu art. 145 §■ 3 k.k. pow oduje zaostrzenie odpowiedzialności karne j 
(kw alifikow any typ przestępstw a) niezależnie od tego, czy m iał on w pływ  na spo
w odow anie przez kierow cę wypadku.

W zakończeniu uw ag dotyczących regresu  zakładu ubezpieczeń do ubezpieczonego 
w  zakresie OC w arto  jeszcze zatrzym ać się nad kw estią przedaw nienia tego rosz
czenia. S ta je  się ono w ym agalne z chwilą, gdy zakład ubezpieczeń zaspokaja ro 
szczenie odszkodowawcze poszkodowanego, a więc jest wym agalne z chwilą swego 
pow stania. Do przedaw nienia tego roszczenia, jako  w ynikającego ze stosunku ubez
pieczenia, m a zastosowanie 3-letni term in  przedaw nienia z art. 12 ustaw y ubez
pieczeniowej z 1958 r .46

V. Dochodzenie regresu w postępowaniu karnym

W edług art. 40 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym  jest osoba fizyczna lub  praw na, k tó 
re j dobro p raw ne zostało bezpośrednio naruszone lub zagrożone przez przestępstw o, 
stosownie zaś do treści art. 41 & 2 k.p.k. za pokrzywdzonego uważa się także 
zakład ubezpieczeń w  zakresie, w  jakim  pokrył szkodę w yrządzoną pokrzywdzone
mu przez przestępstw o. P rzyznanie zakładowi ubezpieczeń upraw nień pokrzywdzo
nego w ym agało specjalnego przepisu, gdyż — jak  to w ielokrotnie podnoszono w

44 Sąd N ajw yższy w w ytyczn ych  w ym iaru spraw iedliw ości .i praktyki sądow ej w  sprawach  
o przestępstw a drogow e z dnia 28.11.1975 r. (OSNKW 1975, nr 3—4, poz. 33) przyjął, że przez 
pojęcie „pow ażnej szkody w  m ieniu” należy w  zasadzie rozum ieć szkodę przekraczającą  
25 tys. zł, co jednak nie w ynika z żadnego przepisu k.k. U stalen ie SN w  tym  zakresie  
m usi w ięc być traktow ane jako orientacyjne zalecenie dla praktyki, a n ie jako ustaw ow e  
znam ię czynu przestępnego z art. 145 § 1 k.k.

45 Rzadziej będą to inne przestępstw a przeciw ko m ieniu , jak np. przyw łaszczenie (art. 
204 k .k.) lub rozbój (art. 210 k.k.).

4« Tak trafn ie  T. E r e c i ń s k i :  R oszczenie regresow e (...), op. cit., s. 29 oraz A. W ą 
s i e  w i c z: O dpowiedzialność cyw ilna za w ypadki sam ochodow e na tle obowiązkowego  
ubezp ieczen ia , W arszawa 1969, s. 211—212. A utorzy ci jednak błędnie odw ołują się do art. 
828 § 1 k .c., gdyż przepis ten  nie może być uznany za podstawę regresu PZU do ubezpieczo
nego, a w ięc  do strony stosunku ubezpieczenia.
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orzecznictwie47 i doktrynie48 w  okresie przed kodyfikacją p raw a karnego z 1969 r. 
— zakład ubezpieczeń nabyw a roszczenie przeciw ko spraw cy przestępstw a w  drodze 
pośredniej, a nie bezpośrednio z przestępstw a, i dlatego nie jest sensu stricto po
krzywdzonym.

Przepis art. 41 §• 2 k.p.k. jest w  doktrynie praw a karnego przedm iotem  w ielu 
kontrow ersji dotyczących rzeczywistego zakresu upraw nień zakładu ubezpieczeń 
jako pokrzywdzonego w  procesie karnym , zwłaszcza w  zw iązku z przysługującym i 
tem u zakładowi roszczeniam i regresow ym i przeciwko spraw com  przestępstw , w y
rządzających szkody objęte kom pensacją ubezpieczeniową. W ram ach  niniejszego 
arty k u łu  szczegółowe przedstaw ienie tych kontrow ersji nie w ydaje się celowe.49 
Zdecydowanie najbardzie j rozpowszechniony jest obecnie pogląd,69 że:
1) zasądzenie z urzędu przez sąd  karny  na rzecz zakładu ubezpieczeń należności

z ty tu łu  regresu  ubezpieczeniowego od spraw cy przestępstw a jest obowiązkiem  
sądu, gdy pokryta przez zakład szkoda jest następstw em  zagarnięcia m ienia 
społecznego (art. 363 § 1 k.p.k.), a  jeżeli szkoda w  m ieniu społecznym jest wy
nikiem  innego przestępstw a, to zasądzenie z urzędu należności z ty tu łu  regresu  
ubezpieczeniowego jest fakultatyw ne, czyli uzależnione od uznania sądu (art. 363 
§■ 2 k.p.k.); w  innych przypadkach zasądzenie regresu  z urzędu jest niedo
puszczalne;61

2) powództwo cywilne (adhezyjne) zakładu ubezpieczeń jest dopuszczalne, podobnie 
jak  zasądzenie odszkodowania z urzędu, tylko w razie napraw ien ia przez za 
kład szkody w yrządzonej przestępstw em  w  m ieniu społecznym;

3) w  każdym  przypadku napraw ien ia wyrządzonej przestępstw em  szkody przez 
zakład ubezpieczeń sąd może, a naw et czasami m usi zobowiązać spraw cę do 
zw rotu zakładowi ubezpieczeń wypłaconych przez ten zakład św iadczeń ubez
pieczeniowych, jeżeli zachodzą ustaw ow e przesłanki zobowiązania oskarżonego 
do napraw ienia szkody w yrządzonej przestępstw em , a więc:
a) w  razie w arunkow ego um orzenia postępow ania (art. 28 §• 2 pk t 1 k.k.),
b) w  razie skazania na karę ograniczenia wolności (art. 35 p k t 1 k.k.),
c) w  razie skazania na k a rę  pozbaw ienia wolności z w arunkow ym  zawieszeniem  

jej w ykonania (art. 75 § 2 p k t 1 oraz § 3 k.k.),
d) w  razie w arunkow ego przedterm inow ego zwolnienia (art. 94 k.k.);

4) jeżeli sąd nak łada n a  oskarżonego obowiązek napraw ien ia szkody, to nie sto
suje się insty tucji zasądzenia odszkodowania z urzędu (art. 363 § 4 k .p .k ), 
natom iast w  razie wytoczenia przez zakład ubezpieczeń pow ództw a cywilnego 
sąd powinien rozstrzygnąć je m erytorycznie, a nie pozostawić bez rozpoznania, 
i nałożyć obowiązek napraw ien ia szkody.62

47 Zob. np. orz. SN  z dnia 25.11.1965 r. V K 643/64, OSNKW 1965, nr 7, poz. 84.
48 Tak w  szczególności A. K a f a r s k i :  Art. 828 kodeksu cyw ilnego w  postępow aniu  

o odszkodow anie pieniężne, P iP  1966, nr 7—8, s. 108—116 oraz W. D a s z k i e w i c z :  Glosa 
do orzecz. SN (w skazanego w  przypisie 47), N P 1966, nr 4, s. 553.

49 Zob. W. R a d e c k i :  Zakład ubezpieczeń jako pokrzyw dzony w  procesie karnym , 
WU 1975, nr 12, s. 1—7. Autor w skazuje tu różne poglądy w  tej kw estii wraz z przytocze
niem  argum entacji.

50 Tak w  szczególności w  sw ych  pracach W. D a s z k i e w i c z :  Z asądzenie odszko
dowania z urzędu w  polskim  procesie karnym , W arszawa 1970, s. 107 i  nast.; Pow ództw o  
cyw iln e  w  procesie karnym , W arszawa 1976, s. 37—41. Zob. także W. R a d e c k i :  Zakład  
ubezpieczeń (...), op. c it., s. 4—7.

61 U chw ała SN z dnia 14.VT.1974 r. V KZP 8/74, OSNKW 1974 r., nr 9, poz. 160. Zob. także  
glosę W. D a s z k i e w i c z a  do tej uchw ały , P iP  1975, nr 5, s. 175 i nast.

52 Dla zakładu ubezpieczeń w yższość w yroku zasądzającego zw rot w yp łaconego  od 
szkodow ania nad w yrokiem  zobow iązującym  do takiego zw rotu — jest oczyw ista. Przy na
łożeniu  obowiązku zw rotu (jako obow iązku napraw ienia szkody) orzeczenie ta k ie  jed yn ie
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Pogląd ten był kw estionow any w  zasadzie tylko w  zakresie tezy w skazanej w y
żej w  punkcie 2. Zdaniem  A. K afarskiego zakład ubezpieczeń może wytoczyć po
wództwo cywilne o zw rot wypłaconego odszkodowania niezależnie od tego, czy 
ubezpieczeniem objęta była szkoda w  m ieniu społecznym, osobistym czy indyw i
dualnym .53

Nie czując się kom petentny do rozstrzygnięcia powyższej kontrow ersji, chciał
bym jednak  zaznaczyć, że osobiście byłbym  raczej zaniepokojony niż usatysfakcjo
nowany, gdyby we w szystkich czy choćby w  większości przypadków  pokrycia przez 
zakład ubezpieczeń szkody w yrządzonej przestępstw em  „załatw ienie” spraw y regresu 
ubezpieczeniowego miało następow ać w takiej czy innej form ie w  procesie k a r 
nym. Źródłem  tego niepokoju może być obawa, czy sąd karny  — zważywszy 
skom plikowaną natu rę  p raw ną regresu, rodzącą cały szereg w ątpliwości m ateria l- 
nopraw nych i procesowych naw et w  postępow aniu cywilnym, oraz uw zględniając 
fakt, że głównym przedm iotem  zainteresow ania tego sądu jest jednak karnopraw na 
ocena czynu oskarżonego — może gw arantow ać rozw ażenie w szystkich okoliczności 
spraw y tak, jak  zrobiłby to sąd cywilny. Sąd orzekający o regresie ubezpieczenio
wym powinien zajmować się choćby takim i kw estiam i, jak  ew entualne przyczy
nienie się poszkodowanego do w yrządzenia lub zwiększenia szkody (art. 362 k.c.), 
możliwość i celowość m iarkow ania wysokości roszczenia regresowego na podsta
wie a rt. 440 k.c., ocena zgodności regresowego żądania zakładu ubezpieczeń z 
klauzulam i generalnym i z art. 5 k.c. itd. Niepokój może budzić fak t, że kw estie 
te nie m ają najczęściej znaczenia dla odpowiedzialności karne j, a ponadto że 
oskarżony, pochłonięty obroną przed zarzutam i ak tu  oskarżenia, może ich nie pod
nosić. Wszystko zaś to może prowadzić do rozstrzygnięć, k tóre nie zapadłyby w  po
stępow aniu cywilnym.

Z tego punklu  w idzenia należy w  każdym  razie zgodzić się z W. Radeckim, że 
jeżeli odpowiednie przepisy lub  postanow ienia umowy ubezpieczenia dają zakłado
wi ubezpieczeń praw o jednostronnego ograniczenia wysokości roszczenia regresow e
go, to zasądzenie z urzędu zw rotu  wypłaconego odszkodowania na rzecz zakładu 
ubezpieczeń w  ogóle nie powinno wchodzić w  rachubę, skoro sąd karny nie wie, 
czy zakład ubezpieczeń- ma zam iar z tego upraw nien ia skorzystać.54 Tym bardziej 
dotyczy to sytuacji, gdy odpowiednie przepisy lub  postanow ienia ogólnych w aru n 
ków ubezpieczenia przyznają zakładowi ubezpieczeń upraw nien ie do rezygnacji z 
dochodzenia roszczenia regresowego. •

Osobiście sądzę, że powszechnie znana niechęć sądów karnych do rozstrzygania 
o roszczeniach cyw ilnopraw nych, nie pow inna w  w ypadku regresu  ubezpieczenio
wego wywoływać sprzeciwu, a przypadki, w  których sąd pozostawi powództwo 
cywilne zakładu ubezpieczeń bez rozpoznania (na podstaw ie art. 362 § 3 k.p.k.) lub 
nie zasądzi z urzędu zw rotu na rzecz zakładu wypłaconego odszkodowania (oczy
wiście w sytuacji, gdy jest to upraw nienie, a nie obowiązek sądu — art. 363 § 2 
k.p.k.), powinny być trak tow ane jako norm alne.

w yjątkow o staje się  tytu łem  egzekucyjnym  ( w  w arunkach w skazanych w  art. 94 § 2 k.p.l*.). 
Zob. w  tej kw estii W. D a s z k i e w i c z :  N apraw ienie szkody w  praw ie karnym , W arszawa 
1972, ’ s. 52 i nast.

53 A . K a f a r s k i :  A kcja cyw iln a  w  procesie karnym , W arszawa 1972, s. 47—48. U pod
staw  tego poglądu leży  założenie, że przepis art. 41 § 2 k .p.k., uznający zakład ubezpieczeń  
za pokrzyw dzonego, nie zaw iera ograniczenia, iż prawo to przysługuje zakładow i ubezpieczeń  
tylko w tedy, gdy przedm iotem  ubezpieczenia jest m ien ie społeczne, przepis zaś art. 41 § 2 
k.p.k. stanow i lex  specia lis w  stosunku do art. 55 § 1 pkt 2 k .p.k., z k tórego w yn ika, że po
w ództw o cyw ilne jest n iedopuszczalne, jeżeli roszczenie n ie  ma bezpośredniego zw iązku z za
rzutem  zawartym  w  akcie oskarżenia.

54 w. R a d e c k i :  Zakład ubezpieczeń (...), op. c it., s. 6.
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O tym, że obawy przed niewłaściw ym i rozstrzygnięciam i sądów karnych  w  za
kresie  regresu  ubezpieczeniowego nie są pozbawione podstaw , przekonuje orzecze
nie SN z dnia 11.V.1971 r. V KRN 149/71,55 z którego w ynika, że sądy k arn e  I  i II 
instancji, z urzędu n a  podstaw ie art. 363 § 2 k.p.k., zasądziłby od oskarżonego na 
rzecz PZU roszczenie regresow e i trzeba było aż rew izji nadzw yczajnej, aby SN 
miał okazję w yrok Sądu W ojewódzkiego w  te j części uchylić, w skazując zarazem , 
że zakładowi ubezpieczeń w  ogóle nie przysługuje roszczenie regresow e przeciw ko 
oskarżonemu. Nie budziło to zresztą w ątpliw ości w św ietle postanow ień OWU i 
umowy ubezpieczenia, a więc nie było m ateria lnopraw nej podstaw y do zastoso
w ania art. 363 § 2 k.p.k.

55 OSNKW 1971, nr 10, poz. 153.

CECYLIA STEMPKA

Umowa dzierżaw/ a prawa majgtkowe małżonków

W a r ty k u le  p rzeds taw iono  prob lem  u m o w y  d z ie r ża w y  w  re lacji  do s to su n k ó w  
m a ją tk o w y c h  małżeńskich . Na tle us tro ju  w spólności  m a ją tk o w e j  m a łżo n k ó w  
oraz upraw nień  w  zakres ie  zarządu  m a ją tk ie m  w s p ó ln y m  poddane zo s ta ły  roz
ważen iu  następu jące  k w e s t ie  w y n ik a ją ce  w  zw ią zk u  z  zaw arc ie m  u m o w y  dz ie r 
ż a w y  p rzez  jednego  z  m a łżonków : 1) upraw nienia  każdego  z m a łżo n k ó w  do sa
m odzie lnego dokonania  czynności  p ra w n e j  w y d z ie r ża w ien ia  n ieruchomości  nale
żące j  do m a ją tk u  w spólnego, a w ięc  dokonania kw a lif ikac j i  czynnośc i  w y d z i e r 
żaw ienia  nieruchomości  z pu n k tu  w idzen ia  p rz y ję te g o  podzia łu  na czynności  
zw y k łe g o  zarządu  i czynności  p rzekracza jące  z w y k ł y  zarząd; 2) sk u tk i  praw ne  
zawarcia  u m o w y  d z ie r ża w y  dla m ałżonka  nie biorącego udzia łu  w  t e j  c z y n 
ności;  3) upraw nienia  m a łżo n k ó w  do w y k o n a n ia  przys ługującego  z  m o c y  art.  695 
§ 2 k.c. p raw a p ie rw o k u p u  d z ie r ża w cy  nieruchomości ro lnej;  4) realizacji  u p ra w 
nień  p ierw okupu, jeśli m ałżonek-s trona  um ow y zm arł, a  do spadku przych o d zą  
oprócz drugiego m ałżonka  dzieci .

I

Ew identna w w arunkach ustrojow ych PRL żywotność umowy dzierżawy jako fo r
my p raw nej, nieporów nyw alnie bardziej elastycznej od różnych postaci użytkow a
nia, skłania do zainteresow ania się zagadnieniam i, k tó re  n ieuchronnie w ystępują 
na jej tle lub w  związku z jej zaw arciem , a które dotychczas nie zostały poddane 
głębszej analizie tak  w doktrynie jak  i w  orzecznictwie. Chodzi m ianowicie o te 
kw estie natu ry  jurydycznej, jakie — w w yniku zaw arcia umowy dzierżawy — 
rodzą się na gruncie praw a rodzinnego, a w szczególności na tle ustro ju  wspólności 
ustaw owej małżonków.

Jak  wiadomo, dzierżawa została ukształtow ana w  kodeksie cywilnym  tradycy j
nie, tj. jako umowa, na podstaw ie k tórej jedna osoba (wydzierżawiający) zobow ią
zuje się względem drugiej (dzierżawcy) do oddania rzeczy w używ anie z po
bieraniem  z niej pożytków w zam ian za czynsz (art. 693 § 1). Essentialia negotii 
tej umowy, do których należy zaliczyć produkcyjny sposób korzystan ia z rzeczy


