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2.

GLOSA

do uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 11.IIL1977 r.

(III CZP 7/77)*

Sad rewizyjny moze uchylié orze- skarzacej, jezeli przedmiot zaskarzenia
czenie o podziale majatku wspélnego jest integralnie zwiazany z inna czes-
malzonkoéw takie na niekorzysé strony cia lub z caloscia tego orzeczenia.

1 stosowaniu zasad i wykladni ustalo-
nych zasadniczo dla innych spraw lub

1. Zagadnienia zwigzane z zakazem innego postepowania, mogg nasuwaé
reformationis in peius — tak w pro- pewne zastrzezenia co do tego, czy
cedurze cywilnej jak i karnej — na- Sad Najwyzszy rozstrzygnal przedsta-
lezg do tej problematyki, ktbéra budz: wione mu pytanie prawne w takim za-
zainteresowania szerokiego kregu prak- kresie, jak to wynikalo ze sformuto-
tykéw i teoretyk6w prawa sadowego. wanego przez Sad Wojewddzki pyta-
Ilos¢ publikacji! na ten temat jest nia. Wigze sie z tym rowniez kwestia,
znaczna — podobnie jak i liczba orze- czy wskazane rozstrzygnigcie Sadu
czen Sadu Najwyzszego? rozwazajg- Najwyzszego znajduje oparcie w do-
cych kwestie 1laczgce sie z tym zaka- tychczasowym orzecznictwie Sadu Naj-
zem. Nie oznacza to jednak, jak sie wyzszego oraz w ustalonych pogladach
wydaje, azeby wyjasnione zostaly w przedstawicieli doktryny.
orzecznictwie i w doktrynie wszystkie 2. Ot6z w postanowieniu Sgdu Woje-
nastreczajgce si¢ w zwiazku z tym wodzkiego postawione zostalo nastepu-
watpliwosci, Przykladem tego jest cho- jace pytanie: ,,Czy zasada wyrazona w
ciazby pytanie prawne Sgdu Woje- pkt I uchwaly pelnego skladu Izby
wédzkiego w Lublinie, stanowigce Cywilnej Sadu Najwyziszego z dnia
pedstawe do wydania w trybie art. 26.X.1973 r. (III CZP 13/73) ma zasto-
391 k.p.c. glosowanej przeze mnie u- sowanie w postepowaniu o podzial
chwaly. Charakter za§ spraw w niej majgtku wspbdlnego?” Dlatego tez na
omawianych oraz trudno$ci, jakie sie wstepie chcialbym przede wszystkim
wytaniaja zwykle przy analogicznym podaé, ze tre$¢ pkt I tej uchwaty Sa-

* Uchwala ta wraz z uzasadnieniem opublikowana zostala w OSNCP 1977, nr 11, poz. 205.

1 Na przyklad w procedurze cywilnej: W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w pro-
cesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 82 i n,; T. Rowinski: 1) Motywy zakazu reformationis
in peius w polskim procesie cywilnym, ,Zeszyty Naukowe UL, seria I, z. 31, LoO6dZz 1963,
s. 133—144; 2) Zakres mocy wigzgcej zakazu reformationis in peius w polskim procesie cy-
wilnym, ,,Zesz. Nauk, UL”, seria I, z. 37, Lo6dZ 1964, s. 141—149; 3) Zakres mocy wigzace}
zakazu reformationis in peius w polskim procesie cywilnym, ,,Zesz, Nauk. UL”, seria I,
z. 38, L6dZ 1965, s. 121—136; 4) Zakaz reformationis in peius a postepowanie rewizyjne wszcze-
te przez prokuratora, w pracy zbiorowej: Ksiega pamigtkowa ku czci K. Stefki, Warszawa—
Wroctaw 1967, s. 287—299; K. Piasecki: Zakaz reformationis in peius w procesie cywil-
nym, Pal. 1967, nr 9, s, 16—26; J. Krajewski:. Rewizja wedlug nowego kodeksu po-
stepowania cywilnego, NP 1965, nr 3, s. 220 i n.
W procedurze za$§ karnej np.: M. CieSlak: Jeszcze w sprawie zakazu reformationis in peius,
NP 1967, nr 10, s. 88 { in.: K. Marszal: Zakaz reformationis in peius w nowym ustawo-
dawstwie karnym procesowym, Warszawa 1970 i cytowani tam autorzy.

2 Por, np. cytowane przez J. Krajewskiego 1 K. Piaseckiego orzeczni-
ctwo Sadu Najwyzszego (w takich wlasnie sprawach) w pracy: Kodeks postepowania cywil-



100 Orzecznictwo Sqdu Najwy?szego

Nr 9 (249)

du Najwyzszego?® jest nastepujaca:
»W sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku sgd rewizyjny nie jest zwig-
zany granicami rewizji ani zakazem
uchylenia Iub zmiany zaskarzonego
postanowienia na niekorzys$é uczestni-
ka postepowania, ktéry wniést rewizje.”
Wobec tego jednak, ze omawiana spra-
wa nie dotyczy stwierdzenia nabycia
spadku, lecz podzialu majgtku wspbl-
nego malzonkéw, dlatego dla odpowie-
dzi na pytanie Sgdu Wojewbdzkiego
istotniejsze znaczenie, moim zdaniem,
mogloby mieé uzasadnienie powolanej
przez Sagd Wojewoddzki zasady prawnej,
ktéra zmienita zasade wyrazong w uch-
wale skladu siedmiu sedziéw Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 13.V.1968 r. III CZP
16/68.4¢ Ze wskazanego za§ uzasadnie-
nia pomingé¢ tutaj trzeba rozwazania
dotyczace tych wyjatkéw od zakazu
reformationis in peius, ktére wystepu-
ja np. w sprawach o rozw6d lub o
ustalenie ojcostwa, nawet gdy =ze
wzgledu na charakter ,niepodzielnos-
ci” zwigzane sg z nima kwestie odno-
szgce sie do rozstrzygnieé w zakresie
wykonywania wladzy rodzicielskiej, a w
sprawach o rozwéd dotyczace réwniez
zasgdzenia alimentéw. Na uwage za-
slugujag natomiast ustalenia Sadu Naj-
wyzszego co do ,niepodzielnosci”
wszystkich orzeczen w sprawie naby-
cia spadku, wydanych gléwnie na
podstawie przepisu art. 677 § 1 k.p.c.
Z tego za$ przepisu wynika niewatpli-
wix, ze sad obowigzany jest stwier-
dzi¢ nabycie spadku przez wszystkich
spadkobiercow, cho¢by byly nimi oso-
by inne niz te, ktore wskazali pier-
wotni uczestnicy postepowania. W tej
sytuacji, zgodnie z trefcig art. 1025 i
1028 k.c. oraz art. 670 i 677 k.p.c. —
jak réwniez w mys$l przyjetego kie-

nego — Tekst, orzecznictwo, piSmiennictwo,

3 OSNCP 1974, nr 9, poz. 144.

4 OSNCP 1968, nr 12, poz. 205. Krytyczng
ski (OSPIKA 1969, z. 4, poz. 88).

5 Por. uzasadnienie orzecz. SN z dnia
poz. 13.

8 OSNCP 1974, nr 9, poz. 144, s. 12 i n.

runku orzecznictwa Sgdu Najwyzsze-
go — stwierdzenie ~nabycia spadku
wzgledem czesci majatku albo tylko
w stosunku do niekt6érych spadkobier-
cow jest niedopuszczalne. W takich wa-
runkach zaskarienie orzeczenia o na-
byciu spadku po okreslonym spadko-
dawcy jedynie w cze$ei jest jedno-
znaczne z zaskarzeniem go w catosci,
tym bardziej Ze postepowanie dotycza-
ce stwierdzenia nabycia spadku, acz-
kolwiek jest wszczynane na wniosek,
tc jednak toczy sie dalej — jesli cho-
dzi o zakres i tresé rozstrzygniecia —
z zupelnym wylgczeniem dyspozycji
uczestnikéw postepowania.® Z tych
tez wzgledbw w razie zaskarzenia po-
stanowienia sadu I instancji w poste-
powaniu rewizyjnym nie obowigzuje
zakaz informationis in peius. Dalsze
argumenty za przyjeciem takiego wy-
jatku od reguly, okreslonej w art.382
k.p.c. i stosowanej odpowiednio w po-
siepowaniu nieprocesowym na podsta-
wie art. 13 § 2 k.p.c, zostaly przyto-
czor2 w sposéb nie budzacy watpli-
wosci w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 26.X.1973 r. III
CZP 13/73.¢ .

Nie wydaje sie jednak, azeby wszys-
tkie zawarte tem argumenty i oko-
liczno$ci przemawiajace za mozliwos-
cia wylgczenia zakazu reformationis in
peius w sprawach o stwierdzenie na-
bycia spadku mogloby byé aktualne
takze w sprawach o podzial majatku
wspoélnego malzonkéw, skoro bez wat-
pienia sg to w istocie réine sprawy.
Nie ulega tez kwestii, ze w sprawach
o podziat takiego majgtku zawsze jego
wspo6twtlasciciele sg znani, a samo po-
stepowanie odbywa sie wylacznie na
ich wniosek bez mozliwosci caltkowi-
tego wylaczenia dyspozycji uczestni-

Warszawa 1977, s. 386—387 oraz s. 670 i n.
glose do tej uchwaly opracowal B. Dobrzan-

28.V.187T1 r. III CRN 109/71, OSNCP 1972, nr 1,
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k6w postepowania w zakresie podzia-
hu, co nie oznacza wecale, aby sad nie
mogt w ogdle dziataé z urzedu. Jednak-
Z2c nie powinna uj$é uwagi ta oko-
liczno§é, ze zaden przepis prawa nie
zabrania matzonkom czyni¢ miedzy so-
bg darowizn. Mogg oni zatem w ten
spos6b dokonywaé przeksztalcenia ma-
jatku wspdlnego (lub jego czesci) w
majatek osobisty jednego z matlzon-
kow,

W tym stanie rzeczy uwazam, ze od-
pcwiedZ na pytanie Sgdu Wojewddz-
kiego powinna by¢ w zasadzie nega-
tywna.

3. Nie nalezy wszakze dziwi¢ sie te-
mu, ze Sad Najwyzszy staral sie sze-
rzej potraktowaé¢ kwestie stosowania
zakazu reformationis in peius w spra-
wach o podzial majatku wspollnego
matzonkéw, wychodzac przy tym poza
postawione mu pytanie. Stusznie za-
tem wuznal! Sagd Najwyzszy za ko-
nieczne ustali¢, czy w takich sprawach
sagd rewizyjny moze uchylié orzecze-
nie w cze$ci nie zaskarzonej, w naste-
pstwie czego moze sie okaza¢ mniej
korzystne to orzeczenie, ktére wyda
po ponownym rozpoznaniu sgd pier-
wszej instancji, Sgd Najwyzszy, opo-
wiadajac sie 'za taka mozliwoscig,
stwierdzil dla poparcia swego stano-
wiska, ze w orzecznictwie od dawna
utrwalony zostal poglad o nieobowig-
zywaniu zakazu reformationis in peius
w wypadku niepodzielnosci poszcze-
gblnych rozstrzygnie¢ zawartych w
zaskarzonym czesciowo orzeczeniu.
Wtedy bowiem nie spos6b dokonaé¢ ko-
rektury zaskarzonego rozstrzygniecia
bez odpowiedniej modyfikacji pozosta-
lych. Jednakze dla omawianego tu za-
gadnienia prawnego moze mieé¢ ana-
logiczne zastosowanie gloéwnie orzecz-
nictwo dotyczace pbstepowania o dziat
spadku oraz postepowania o zniesienie
wspétwlasnosci — ze wzgledu chociaz-
by na odestanie ustawowe do przepi-

7 OSN 1962, nr IV, poz. 143.
8 OSNCP 1965, nr 7—8, poz. 130.

séw regulujacych te postepowania (art.
567 § 3 i 688 k.p.c.).

II

1. Rzeczg interesujgcg zatem jest,
¢zy na tle réznorodnych orzeczen, ja-
kie sie odnoszg do postepowania o0
dzial spadku oraz o zniesienie wsp6i-
wlasno$ci, mozna rzeczywiscie wyciag-
naé¢ ogblny wniosek o ich aktualnosci
w zaKkresie postepowania o podzial ma-
jatku wspélnego maltzonké$w, przynaj-
mniej co do rozwazanego tu zagadnie-
nia.

Co sie tyczy dziatu spadku, to np.
w tezie orzeczenia z dnia 29.VIII.1961 r.
I CZ 91/617 Sad Najwyiszy stwier-
dzil m. in.: ,Jezeli zarzuty rewizji go-
dza w sama zasade dzialu i zmierzaja
do uchyleniy orzeczenia w calosci,
wniosek rewizyjny dotyczacy formalnie
cze$ciowej zmiany orzeczenia nalezy
interpretowaé jako wniosek o uchyle-
nie orzeczenia w calosci {..).” Z uza-
sadnienia za$ tego orzeczenia SN wy-
rika tez ze gdy ,naruszona zostaje
sama podstawa dzialu, to uchyleniu
podlega cale orzeczenie dzialowe, albo-
wiem zachodzi konieczno$é opracowa-
nia nowego planu podziatu, nowej oce-
ny projektu dzialowego z punktu wi-
dzenia interesu spoleczno-gospodarcze-
go, nowych wyliczern itp. (..).” Interes
ten wymaga z kolei oceny dzialu z
runktu widzenia calo$ci dzialu, a nie
jego fragmentu. Z tych tez wzgledéw
wynik tego badania moze by¢ niekie-
dy niekorzystny dla skarzgcego pier-
wotne postanowienie dzialowe.

Roéwniez przykladem takiego stano-
wiska Sgdu Najwyzszego co do ,nie-
podzielnoséci” rozstrzygnie¢ w sprawach
dzialowych jest orzeczenie SN z dnia
7.X1.1964 r. III CR 294/64.8 Teza tego
orzeczenia podkres$la w szczegbdlno$ci,
ze sprawa dzialowa stanowi caltosé, m.
in. przez to, iz wszystkie dyspozycje
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orzeczenia dzialowego sa wzajemnie za-
lezne i uwarunkowane. Taki $cisty
zwigzek <zachodzi przede wszystkim
pomiedzy rozstrzygnieciem o podziale
majgtku spadkowego a rozstrzygnie-
ciami w zakresie przyznania okre§lo-
nym spadkobiercom splat gotéwko-
wych, Dlatego tez zasada jest, ze wad-
liwo$¢ jednego z tych orzeczen pocig-
ga za sobag koniecznosé uchylenia ca-
lego postanowienia dzialowego. Jedy-
nie wyjatkowo, gdy jest rzecza oczy-
wistg, ze uchylenie okreS§lonego roz-
strzygniecia objetego orzeczeniem dzia-
tfowym nie moze mieé wplywu na za-
sadnicze rozstrzygniecie o samym
dziale, moze nastapié uchylenie posta-
nowienia dziatowego tylko w tej czes-
ci. Podobne wnioski mozna wyciggngé
ponadio z uchwaty Catej Izby Cywil-
nej Sadu Najwyiszego z dnia 4.XII.
1957 r. T CO 16/57,* w ktérej Sad
Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z za-
tozeniami, jakie przyjgl ustawodawca,
postepowanie o dzial spadku oraz po-
stepowanie o zniesienie wspoélwlasno$-
ci majg na celu zatatwienie calo$ci sto-
sunkéw, jakie powstaly pomiedzy
spadkobiercami lub wspéiwlasciciela-
mi,

2. Dla rozwazanego w glosowanej
uchwale Sadu Najwyizszego zagadnie-
nia moze mieé takie znaczenie — jak
sie wydaje — orzeczenie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 18.1.1968 r. III CR
97/67,10 ktoére ustala, ze w postepo-
waniu o podzial majgtku wspdlnego
matzonkéw istotng role spelnia art. 684
k.p.c. Waga za§ tego przepisu wyraza
si¢ w tym, ze sad, w dazeniu do za-
konczenia podzialu majgtku w jednym
postepowaniu, obowigzany jest zwro-
ci¢ uwage malzonkéw na potrzebe
wskazania calego majgtku podlegaja-
cego podzialowi, Sgd nie jest jednak
zwigzany wnioskami malzonkow, jeze-
li z o$wiadczen ich wyniknie, ze ist-
nieje inny jeszcze majatek wymagajag-

8 OSN 1959, nr 1, poz. 1.
10 OSNCP 1968, nr 10, poz. 169.

cy podziatlu. Natomiast wskazany wy-
zej przepis nie daje sadowi uprawnien
do prowadzenia z urzedu dochodzen
co do tego, czy i jaki istnieje jeszcze
inny majatek wspélny tych matzon-
koéw.

3. Z przytoczonych wyzej orzeczen
mozna wyciggnaé wniosek, ze trafnie
Sad Najwyzszy przyjal w uzasadnie-
uiu glosowanej uchwaly, iz dotychcza-
scwe orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przemawia m. in. za tym, ze zaskar-
zZenie orzeczenia sgdu I instancji w
czesci orzekajgcej o sptatach — przez
tego uczestnika postepowania, ktéremu
przyznany zostal przedmiot dzialu na
wlasno§¢é — moze spowodowaé uchyle-
nie orzeczenia takze w czeSci rozstrzy-
gajacej o przyznaniu mu okreslonej
wiasnos$ci. Istotne jednak jest przy tym
zastrzezenie Sadu Najwyzszego, Ze
chodzi tu jedynie o takie sytuacje,
kiedy ostateczne rozstrzygniecie o
sptacie moze mie¢ wplyw na zasad-
noéé rozstrzygniecia o wlasnosci, co
nie dotyczy wszakze takich wypadkéw,
gdy w postepowaniu rewizyjnym skar-
zacy wnosi jedynie o pewns (drobna)
korekture orzeczenia o splatach.

III

Wobec tego ze dla badan teoretycz-
nych nad cywilnym postepowaniem
rewizyjnym istotne znaczenie ma tak-
ze prawidlowa ocena funkcjonowania
zakazu reformationis in peius, chcial-
bym dokonaé tutaj przegladu nie-
ktérych, charakterystycznych dla tego
zagadnienia wypowiedzi polskich auto-~
réow. Otéz na wstepie wypada stwier~
dzié, ze autorem, ktoéry chyba pierw-
szy w okresie po 1945 r. szerzej zajal
sie oceng tego zakazu w polskim po-
stepowaniu cywilnym, byt B. Dobrzan-
ski. Odnosi sie to zaréwno do jego
artykulu opublikowanego na ten te-
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mat w 1954 r., 1 jak i do szeregu
glos oraz komentarzy jakie opracowal
on do wielu orzeczen Sadu Najwyz-
szego zwigzanych z tym problemem. 2
Najpeiniej za$§ rozwinal on swoje po-
glady co do =zakresu obowigzywania
zakazu reformationis in peius wedlug
k.p.c. z 1964 r. w materiatlach przygo-
towanych dla Centralnego Zaocznego
Studium Nowego Prawa Cywilnego,
Rodzinnego i Opiekunczego ZPP,18 3
takze dla Centralnego Zaocznego Stu-
dium Prawa Cywilnego, Rodzinnego i
Opiekunczego oraz Prawa Procesowego
ZPP.14 W szczegbdlnoSci w tym ostat-
nim opradowaniu B. Dobrzanski wyra-
zil poglad (wedlug mnie dyskusyjny),
ze w sprawach o podzial majgtku
wspélnego po ustaniu wsp6lnosci ma-
jatkowej malzenskiej (art. 566 i 567
k.p.c.) zakaz reformationis in peius w
zasadzie nie obowigzuje, skoro stosuje
sie tu odpowiednio przepisy dotyczace
postepowania w sprawach o dziat spad-
ku (art. 567 § 3 k.p.c.), toczacego sie
w gruncie rzeczy z urzedu, jesli jego
uczestnicy ,inicjujg” tylko sprawe w
pierwszej lub drugiej instancji.?s Jed-
nakze ,zasadniczy wniosek (zdaniem
tego autora — dop. mo6j S.D.) dotyczy
tylko wszczecia postepowania o0 po-
dzial majatku wsp6lnego, natomiast
wszelkie szczegblowe propozycje u-
czestnikbw co do sposobu przeprowa-
dzenia dzialu nie wigza sgdu ani w
plerwszej, ani w drugiej instancji i

majg charakter tylko »sugestii«”. Za
tym za$, ze art. 382 k.p.c. nie powinien
mie¢ 2z reguly =zastosowania w tym
pcstepowaniu, podobmie jak w spra-
wach o zniesienie wspéblwlasnosci i o
dziat spadku, przemawia wedlug tego
autora nie tylko niepodzielny charak-
ter postanowien zapadajacych w takich:
sprawach, ale takze brak w nich
,sdwustronnosci” jako odpowiednika
spraw rozpoznawanych w procesie cy-
wilnym. Mimo to uwaza on, ze wy-
jgtkowo we wszystkich tych sprawach
moze mieé zastosowanie zakaz refor-
mationis in peius, je§li rozstrzygniecie
bedzie sie odnosié do sporéw okreslo-
nych w art. 618 § 1 k.p.c,!® ktére nie
sg ,niepodzielnie” zwigzane z samym
orzeczeniem o zniesieniu wspoélwlasnos§-
ci lub o podziale spadku.

Na temat zakazu 7reformationis in
peius w cywilnym postepowaniu rewi-
zyjnym najobszerniej wypowiedzial sig
w Polsce w swojej pracy doktorskiej
T. Rowinski. Jednakze w opublikowa-
nych fragmentach tej pracy?!? brak
jest w zasadzie rozwazan w odniesieniu
do obowigzywania tego zakazu w po-
stepowaniu nieprocesowym. Podobne
stwierdzenie nalezy poczynié, jezeli
chodzi o publikacje K. Piaseckiego.18
Fragmentaryczne uwagi co do istoty
i funkcjonowania zakazu reformatio-
nis in peius znajdziemy takze w opra-
cowaniach szeregu innych autoréw.?®

Za przydatne jednak dla podkreSle-

11 B. Dobrzanski: Rewizja w postgpowaniu cywilnym — Gidéwne zasady postgpo-
wania rewizyjnego a bledy praktyki, NP 1954, nr 9, s. 3—15.

12 Por. np. B. Dobrzanski: 1) Glosa do uchwaly skiladu siedmiu sedzi6w SN z dnia
13.v.1968 r. III CZP 19/68, OSPiKA 1969, nr 4, poz. 88; 2) Glosa do uchwaly SN z dnia 22.V.

1968 r. III CZP 39/68, NP 1969, nr 7—8, s.

1274 i n.; 3) w pracy zbiorowej pod redakcja

Z. Resicha i W. Siedleckiego: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, cz. I, Warsza-

wa 1969, s. 771 i 939.

18 Por. B. Dobrzanski, J. Krajewski: Srodki odwolawcze — Wznowienie po-
stepowania — Rewizja nadzwyczajna, wyd. ZZP, Katowice 1965/66, s. 29 (skrypt nr 54).
14 B, Dobrzanski: Wybrane zagadnienia proceduralne, wyd. ZPP, Katowice 1969/70,

s. 35 i n. (skrypt nr 14).
15 Tamze, s. 59 i n.
16 Tamze, s. 64—65.

17 Por. cyt. w przyp. 1 trzy pierwsze publikacje T. Rowinskiego.

18 K. Piasecki: op. cit, s. 17 i n.

19 Np.: K. Lipinski: Kodeks postepowania cywilnego z orzecznictwem okresu po-
wojennego i komentarzem, wyd. II, Warszawa 1961, s. 341; S. Hanausek: Orzeczenie
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nia roli tego zakazu w postepowaniu
nieprocesowym trzeba uznaé w szcze-
gbélnosci poglady W. Siedleckiego, kt6-
ry w swoich réznych pracach2 wyra-
zit przekonanie, ze z wylaczeniem sy-
tuacji, kiedy sad rewizyjny moze o-
rzekaé¢ z urzedu (nawet wtedy gdy
sprawa wszczeta zostala na wniosek),
»brzepis art. 382 k.p.c. nalezy stoso-
waé w postepowaniu nieprocesowym,
ale odpowiednio, co moze w poszcze-
gélnych wypadkach prowadzié zar6wno
do niezastosowania go w ogéle, badz
do zastosowania z pewng modyfikacja,
odpowiadajgcg rodzajowi sprawy roz-
poznawanej w tym trybie postepowa-
nia. Przepis ten za§ w pelni znajduje
zastosowanie w wypadkach, w ktérych
sad w postepowaniu nieprocesowym
rozstrzyga pewne spory miedzy uczest-
nikami postepowania, ktére gdyby
postepowanie nieprocesowe nie toczy-
to sig, byloby rozpoznane w procesie
cywilnym.”21  To  ostatnie stano-
wisko zgodne jest z  pogladami
B. Dobrzanskiego, m. in. co do
spraw okre§lonych w art. 618 § 1
k.p.c.

Co sie zas tyczy J. Krajewskiego,
to generalnie uwaza on, ze zakaz re-
formationis in peius nie ma zastoso-
wania w postepowaniu nieprocesowym
w sprawach, ktére mogg byé¢ wszczete

z urzedu albo gdy przy wszczeciu spra-
wy na wniosek odpowiedni przepis
k.p.c. (np. art. 670) stanowi, ze dalsze
postepowanie powinno sie toczyé z u-
rzedu.?* Interesujaca jest przy tym
polemika tego autora z B. Dobrzan-
skim, poniewaz J. Krajewski stusznie
uwaza, ze B. Dobrzanski idzie zbyt da-
leko, ,ogramiczajac dopuszczalno$é w
postepowaniu nieprocesowym zakazu
reformationis in peius jedynie do
spraw, z ktérymi wigze sie =zasada
dwustronno$ci.” 28 Podzielajge nato-
miast poglady T. Rowinskiego co do
zaloZzen omawianego zakazu, autor ten
podkresla zarazem, ze nie zasada
»dwustronnosci”, lecz ochrona skarzg-
cego przed obawg pogorszenia jego sy-
tuacji na skutek wniesienia $rodka od-
wolawczego jest istotg zakazu refor-
mationis in peius.2¢ W sytuacji zatem
kiedy w postepowaniu nieprocesowym
sgd nie ma potrzeby dziala¢ z urzedu,
a bieg postepowania zalezy od inicja-
tywy zainteresowanych os6b w zaskar-
zeniu niekorzystnego dla nich orzecze-
nia,® zakaz reformationis in peius
ma, zdaniem J. Krajewskiego, peine
zastosowanie. Wylaczajg go natomiast
okolicznosci, ktére przemawiajg za nie-
podzielno$cia postanowienia, jak np.
w sprawach o stwierdzenie nabycia
spadku.

sgdu rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 145—146; W. Broniewicz:
Postgpowanie cywilne w zarysie, £6d%Z 1975, s. 198 i s. 264.

20 W. Siedlecki np. w pracy zbiorowej:

J. Policzkiewicz, W. Sijedlecki, E. Wen-

gerek: Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1973, s. 82—89 oraz rowniez w pracy zbiorowej

pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego:
wyd. II, t. I, Warszawa 1975, s. 617.

Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz,

21 W, Siedlecki: Postgpowanie nieprocesowe (...), op. cit., s. 89.

22 J. Krajewski: 2Z zagadnien prawomocnosci orzeczen w postepowaniu cywilnym,
nZeszyty Naukowe Uniw. M. Kopernika w Toruniu’’, Nauki Hum.-Spol., z. 43, Prawo X,
1971, s. 15 i tego autora: Postgpowanie nieprocesowe, Torun 1973, s. 62 i n.

23 J. Krajewski: Z zagadnien prawomocnosci (...), op. cit.,, s. 14—15,

24 Por. T. Rowinski: Motywy zakazu reformationis in peius (...), op. cit., s. 139—143.

Chcialbym jednocze$nie podkresli¢, ze T. Rowinski uznaje zakaz reformationis gléwnie za zio
konieczne lub za ,stan wyzszej koniecznos$ci”. Ja natomiast w glosie do uchwalty SN z dnia
26.1V.1974 r. III PZP 10/1974 (PiP 1975, nr 8—9, s. 213) podniosiem, ze na uzytek postepowania
cywilnego najistotniejsza wydaje .sie koncepcja stabilizacji stanu faktycznego i prawnego,
ustalonego w wyroku sgdu pierwszej instancji, jezeli na skutek zaskarzenia w trybie zwy-
czajnym jednej tylko strony nie moze nastgpi¢é zmiana tego wyroku na korzy$¢é skarzgcego.

25 Por. J. Krajewski: Z zagadnien prawomocnosci (...), op. cit., s. 14—15. W pracy
tej autor powoluje sie na poglady S. Wtodyki, przezetr wyrazone w artykule pt. ,In-
teres prawny jako przestanka dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczenn w procesie cywilnym
(NP 1963, nr 9, s. 937 i n.).
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Analiza wskazanych wyzZej orzeczen
Sadu Najwyzszego oraz dokonany
przeglad literatury procesowej potwier-
dzaja zasadniczo trafno§é zajetegn
przez Sad Najwyzszy w glosowane]
uchwale stanowiska co do tego, ze
sprawy o podzial majatku wspoéinego
malzonkéw nie- roznig sie generalnie
od spraw o dzial spadku lub o znie-
sienie wsp6lwlasnosci, m.in. w zakre-
sie niepodzielnos$ci zapadiych w tych
postepowaniach rozstrzygnie¢ meryto-
rycznych. Jezeli przeto przyjmie sie
takg wykladnie, to jednocze$nie trze-
ba, moim zdaniem, respektowaé za-
strzezenia B. Dobrzanskiego i W. Sie-
dleckiego co do zwrdcenia szczegdlne]j
uwagi na sprawy tej kategorii, ktore
w sytuacji gdyby nie toczylo sie poste-
pcwanie nieprocesowe, bylyby rozpo-
znawane w procesie ecywilnym. Chodzi

tu przede wszystkim o sprawy okres-
lone w art. 618 § 1 k.p.c. W odniesieniu
za$ do spraw o podziat majgtku wspél-
nego dotyczyé to bedzie gléwnie rosz-
czeri bylych wspétmalzonkéw z tytulu
pusiadania rzeczy lub praw wlasnosci
do rzeczy, ktére nie mogg wchodzié
w sklad majgtku dorobkowego. Dlate-
go tez wydaje sig, ze teza glosowanej
vchwaly nie moze przemawiaé za wy-

. lgczeniem zakazu reformationis in pe-

ius w takich sytuacjach, kiedy przed-
miot zaskarienia zwigzany jest z roz-
strzygnieciami w odniesieniu do takich
roszczenn. Sam bowiem fakt zawarcia
rozstrzygnieé¢ tego rodzaju w orzecze-
niu dotyczacym podzialu majatku
wspblnego malzonké6w nie moze jesz-
cze, wedlug mnie, przesadzaé kwestii
wniepodzielnosci” calego orzeczenia.

Stawomir Dalka

GLOSA
do wyroku Sadu Najwyiszego
z dnia 4 marca 1977 r.
I KR 5/77*

W glosowanym wyroku SN wyrazil
nastepujacy poglad:

Bezwizgledny powodd odwolawcezy o-
kreslony w art. 388 pkt 2 k.p.k. stwa-

rza podstawe do uchylenia wyroku tyl-

ko w stosunku do oskarzonych, kté-
rych dotycza rewizje, i to niezaleznie

Poglgd wyrazony przez SN w glow-
nej tezie glosowanego wyroku jest
niewagtpliwie trafny i zasluguje w pel-
ni na aprobate. Przy uwzglednieniu
realibw rozpoznawanej sprawy nasuwa
jednak pewne zastrzezenia i watpli-
wosci samo rozstrzygniecie w czesci
dotyczacej niezastosowania przepisu
art. 384 w zwigzku z art. 388 pkt 2
k.p.k. do wszystkich oskarzonych oraz

od granic tych rewizji. W stosunku do
pozostatych oséb, co do ktorych wy-
rok uprawomocnil sie w postepowa-
niu pierwszoinstancyjnym, moze na-
stapi¢ jednoczesnie uchylenie wyroku
tylko wowczas, ‘gdy zachodza prze-
slanki okreS§lone w art. 384 k.p.k.

podniesiona w uzasadnieniu mys$l o
rzekomej gwarancji obowigzywania —
juz po wznowieniu postepowania z u-
rzedu — zakazu reformationis in peius
rowniez co do tych oskarzonych, wzgle-
dem ktoérych SN z braku rewizji stron
nie uchylil wyroku.

W omawianej tu sprawie zostalo
skazanych 35 oskarZonych, jednakze
tylko 18 z nich wmioslo rewizje od

* Wyrok z uzasadnieniem opublikowany zostal w OSNKW 1977, nr 12, poz. 140.



