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2.

G L O S A

do uchwały Sądu Najwyższego 
z dnia 11.III.1977 r.

(III CZP 7/77)»

Sąd rewizyjny może uchylić orze
czenie o podziale majątku wspólnego 
małżonków także na niekorzyść strony

I

1. Zagadnienia zw iązane z zakazem 
reformationis in peius — tak  w pro
cedurze cywilnej jak  i karne j — n a
leżą do tej problem atyki, k tóra budzi 
zain teresow ania szerokiego kręgu p rak 
tyków  i teoretyków  praw a sądowego. 
Ilość p u b lik a c ji* 1 na ten  tem at jest 
znaczna — podobnie jak  i liczba orze
czeń Sądu N ajw yższego2 rozw ażają
cych kw estie łączące się z tym  zaka
zem. Nie oznacza to jednak, jak  się 
w ydaje, ażeby w yjaśnione zostały w 
orzecznictw ie i w doktrynie wszystkie 
nastręczające się w związku z tym  
w ątpliw ości. P rzykładem  tego jest cho
ciażby pytanie praw ne Sądu W oje
wódzkiego w  Lublinie, stanowiące 
podstaw ę do w ydania w trybie art. 
39i k.p.c. głosowanej przeze mnie u- 
chw ały. C harak ter zaś spraw  w niej 
om aw ianych oraz trudności, jak ie się 
w yłan iają  zwykle przy analogicznym

skarżącej, jeżeli przedmiot zaskarżenia 
jest integralnie związany z inną częś
cią lub z całością tego orzeczenia.

stosowaniu zasad i w ykładni ustalo
nych zasadniczo dla innych spraw  lub 
innego postępow ania, mogą nasuwać 
pewne zastrzeżenia co do tego, czy 
Sąd Najwyższy rozstrzygnął przedsta
wione mu py tan ie praw ne w  takim  za
kresie, jak  to w ynikało ze sform uło
wanego przez Sąd W ojewódzki py ta
nia. Wiąże się z tym  również kwestia, 
czy w skazane rozstrzygnięcie Sądu 
Najwyższego znajdu je oparcie w do
tychczasowym orzecznictwie Sądu N aj
wyższego oraz w ustalonych poglądach 
przedstaw icieli doktryny.

2. Otóż w  postanow ieniu Sądu Woje
wódzkiego postaw ione zostało następu
jące pytanie: „Czy zasada w yrażona w 
pkt I uchw ały pełnego składu Izby 
Cywilnej Sądu Najwyższego z dnia 
26.X.1973 r. (III CZP 13/73) ma zasto
sowanie w  postępow aniu o podział 
m ajątku  wspólnego?” Dlatego też na 
w stępie chciałbym  przede w szystkim  
podać, że treść pkt I tej uchw ały Są-

* U chw ała ta wraz z uzasadnieniem  opublikow ana została w  OSNCP 1977, nr 11, poz. 205.
1 Na przykład w  procedurze cyw ilnej: W. S i e d l e c k i :  Zasady w yrokow ania w  pro

cesie  cyw iln ym , W arszawa 1957, s. 82 i n.; T. R o w i ń s k i :  1) M otyw y zakazu reform ationis 
in  peius w  polsk im  procesie cyw ilnym , „Z eszyty N aukow e UŁ”, seria I, z. 31, Łódź 1963, 
s. 133—144; 2) Zakres m ocy w iążącej zakazu reform ationis in  peius w  polskim  procesie cy
w ilnym , „Zesz. Nauk. UŁ” , seria I, z. 37, Łódź 1964, s. 141—149; 3) Zakres m ocy wiążącej 
zakazu reform ationis in  peius w  polskim  procesie cyw iln ym , „Zesz. Nauk. U Ł”, seria I, 
z. 38, Łódź 1965, s. 121—136; 4) Zakaz reform ationis in  peius a postępow anie rew izyjne wszczę
te przez prokuratora, w  pracy zbiorow ej: K sięga pam iątkow a ku czci K. S tefk i, W arszawa— 
W rocław 1967, s. 287—299; K. P i a s e c k i :  Zakaz reform ationis in  peius w  procesie cyw il
nym , Pal. 1967, nr 9, s. 16—26; J. K r a j e w s k i :  Rewizja w edług now ego kodeksu po
stępow ania cyw iln ego , N P 1965, nr 3, s. 220 i n.
W procedurze zaś karnej np.: M. Cieślak: Jeszcze w  spraw ie zakazu reform ationis in peius, 
N P 1967, nr 10, s. 88 i in.: K. M a r  s z a ł :  Zakaz reform ationis in  peius w  now ym  ustaw o
daw stw ie karnym  procesow ym , W arszawa 1970 i  cytow ani tam  autorzy.

2 Por. np. cytow ane przez J. K r a j e w s k i e g o  i K.  P i a s e c k i e g o  orzeczni
ctw o Sądu N ajw yższego (w takich  w łaśn ie spraw ach) w  pracy: K odeks postępow ania cyw il-
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du Najwyższego* jest następująca: 
„W spraw ie o stw ierdzenie nabycia 
spadku sąd rew izyjny nie jest zw ią
zany granicam i rew izji ani zakazem  
uchylenia lub zm iany zaskarżonego 
postanow ienia na niekorzyść uczestni
ka postępowania, k tóry  wniósł rew izję.” 
Wobec tego jednak, że om awiana sp ra
wa nie dotyczy stw ierdzenia nabycia 
spadku, lecz podziału m ajątku w spól
nego małżonków, dlatego dla odpowie
dzi na pytanie Sądu Wojewódzkiego 
istotniejsze znaczenie, moim zdaniem, 
mogłoby mjeć uzasadnienie powołanej 
przez Sąd W ojewódzki zasady p raw nej, 
która zm ieniła zasadę w yrażoną w  uch
wale składu siedmiu sędziów Sądu N aj
wyższego z dnia i3.V.1968 r. I II  CZP 
19/68.3 4 Ze wskazanego zaś uzasadnie
nia pominąć tu ta j trzeba rozważania 
dotyczące tych w yjątków  od zakazu 
reformationis in peius, k tó re w ystępu 
ją  np. w  spraw ach o rozwód lub o 
ustalenie ojcostwa, naw et gdy ze 
względu na charak ter „niepodzielnoś
ci” związane są z nim kw estie odno
szące się do rozstrzygnięć w zakresie 
wykonywania władzy rodzicielskiej, a w 
spraw ach o rozwód dotyczące również 
zasądzenia alimentów. Na uwagę za
sługują natom iast ustalenia Sądu N aj
wyższego co do „niepodzielności” 
w szystkich orzeczeń w spraw ie naby
cia spadku, wydanych głównie na 
podstawie przepisu art. 677 § 1 k.p.c. 
Z tego zaś przepisu w ynika n iew ątp li
wie, że sąd obowiązany jest stw ier
dzić nabycie spadku przez w szystkich 
spadkobierców, choćby były nim i oso
by inne niż te, k tóre wskazali p ie r
wotni uczestnicy postępowania. W tej 
sytuacji, zgodnie z treścią art. 1025 i 
1028 k.c. oraz art. 670 i 677 k.p.c. — 
jak  również w myśl przyjętego k ie

runku  orzecznictwa Sądu N ajw yższe
go — stw ierdzenie nabycia spadku 
względem części m ajątku  albo tylko 
v/ stosunku do niektórych spadkobier
ców jest niedopuszczalne. W tak ich  w a
runkach zaskarżenie orzeczenia o n a 
byciu spadku po określonym  spadko
dawcy jedynie w  części jest jedno
znaczne z zaskarżeniem  go w całości, 
tym  bardziej że postępow anie dotyczą
ce stw ierdzenia nabycia spadku, acz
kolwiek jest wszczynane na wniosek, 
tc jednak toczy się dalej — jeśli cho
dzi o zakres i treść rozstrzygnięcia — 
z zupełnym  wyłączeniem  dyspozycji 
uczestników postępow ania .5 * Z tych 
też względów w raz ie  zaskarżenia po
stanow ienia sądu I instancji w postę
powaniu rew izyjnym  nie obowiązuje 
zakaz informationis in peius. Dalsze 
argum enty  za przyjęciem  takiego w y
ją tk u  od reguły, określonej w  art. 382 
k.p.c. i stosowanej odpowiednio w  po- 
siępow aniu nieprocesowym  na podsta
wie art. 13 § 2 k.p.c., zostały przyto
czone w sposób nie budzący w ątp li
wości w uzasadnieniu uchw ały Sądu 
Najwyższego z dnia 26.X .1973 r. III 
CZP 13/73.«

Nie w ydaje się jednak, ażeby w szys
tkie zaw arte tam  argum enty  i oko
liczności przem aw iające za możliwoś
cią wyłączenia zakazu reformationis in 
peius w spraw ach o stw ierdzenie n a
bycia spadku mogłoby być aktualne 
także w spraw ach o podział m ajątku 
wspólnego małżonków, skoro bez w ąt
pienia są to w  istocie różne sprawy. 
Nie ulega też kw estii, że w  spraw ach 
o podział takiego m ają tku  zawsze jego 
współwłaściciele są znani, a samo po
stępow anie odbywa się w yłącznie na 
ich wniosek bez możliwości całkowi
tego wyłączenia dyspozycji uczestni

nego — Tekst, orzecznictwo, piśm iennictw o, Warszawa 1977, s. 386—387 oraz s. 670 i n.
3 OSNCP 1974, nr 9, poz. 144.
4 OSNCP 1968, nr 12, poz. 205. K rytyczną glosę do tej uchw ały opracow ał B. D o b r z a n -  

« k i (OSPiKA 1969, z. 4, poz. 88).
5 Por. uzasadnienie orzecz. SN z dnia 28.V.1971 r. III CRN 109/71, OSNCP 1972, nr 1, 

poz. 13.
.6 OSNCP 1974, nr 9, poz. 144, s. 12 i n.
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ków postępow ania w  zakresie podzia
łu, co nie oznacza wcale, aby sąd nie 
mógł w  ogóle działać z urzędu. Jednak 
że nie pow inna ujść uwagi ta  oko
liczność, że żaden przepis p raw a nie 
zabran ia m ałżonkom  czynić między so
bą darowizn. Mogą oni zatem  w ten 
sposób dokonywać przekształcenia m a
ją tk u  wspólnego (lub jego części) w 
m ajątek  osobisty jednego z m ałżon
ków.

W tym  stanie rzeczy uważam , że od
powiedź na pytanie Sądu W ojewódz
kiego pow inna być w zasadzie nega
tywna.

3. Nie należy wszakże dziwić sie te 
mu, że Sąd Najwyższy s ta ra ł się sze
rzej potraktow ać kw estię stosowania 
zakazu reformationis in peius w sp ra
w ach o podział m ajątku  wspólnego 
małżonków, wychodząc przy tym  poza 
postaw ione m u pytanie. Słusznie za
tem  uznał Sąd Najwyższy za ko
nieczne ustalić, czy w  takich spraw ach 
sąd rew izyjny może uchylić orzecze
nie w  części nie zaskarżonej, w nastę
pstw ie czego może się okazać mniej 
korzystne to orzeczenie, k tóre w yda 
po ponow nym  rozpoznaniu sąd p ie r
wszej instancji. Sąd Najwyższy, opo
w iadając się '  za tak ą  możliwością, 
stw ierdził dla poparcia swego stano
w iska, że w orzecznictw ie od daw na 
u trw alony  został pogląd o nieobowią
zyw aniu zakazu reformationis in peius 
w w ypadku niepodzielności poszcze
gólnych rozstrzygnięć zaw artych w 
zaskarżonym  częściowo orzeczeniu. 
W tedy bowiem  nie sposób dokonać ko- 
rek tu ry  zaskarżonego rozstrzygnięcia 
bez odpowiedniej m odyfikacji pozosta
łych. Jednakże dla omawianego tu  za
gadnienia praw nego może mieć an a 
logiczne zastosow anie głównie orzecz
nictwo dotyczące postępow ania o dział 
spadku oraz postępow ania o zniesienie 
w spółw łasności — ze względu chociaż
by na odesłanie ustaw owe do przepi

sów regulujących te postępow ania (art. 
567 § 3 i 688 k.p.c.).

II

1. Rzeczą in teresu jącą zatem  jest, 
czy na tle różnorodnych orzeczeń, j a 
kie się odnoszą do postępow ania o 
dział spadku oraz o zniesienie w spół
własności, można rzeczywiście w yciąg
nąć ogólny wniosek o ich ak tualności 
w  zakresie postępow ania o podział m a
ją tk u  wspólnego małżonków, p rzy n a j
m niej co do rozważanego tu  zagadnie
nia.

Co się tyczy działu spadku, to np. 
w tezie orzeczenia z dnia 29.VIII.1961 r. 
I CZ 91/617 Sąd Najwyższy stw ie r
dził m. in.: „Jeżeli zarzuty rew izji go
dzą w sam ą zasadę działu i zm ierzają 
do uchylenia/ orzeczenia w  całości, 
w niosek rew izyjny dotyczący form aln ie 
częściowej zm iany orzeczenia należy 
in terpretow ać jako wniosek o uchyle
nie orzeczenia w  całości (...).” Z uza
sadnienia zaś tego orzeczenia SN w y
n ika też, że gdy „naruszona zostaje 
sam a podstaw a działu, to uchyleniu 
podlega całe orzeczenie działowe, albo
wiem  zachodzi konieczność opracow a
nia nowego planu podziału, now ej oce
ny p ro jek tu  działowego z p u n k tu  w i
dzenia in teresu  społeczno-gospodarcze
go, nowych wyliczeń itp. (...).” In teres 
ten  w ym aga z kolei oceny działu z 
punk tu  w idzenia całości działu, a nie 
jego fragm entu. Z tych też względów 
wynik tego badania może być n iek ie
dy niekorzystny dla skarżącego p ie r
wotne postanow ienie działowe.

Również przykładem  takiego stano 
w iska Sądu Najwyższego co do „nie
podzielności” rozstrzygnięć w  spraw ach  
działowych jest orzeczenie SN z dnia 
7.X I.1964 r. III CR 294/64.8 Teza tego 
orzeczenia podkreśla w szczególności, 
że spraw a działowa stanowi całość, m. 
in. przez to, iż wszystkie dyspozycje

7 OSN 1962, nr IV, poz. 143.
8 OSNCP 1965, nr 7—8, poz. 130.
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orzeczenia działowego są w zajem nie za
leżne i uw arunkow ane. Taki ścisły 
związek zachodzi przede w szystkim  
pomiędzy rozstrzygnięciem  o podziale 
m ajątku  spadkowego a rozstrzygnię
ciami w  zakresie przyznania określo
nym spadkobiercom  spłat gotówko
wych. Dlatego też zasadą jest, że w ad
liwość jednego z tych orzeczeń pocią
ga za sobą konieczność uchylenia ca
łego postanowienia działowego. Jedy
nie wyjątkowo, gdy jest rzeczą oczy
wistą, że uchylenie określonego roz
strzygnięcia objętego orzeczeniem dzia
łowym nie może mieć w pływ u na za
sadnicze rozstrzygnięcie o samym 
dziale, może nastąpić uchylenie posta
nowienia działowego tylko w  te j częś
ci. Podobne wnioski m ożna w yciągnąć 
ponadto z uchwały Całej Izby Cywil
nej Sądu Najwyższego z dn ia 4.XII. 
1957 r. I CO 16/57,9 10 w k tó re j Sąd 
Najwyższy wskazał, że zgodnie z za
łożeniami, jak ie przyjął ustaw odaw ca, 
postępowanie o dział spadku oraz po
stępow anie o zniesienie w spółw łasnoś
ci m ają na celu załatw ienie całości sto
sunków, jak ie pow stały pomiędzy 
spadkobiercam i lub w spółw łaściciela
mi.

2. Dla rozważanego w  głosowanej 
uchw ale Sądu Najwyższego zagadnie
nia może mieć także znaczenie — jak 
się w ydaje — orzeczenie Sądu N aj
wyższego z dnia 18.1.1968 r. I II  CR 
97/67,19 które ustala, że w  postępo
w aniu o podział m ajątku  wspólnego 
małżonków istotną rolę spełnia a rt. 684 
k.p.c. W aga zaś tego przepisu w yraża 
się w  tym, że sąd, w dążeniu do za
kończenia podziału m ajątku  w  jednym  
postępowaniu, obowiązany je st zw ró
cić uwagę małżonków na potrzebę 
w skazania całego m ajątku  pod legają
cego podziałowi. Sąd nie je s t jednak  
związany wnioskam i małżonków, jeże
li z oświadczeń ich w yniknie, że is t
nieje inny jeszcze m ajątek  w ym aga ją

cy podziału. N atom iast w skazany w y
żej przepis nie daje sądowi upraw nień  
do prowadzenia z urzędu dochodzeń 
co do tego, czy i jak i istn ieje jeszcze 
inny m ajątek  w spólny tych m ałżon
ków.

3. Z przytoczonych wyżej orzeczeń 
można w yciągnąć wniosek, że trafn ie  
Sąd Najwyższy przy ją ł w uzasadnie
niu głosowanej uchwały, iż dotychcza
sowe orzecznictwo Sądu Najwyższego 
przem aw ia m. in. za tym, że zaskar
żenie orzeczenia sądu I in stanc ji w 
części orzekającej o spłatach — przez 
tego uczestnika postępow ania, k tórem u 
przyznany został przedm iot działu na 
własność — może spowodować uchyle
nie orzeczenia także w  części rozstrzy
gającej o przyznaniu mu określonej 
własności. Istotne jednak  jest przy tym  
zastrzeżenie Sądu Najwyższego, że 
chodzi tu  jedynie o tak ie sytuacje, 
kiedy ostateczne rozstrzygnięcie o 
spłacie może mieć w pływ  na zasad
ność rozstrzygnięcia o własności, co 
nie dotyczy wszakże takich  w ypadków , 
gdy w  postępow aniu rew izyjnym  sk a r
żący wnosi jedynie o pew ną (drobną) 
korek tu rę orzeczenia o spłatach.

III

Wobec tego że dla badań teoretycz
nych nad cywilnym  postępow aniem  
rew izyjnym  istotne znaczenie m a tak 
że praw idłow a ocena funkcjonow ania 
zakazu reformationis in peius, chciał
bym  dokonać tu ta j przeglądu nie
których, charakterystycznych dla tego 
zagadnienia wypowiedzi polskich au to
rów. Otóż na w stępie w ypada stw ier
dzić, że autorem , k tóry  chyba p ierw 
szy w okresie po 1945 r. szerzej zajął 
się oceną tego zakazu w polskim  po
stępow aniu cywilnym, był B. D obrzań
ski. Odnosi się to zarówno do jego 
artyku łu  opublikowanego na ten  te

9 OSN 1959, nr I, poz. 1.
10 OSNCP 1968, nr 10, poz. 169.
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m at w 1954 r . , 11 jak  i do szeregu 
glos oraz kom entarzy jak ie  opracował 
on do w ielu orzeczeń Sądu Najwyż
szego związanych z tym  problem em .12 
N ajpełniej zaś rozw inął on swoje po
glądy co do zakresu obowiązywania 
zakazu reformationis in peius według 
k.p.c. z 1964 r. w  m ateriałach przygo
tow anych dla Centralnego Zaocznego 
S tudium  Nowego P raw a Cywilnego, 
Rodzinnego i Opiekuńczego Z P P ,13 ą 
także dla C entralnego Zaocznego S tu 
dium P raw a Cywilnego, Rodzinnego i 
Opiekuńczego oraz P raw a Procesowego 
Z P P .14 W szczególności w tym  o sta t
nim  opradow aniu B. D obrzański w y ra
ził pogląd (według mnie dyskusyjny), 
że w  spraw ach o podział m ajątku 
wspólnego po ustan iu  wspólności m a
jątkow ej m ałżeńskiej (art. 566 i 567 
k.p.c.) zakaz reformationis in peius w 
zasadzie nie obowiązuje, skoro stosuje 
się tu  odpowiednio przepisy dotyczące 
postępow ania w spraw ach o dział spad
ku (art. 567 § 3 k.p.c.), toczącego się 
w  gruncie rzeczy z urzędu, jeśli jego 
uczestnicy „in icju ją” tylko spraw ę w 
pierw szej lub  drugiej in s tan c ji.15 Jed 
nakże „zasadniczy wniosek (zdaniem 
tego au to ra  — dop. mój S.D.) dotyczy 
tylko wszczęcia postępow ania o po
dział m ają tk u  wspólnego, natom iast 
wszelkie szczegółowe propozycje u- 
czestników co do sposobu przeprow a
dzenia działu nie w iążą sądu ani w 
pierw szej, ani w drugiej instancji i

m ają charak ter tylko »sugestii«”. Za 
tym  zaś, że art. 382 k.p.c. nie pow inien 
mieć z reguły zastosowania w  tym  
postępow aniu, podobnie jak  w  sp ra
w ach o zniesienie współw łasności i o 
dział spadku, przem aw ia w edług tego 
au to ra  nie tylko niepodzielny charak 
te r  postanow ień zapadających w takich 
spraw ach, ale także brak  w  nich 
„dw ustronności” jako odpow iednika 
spraw  rozpoznawanych w  procesie cy
w ilnym . Mimo to uważa on, że w y
ją tkow o we w szystkich tych spraw ach 
może mieć zastosowanie zakaz refor
mationis in peius, jeśli rozstrzygnięcie 
będzie się odnosić do sporów określo
nych w  art. 618 § 1 k.p.c.,16 k tó re  nie 
są „niepodzielnie” związane z sam ym  
orzeczeniem o zniesieniu w spółw łasnoś
ci lub o podziale spadku.

Na tem at zakazu reformationis in 
peius w  cywilnym postępow aniu rew i
zyjnym  najobszerniej w ypow iedział się 
w  Polsce w  swojej pracy doktorskiej 
T. Rowiński. Jednakże w opublikow a
nych fragm entach tej p ra c y 17 brak 
jest w  zasadzie rozważań w  odniesieniu 
do obow iązyw ania tego zakazu w  po
stępow aniu  nieprocesowym. Podobne 
stw ierdzenie należy poczynić, jeżeli 
chodzi o publikację K. P iaseck iego .18 
F ragm entaryczne uwagi co do istoty 
i funkcjonow ania zakazu reformatio
nis in peius znajdziem y także w  opra
cow aniach szeregu innych au to ró w .19

Za przydatne jednak  dla podkreślę-

11 B. D o b r z a ń s k i :  Rewizja w  postępow aniu cyw iln y m  — G łówne zasady postępo
wania rew izyjnego a błędy praktyki, NP 1954, nr 9, s. 3—15.

12 Por. np. B. D o b r z a ń s k i :  1) Glosa do u ch w ały  składu siedm iu sędziów  SN  z dnia 
13.V.1968 r. III CZP 19/68, OSPiKA 1969, nr 4, poz. 88; 2) Glosa do uchw ały SN z dnia 22.V. 
1968 r. III CZP 39/68, NP 1969, nr 7—8, s. 1274 i n .; 3) w pracy zbiorowej pod redakcją  
Z. Resicha i  W. S iedleckiego: K odeks postępow ania cyw iln ego  — Komentarz, cz. I, Warsza
w a 1969, S. 771 i 939.

13 Por. B. D o b r z a ń s k i ,  J.  K r a j e w s k i :  Środki odw oław cze — W znow ienie po
stępow ania — R ew izja nadzw yczajna, wyd. ZZP, K atow ice 1965/66, s. 29 (skrypt nr 54).

14 B. D o b r z a ń s k i :  W ybrane zagadnienia proceduralne, wyd. ZPP, K atow ice 1969/70, 
s. 3̂  i n. (skrypt nr 14).

15 Tam że, s. 59 i n.
16 Tam że, s. 64—65.
17 Por. cyt. w  przyp. 1 trzy pierw sze publikacje T. R o w i ń s k i e g o .
18 K.  P i a s e c k i :  op. cit., s. 17 i n.
19 Np.: K. L i p i ń s k i :  K odeks postępow ania cyw iln ego  z orzecznictw em  okresu po

w ojennego i kom entarzem , wyd. II, W arszawa 1961, s. 341; S. H a n a u s e k :  Orzeczenie
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n ia  roli tego zakazu w postępow aniu 
nieprocesow ym  trzeba uznać w szcze
gólności poglądy W. Siedleckiego, k tó 
ry  w  swoich różnych p rac ach 2« w y ra
ził przekonanie, że z wyłączeniem  sy
tuacji, kiedy sąd rew izyjny może o- 
rzekać z urzędu (nawet w tedy gdy 
sp raw a wszczęta została na wniosek), 
„przepis art. 382 k.p.c. należy stoso
w ać w  postępow aniu nieprocesowym, 
ale odpowiednio, co może w  poszcze
gólnych w ypadkach prowadzić zarówno 
do niezastosow ania go w  ogóle, bądź 
do zastosow ania z pew ną m odyfikacją, 
odpow iadającą rodzajow i spraw y roz
poznaw anej w tym  trybie postępow a
nia. Przepis ten zaś w pełni znajduje 
zastosow anie w w ypadkach, w  których 
sąd w  postępow aniu nieprocesowym 
rozstrzyga pewne spory między uczest
n ikam i postępowania, k tóre gdyby 
postępow anie nieprocesowe nie toczy
ło się, byłoby rozpoznane w  procesie 
cyw ilnym .” 20 21 To ostatnie stano 
w isko zgodne jest z poglądam i 
B. Dobrzańskiego, m. in. co do 
sp raw  określonych w  art. 618 § 1
k.p.c.

Co się zaś tyczy J. K rajewskiego, 
to generaln ie uw aża on, że zakaz re - 
formationis in peius nie m a zastoso
w an ia w  postępow aniu nieprocesowym  
w  spraw ach, które mogą być wszczęte

z urzędu albo gdy przy wszczęciu sp ra 
w y na wniosek odpowiedni przepis 
k.p.c. (np. art. 670) stanowi, że dalsze 
postępowanie powinno się toczyć z u - 
rzęd u .22 In teresu jąca jest przy tym  
polem ika tego au to ra  z B. D obrzań
skim, ponieważ J. K rajew ski słusznie 
uważa, że B. D obrzański idzie zbyt d a 
leko, „ograniczając dopuszczalność w 
postępow aniu nieprocesowym  zakazu 
reform ationis in peius jedynie do 
spraw , z którym i wiąże się zasada 
dw ustronności.” 23 24 Podzielając nato 
m iast poglądy T. Rowińskiego co do 
założeń omawianego zakazu, au to r ten 
podkreśla zarazem, że nie zasada 
„dw ustronności”, lecz ochrona skarżą
cego przed obawą pogorszenia jego sy
tuacji na skutek  w niesienia środka od
woławczego jest istotą zakazu re fo r
mationis in peius. 23 W sy tuacji zatem 
kiedy w  postępow aniu nieprocesowym  
sąd nie ma potrzeby działać z urzędu, 
a bieg postępow ania zależy od in ic ja
tywy zainteresow anych osób w  zaskar
żeniu niekorzystnego dla nich orzecze
nia, 25 zakaz reformationis in peius 
ma, zdaniem J. K rajew skiego, pełne 
zastosowanie. W yłączają go natom iast 
okoliczności, k tóre przem aw iają za nie
podzielnością postanow ienia, jak  np. 
w spraw ach o stw ierdzenie nabycia 
spadku.

sądu rew izyjnego w  procesie cyw ilnym , W arszawa 1966, s. 145—146; W. B r o n i e w i c z :  
P ostępow anie cyw ilne w zarysie, Łódź 1975, s. 198 i s. 264.

20 w. S i e d l e c k i  np. w  pracy zbiorowej: J. Policzkiew icz, W. S ied lecki, E. Wen-
gerek: P ostępow anie n ieprocesow e, W arszawa 1973, s. 88—89 oraz rów nież w  pracy zbiorow ej 
pod red. Z. Resicha i W. Sied leckiego: K odeks postępow ania cyw ilnego — Kom entarz, 
w yd. II, t. I, W arszawa 1975, s. 617.

21 W. S i e d l e c k i :  P ostępow anie n ieprocesow e (...), op. cit., s. 89.
22 j .  K r a j e w s k i :  Z zagadnień praw om ocności orzeczeń w  postępow aniu  cyw ilnym ,

„Z eszyty  N aukow e Uniw. M. K opernika w  T oruniu” , Nauki H um .-Spol., z. 43, Prawo X, 
1971, s. 15 i t e g o  a u t o r a :  P ostępow anie nieprocesow e, Toruń 1973, s. 62 i n.

23 J. K r a j e w s k i :  Z zagadnień praw om ocności (...), op. cit., s. 14—15.
24 Por. T. R o w i ń s k i :  M otyw y zakazu reform ationis in  peius (...), op. c it., s. 139—143.

C hciałbym  jednocześn ie podkreślić, że T. R ow iński uznaje zakaz reform ationis g łów n ie za zło 
k on ieczn e lub za „stan w yższej kon ieczności” . Ja natom iast w  glosie  do u ch w ały  SN z dnia 
26.IV .1974 r. III PZP 10/1974 (PiP 1975, nr 8—9, s. 213) podniosłem , że na użytek  postępowania  
cy w iln eg o  najistotniejsza w ydaje się koncepcja stabilizacji stanu faktycznego i prawnego, 
u sta lon ego  w  w yroku sądu pierw szej in stancji, jeżeli na skutek  zaskarżenia w  tryb ie zw y
czajn ym  jednej ty lko strony n ie m oże nastąpić zm iana tego w yroku na korzyść skarżącego.

25 Por. J. K r a j e w s k i :  Z zagadnień praw om ocności (...), op. c it., s. 14—15. W pracy 
tej autor pow ołuje się na poglądy S. W 1 o d y  k i, przezeń w yrażone w  artyk ule pt. „In
teres praw ny jako przesłanka dopuszczalności zaskarżenia orzeczeń w  p rocesie cyw ilnym  
(N P 1963, nr 9, s. 937 i n.).
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IV

Analiza w skazanych wyżej orzeczeń 
Sądu Najwyższego oraz dokonany 
przegląd lite ra tu ry  procesowej potw ier
dzają zasadniczo trafność zajętego 
przez Sąd Najwyższy w  głosowanej 
uchw ale stanow iska co do tego, że 
spraw y o podział m ajątku  wspólnego 
m ałżonków nie* różnią się generalnie 
od spraw  o dział spadku lub o znie
sienie współwłasności, m.in. w zakre
sie niepodzielności zapadłych w  tych 
postępow aniach rozstrzygnięć m eryto
rycznych. Jeżeli przeto przyjm ie się 
tak ą  w ykładnię, to jednocześnie trze
ba, moim zdaniem, respektow ać za
strzeżenia B. Dobrzańskiego i W. Sie
dleckiego co do zwrócenia szczególnej 
uw agi na spraw y tej kategorii, k tóre 
w sytuacji gdyby nie toczyło się postę
powanie nieprocesowe, byłyby rozpo
znaw ane w  procesie cywilnym. Chodzi

tu  przede w szystkim  o spraw y o k reś
lone w  art. 618 § 1 k.p.c. W odniesieniu 
zaś do spraw  o podział m ajątku  w spól
nego dotyczyć to będzie głównie rosz
czeń byłych współmałżonków z ty tu łu  
posiadania rzeczy lub praw  własności 
do rzeczy, k tóre nie mogą wchodzić 
w skład m ajątku  dorobkowego. D late
go też w ydaje się, że teza głosow anej 
uchw ały nie może przem aw iać za w y
łączeniem zakazu reformationis in  p e 
nis w  takich sytuacjach, kiedy p rzed
m iot zaskarżenia związany jest z roz
strzygnięciam i w odniesieniu do takich  
roszczeń. Sam  bowiem fak t zaw arcia 
rozstrzygnięć tego rodzaju w  orzecze
niu dotyczącym podziału m a ją tk u  
wspólnego małżonków nie może jesz
cze, według mnie, przesądzać kw estii 
„niepodzielności” całego orzeczenia.

Sławomir Dalka

3 .

G L O S A
do w yroku Sądu Najwyższego 

z dnia 4 m arca 1977 r.
I KR 5/77*

W głosowanym  w yroku SN w yraził 
następujący pogląd:

Bezwzględny powód odwoławczy o- 
kreśłony w  art. 388 pk t 2 k.p.k. s tw a
rza podstaw ę do uchylenia w yroku ty l
ko w stosunku do oskarżonych, k tó 
rych dotyczą rew izje, i to niezależnie

Pogląd w yrażony przez SN w głów
nej tezie głosowanego w yroku jest 
n iew ątpliw ie trafny  i zasługuje w  peł
ni na aprobatę. P rzy uw zględnieniu 
realiów  rozpoznaw anej spraw y nasuwa 
jednak  pew ne zastrzeżenia i w ątp li
wości samo rozstrzygnięcie w części 
dotyczącej niezastosow ania przepisu 
art. 384 w  związku z art. 388 pk t 2 
k.p.k. do w szystkich oskarżonych oraz

od granic tych  rewizji. W stosunku  do 
pozostałych osób, co do k tó rych  w y
rok upraw om ocnił się w postępow a
niu pierw szoinstancyjnym , może n a 
stąpić jednocześnie uchylenie w yroku 
ty lko wówczas, gdy zachodzą p rze
słanki określone w art. 384 k.p.k.

podniesiona w uzasadnieniu myśl o 
rzekom ej gw arancji obow iązyw ania — 
już po wznowieniu postępow ania z u- 
rzędu — zakazu reformationis in peius 
również co do tych oskarżonych, w zglę
dem  których SN z b raku  rew izji stron  
nie uchylił wyroku.

W om awianej tu  spraw ie zostało 
skazanych 35 oskarżonych, jednakże 
tylko 18 z nich wniosło rew iz ję  od

* W yrok z uzasadnieniem  opublikow any został w  OSNKW 1977, nr 12, poz. 140.


