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MAGDALENA BOSAKIRSKA

Niektére problemy wyrokowania w sprawach
o roszczenia z czyndéw niedozwolonych

Artykul poswigecony jest wyrokowaniu w sprawach o roszczenia wynikajqce
2z czynéw niedozwolonych. Autorka wykazuje, 2e w sprawach tych powstaiq
w trakcie wyrokowania zwigrane 2z ich specyfikq szczegdlne problemy pro-
cesowe. Sq to: 1) moiliwosé i celowosé wydanta wyroku wstepnego, 2) moz-
llwoéé zasadzenia sumy odpowtedniej w razie niemoznodci S$cistegn udowod-
nienta wysokos$ci szkody, 3) mozliwo$é zasqdzenia ponad 2qdanie w I 4 I
instancjt, 4) mozliwosé wyjécla poza granice wnioskéw { podstaw rewizi.
Problemy te sq szczegblowo omdbwione przez autorke.

Aczkolwiek postepowanie o roszczenia z czynéw niedozwolonych nie jest okres-
lone jako odrgbne, 1o jednak k.p.c. zawiera kilka przepiséw procesowych, ktoére
przewiduja rozwigzania szczegblne dla tych spraw. Ponadto charakier spraw
deliktowych decyduje niekiedy o sposobie funkcjonowania pewnych instytucji
procesowych. Razem sklada sie to na specyfike postgpowania w sprawach o rosz-
czenia z czynbébw niedozwolonych.

Warto sie zastanowié, jak przebiega decydujgca faza postepowania, mianowicie
wyrokowanie, zawiera ono bowiem w omawianych sprawach szereg cech szcze-
gélnych. W zwigzku z tym rozpatrzyé tu trzeba nastgpujgce problemy procesowe:
mozliwosé i celowo$é wydania wyroku wstepnego, mozliwo$é zasadzenia tzw.
sumy odpowiedniej, mozliwo§é zasgdzenia ponad zadanie przez sady I i II instancji
oraz niezwigzanie sgdu rewizyjnego granicami wnioskéw i podstaw rewizyjnych.

1. Wydanie wyroku wstepnego

Wyrokiem wstepnym sad ustala zasade odpowiedzialneSci. Mozliwo$é rozdzie-
lenia na dwa etapy procesu wyrokowania istnieje wtedy, kiedy sporna jest za-
réwno zasada odpowiedzialnosci jak i wysoko§é roszczenia! W razie wniesienia
rewizji od wyroku ustalajgcego zasade prawidlowo$é rozumowania sgadu zostaje

1 Por. np.: W. Siedlecki: Postepowanle cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 376;
W. Berutowicz: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 283; S. Rejman:
Wyrok wstepny, NP nr 7-—8/1961, s. 1014.
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skontrolowana przez s3ad rewizyjny. Dopiero wiec po wuprawcmocnieniu sie
orzeczenia co do zasady odpowiedzialno$ci sgd moze wyrokowaé co do wysokosci.

Wyrok wstepny jest zawsze wyrokiem pozytywnym, tzn. wyrokiem, w ktérym
sgd ustala, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego istnieje, gdyz tylko wtedy powstaje
konieczno$¢ pbézniejszego badania wysokosci roszczen. Wyrok, ktéory wmstala, ze
odpowiedzialno§¢ pozwamego nie istnieje, jest wyrokiem koncowym i powinien
mie¢ typowg forme wyroku oddalajgcego powddztwo.?

Rozwazania ponizsze dotyczyé bedg mozliwosci i celowo$ci wydania wyroku
wstepnego w sprawach o roszczenia delikiowe. Nie nalezy tego tak rozumieé,
ze jest to postulat szczegdlnie czestego wydawania wyrokéw wstepnych w spra-
wach o roszczenia z czynoéw niedozwolonych, gdyz pamietaé 4irzeba o tym, ze
wydanie wyroku wstepnego a nastepnie oczekiwanie ma jego uprawomocnie-
nie prawie zawsze przedluzy postegpowanie. Okoliczno$é ta jest zresztg gléwng
przyczyng tego, ze sgdy, rozliczane wedlug liczby rozstrzygnietych spraw, nie-
chetnie korzystajg z tej instytucji?

Instytucje wyroku wstepnego nalezy zarezerwowaé tylko dla spraw skompli-
kowanych zar6wno co do zasady jak i co do wysokosci zadanych roszczen. Choé
nie wszystkie sprawy o roszczenia z czyndéw mniedozwolonych spelniajg te wa-
runki, zdarza sie jednak czesto, ze w sprawach tych oba tematy orzekania
s3 trudne i sporne i wymagaja prowadzenia dilugiego postepowania dowodowego.
Wydanie wyroku wstepnego ma zapobiec niepotrzebnemu prowadzeniu postepo-
wania dowodowego dotyczacego wysokosei roszczen w sytuacji, kiedy sama za-
sada odpowiedzialnos$ci jest niepewna.

Rozpatrujgc powédztwo o roszezenia z czynu niedozwolonego sad — podobnie
jak we wszystkich procesach © zasgdzemie — musi najpierw ustalié odpowie-
dzialno§¢ pozwanego, a mastgpnie okres§lié wysokosé naleznych Toszczen i zasgdzié
je. Zazwyczaj sad dokonuje ustalenia zasady i okreSlenia wysokosci bez akcento-
wania tych dwoch etapéw prowadzacych do ostatecznego rozsirzygniecia. Jednakze
w sytuacjach, w ktérych istniejg watpliwosci zaréwno co do zasady jak i co do
wysokosci roszczen, mozliwe jest podzielenie postepowania ma dwie cze$ci i roz-
strzygniecie najpierw w wyroku o samej zasadzie odpowiedzialno$ci, a nastepnie
— Ppo jego uprawomocnieniu sie — wydanie orzeczenia co do wysokosci roszczen.

Sama zosada odpowiedzialno$ci sporna jest przede wszystkim w sprawach,
w ktérych odpowiedzialno$é opiera sie na stusznosci. Jej ustalenie wymaga oceny
wszystkich okoliczno$ci w Swietle zasad wspolzycia spolecznego. W wypadkach
tych, aczkolwiek zasady wspodlzycia spolecznego sg pojeciem konkretnym, istnieje
duza mozliwosé rozpietosci ocen. Na przyklad w sytuacjach przewidzianych w art.
419, 428 1 431 § 2 kc. samo istnienie odpowiedzialnoSci bedzie zawsze sporne,
pozwany za$ bedzie podnosi¢c w takich wypadkach brak swojej winy i wnosié
o oddalenie pcwodztwa. Roéwniez kiedy odpowiedzialno$é opiera sie na ryzykuy,.
spornych moze byé wéwczas caly szereg okolicznosci, od ktdérych istniemnia zalezy
odpowiedzialno$é. Wystarczy rozwazyé stany faktyczne, o ktoérych mowa w art.
430, 433, 424, 435, 436 k.c, aby spostrzec, jak wiele okolicznosci warunkujgcych
odpowiedzialno$§¢ moze byé spornych i watpliwych. Zresztg takze wtedy, gdy odpo-
wiedzialno$¢é opiera sie na winie, zasada moze si¢ okazaé sporna. W szczegélnofci

2 Por. Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, praca zbiorowa, Warszawa 1975,
$. 504 oraz W. Siedlecki: op. cit, s 377

3 Na przedluzenie postgpowania spowodowane Wwydaniem wyrcku wstepnego zwrocit ju¥
uwage W. Siedlecki w glosie do orzecz. SN z dnia 12.IX.1963 r. (NP nr 9/1964).
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sporne mogg byé zaré6wno samo istnienie winy pozwanego jak i zwiazek przy-
czyhowy miedzy jego dzialaniem a szkoda.

Jak wiec widaé, mniezaleznie od tego, na jakiej zasadzie opiera sie odpowie-
dzialnoéé za czyny niedozwolone, jej istnienie moze byé — i czesto bywa —
sporne.

W sprawach o roszczenia z czynéw nie dozwolonych réwmiez wysoko$é rosz-
czen jest czesto sporna i trudna do wyliczenia. W szczegbélnodci kiedy czyn mie-
dozwolony polega na wyrzadzeniu szkody na osobie (uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia, $mieré), poszkodowanemu przystluguje wowczas caly szereg roszczen,
a ustalenie ich wysokosci wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
lekarzy, poddania poszkodowanego réinym badaniom, rozpatrzenia caloksztattu
tego sytuacji zyciowej, mozliwo$ci znalezienia zatrudnienia mimo inwalidztwa itd.

Sprawy o roszczenia z czynbdw niedozwolonych spelniaja czesto oba warunki
potrzebne do wydania wyroku wstepnego. Wydanie takiego wyroku bedzie wiec
w tych sprawach mozliwe i celowe.

Rozwazenia wymaga teraz nastepujaca kwestia: 0 czym powinien rozstrzygaé
wyrok wstepny w sprawach o roszczenia deliktowe i jak powinien on brzmieé?
Ot6z w wyroku tym sgd powinien ustali¢ jedynie istnienie odpowiedzialno$ci poz-
wanego za opisany w podstawie powobddziwa czyn niedozwolony, natomiast nie
musi on precyzowaé tej odpowiedzialnosci przez wymienienie juz w wyroku
wstepnym zasadnoé$ci poszczegblnych roszczei powoda.

S. Rejman postuluje w tej kwestii, aby sentencja takiego wyroku byla krétka
i ogbélnikowa: ,roszczenie jest w zasadzie usprawiedliwione”.t Sentencja taka jest
wystarczajagca, kiedy pow6d dochodzi jednego roszczenia. Jezeli jednak dochodzi
on kilku roszczen, to wedlug tego wzoru sad musialby w sentencji ustosunkowaé
sie do poszczegdlnych roszczen, mimo ze kwestie rodzaju i wysokoS$ci roszczen
powinny sie znalezé dopiero w wyroku koncowym.

Wyrok wstepny, jako wyrok wustalajagcy samg tylko zasade odpowiedzialno$ci,
moglby brzmie¢é m. zd. nastepujaco: ,sad wustala odpowiedzialnosé X za szkody,
jakich doznal Y w zwigzku z .. (tu mastapiloby kroétkie okreslenie rodzaju
czynu mniedozwolonego).” Tej tresci wyrok ustalalby zasade odpowiedzialno$ci
pozwanego za wszystkie skutki czynu niedozwolonego, jakie dotknely powoda,
bez okreslenia ich rodzaju i rodzaju orzeczeri. W ten sposéb okreslenie rodzaju
szkodliwych skutkédw czynu niedozwolonego, rodzaju roszczen oraz ich wysokoéei
pozostaloby do rozstrzygniecia w wyroku koncowym. Kwestie te, jako $cisle ze
sobg zwiazane, nie powinny byé rozdzielane miedzy dwa wyroki: wstepny i kon-
cowy.

Odmienne rozwigzanie prowadzitoby do tego, ze wyrok wstepny bylby z ko-
niecznodei dos$é precyzyjny, a postepowanie poprzedzajace jego wydanie mu-
sialoby szczegbéiowo rozwazaé rodzaj i charakter poniesionych przez powoda
uszczerbkéw. W takiej sytuacji kwestia ustalenia ich wysokosci bylaby juz
w zasadzie sprawa drobniejszq i nie warto by bylo odraczaé jej rozpoznanis,
poniewaz zebrany w sprawie material wystarczalby catkowicie do jej rozstrzyge
niecia.

Ze wzgledu na to, ze rola wyroku wstepnego polega na stworzeniu dedat-
kowej mozliwosci unikniecia pomylek przy ustalaniu zasady odpowiedzialnosci;
powinien on obejmowaé tylko te jedyng kwestig. Dlatego wydanie wyroku
wstepnego obejmujacego szereg zagadnien szczegélowych po przeprawadzemiy
calego postepowania dowodewego jest niecelowe.

4 S. Rejman: op. cit.
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W sprawach o roszczenia wynikajace z czynbw niedozwolonych zakres odpo-
wiedzialno§ci pozwanego uzalezniony jest czesto od stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody. Istotne jest wiec, czy kwestie te znajda odzwier-
ciedlenie w tresci wyroku wstepnego. Sprawa jest dyskusyjna, a orzecznictwo
SN nie jest co do tego zagadnienia jednolite’

Sadzi¢ nalezy, ze wyrok wstepny ustalajacy zasade odpowiedzialnosci powinien
zawieraé rozstrzygnigecie co do zakresu odpowiedzialno$ci, a wiec takze co do
stopnia przyczynienia si¢ poszkodowanego do szkody. Kwestie te wigzg sig
jednak nie tylko z zakresem odpowiedzialno$ci, ale réwniez z wysoko$cig od-
szkodowania, co moze przemawiaé za ich rozstrzyganiem dopiero w wyroku
koficowym. Bardziej celowe i zasadne z punktu widzenia ekonomii procesowej
jest jednak okre$lenie stopnia przyczynienia juz w wyroku wsiepnym, a to
z tego wzgledu, ze ustalajgc odpowiedzialno$é pozwanego za czyn niedozwo-
lony, sad bada przede wszystkim, czy mialo miejsce zdarzenie, z ktérym przepisy
prawa laczg odpowiedzialno§é, oraz czy miedzy tym zdarzeniem a szkodg istniejz
zwigzek przyczynowy. Nie moze wiec sgd przej$¢ obojetnie obok kwestii przy-
czynienia sie poszkodowanego do szkody, ktore przeciez stanowi jedno z ogniw
zwigzku przyczynowego. Nie da sie prawidlowo ustalié tego zwiazku i ustali¢
odpowiedzialno$ci bez uwzglednienia roli poszkodowanego w zdarzeniu, ktérego
skutkiem byla szkoda. Ustalenie przyczynienia sie do szkody i jego stopnia
nalezy wiec do podstawowych ustalen sgdu i dlatego nie moze byé pominiete
w pierwszej fazie postepowania.

Wyrok wstepny powinien wige brzmie¢ m. zd. nastepujgco:

,1. Sad ustala odpowiedzialno$é X za szkody, jakich doznal Y w zwigzku z.. (tu °
kr6tki opis czynu niedozwolonego, np. wypadek samochodowy w dniu 12.II).
II. Sad ustala, ze Y przyczynil sie w 50%, do powstania szkody”.

Po uprawomocnieniu si¢ takiego orzeczenia, przed sadem majacym wydaé
wyrok koncowy stoi juz tylko zadanie okre§lenia wysokos$ci doznanych -szkéd,
rodzaj6éw naleznych poszkodowanemu roszczen i ich wysoko§é. Postepowanie
dowodowe skoncentruje sie tym razem na szkodzie; okreSlenie jej rodzaju i wy-
soko§ci pozwoli juz latwo okreslié rodzaj i wysoko$é naleinych poszkodowanemu
roszezeh z uwzglednieniem ustalonego wczeéniej stopnia przyczyniemia sig.

Przed wydaniem wyroku wstepnego pozadane jest ograniczenie rozprawy do
kwestii zwigzanych z ustaleniem zasady odpowiedzialnosci (art. 220 k.p.c.).$ Acz-
kolwiek k.p.c. zezwala na dalsze prowadzenie rozprawy po wydaniu wyroku
wstepnego, -to jednak mnie jest celowe prowadzenie postepowania dowodowegvp
majacego ustalié wysokoéé szkody, dopbki wyrok wstepny sie mie uprawomocni.
Rozprawa powinna byé odroczona do czasu uprawomocnienia sie wyroku wstgp-
nezo; takie odroczenie zaoszczedzi niejednokrotnie sadowi i stronom wysiltkéw,
ktére maja na celu ustalenie wysoko$ci roszczenia, a ktére sg zbedne w wypadku.
kiedy sad rewizyjny uzna roszczenie za nieuzasadnione.

Z dotychczasowych wywodéw wynika, ze celem wyroku wstepnego jest udzie-
lenie odpowiedzi ma pytanie majgce znaczenie prejudycjalne dla wyniku poste-
powania. Ustalenie w wyroku wstgpnym zasady i zakresu odpowiedzialno$ci

5 W orzecz. z dnia 21.II1L1952 r. C 1886/51 (OSN 1953, poz. 69) SN uznal, 2e w wyroku
wstepnym powinno byé okre§lone zarowno przyczynienie sie poszkodowanego do szkody
jak i jego stopien, natomiast w orzecz. z dnia 30.IV.1956 r. II CR 885/55 (OSN 1957, poz. 48)
SN zajal stanowisko, ze w wyroku wstepnym powinno byé okreSlone jedynie samo przy-
czynienie sie, a jego stopien — dopiero w wyroku koncowym.

6 Por. W. Siedlecki: op. cit, s. 377, W. Berutowicz: op. cit, s. 283
S, Hanausek: Orzeczenia sgdu rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 26].
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znajduje uzasadnienie jedynie wtedy, kiedy dalsze postepowanie w kwestii
wysoko$ci toczyé sie bedzie po uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego, tzn.
wtedy, kiedy sama zasada zostanie definitywnie ustalona, a prawidlowos$é tego
ustalenia zostanie skontrolowana przez sad rewizyjny. Majac na wzgledzie taki
sens instytucji wyroku wstepnego, naleiy uznaé za niecelowe wydanie go przez
sad II instancji, albowiem orzeczenie takie nie podlegaloby juz zadnej kontroli
w toku instancji?

II. Zasadzenie sumy ,,0dpowiedniej” na mocy art. 322 k.p.c.

Kolejng, warta rozwazenia kwestia zwigzang z orzekaniem w sprawach o rosz-
czenia z czyndw miedozwolonych jest mozliwoéé zasadzenia tzw. sumy odpowied-
niej w sytuacji, kiedy $cisle udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe
{ub nader utrudnione.

Wszystkie roszezenia wynikajace z czyndéw niedozwolonych sa w istocie rzeczy
roszezeniami o naprawienie szkody, a wiec wszystkie naleza do kategorii spraw
wymienionych w art. 322 k.p.c. Regula szczegélna zawarta w art. 322 k.p.c. polega
na tym, ze sad moze zrezygnowaé ze S$cislego udowodnienia wysokosci szkody,
jezeli jest ono niemozliwe lub nader utrudnione, oraz moze zasadzi¢é sumeg
odpowiednia, czyli taka, ktéra wobec caloksztaltu okoliczno$ci wyda mu sig sto-
sowna8 Mozliwosci zrezygnowania ze S$cistego udowodnienia wysoko$ci szkody
nie nalezy jednak rozumieé jako zwolnienia sgdu z obowigzku przeprowadzenia.
postepowania dowodowego w kwestii wysokos$ci szkody. Przeciwnie, postgpowanie
dowodowe musi byé przeprowadzone i musi ono wykazaé powstanie szkody,
zwigzek przyczynowy oraz zasade odpowiedzialno$ci pozwanego, natomiast w
kwestii wysokosci szkody postepowanie dowodowe ma wykazaé niemozno$é lub
wielkg trudno$éé jej udowodnienia. Sad mnie moze wiec zastgpi¢ postepowania
dowodowego co do wysokosci odszkodowamia zastosowaniem art. 322 k.p.c. Prze-
pis ten daje sadowi mozliwo$é zrezygnowania ze $cistego udowodnienia wysokoS$ci
szkody i pozwala zastgpié udowodnienie tej wysoko$ci wiasng oceng sadu, do-
konang po zbadaniu caloksztaltu materialu dowodowego?

Art. 322 kp.c, zwalniajacy z obowigzku $cistego udowodnienia wysokosci
szkody, mnalezy rozumieé¢ jako przywilej, nadany m.in. sprawom o roszczenia
z czynbw niedozwolonych, polegajacy na nieponoszeniu ujemnych konsekwencji

7 Przeciwko mozliwo$ci wydania wyroku wstepnego przez sad ostatniej instancji wypo-
wiedzial sie w okresie migdzywojennym J. Hroboni w pracy: Zbiér aktualnych pytan
prawnych rozstrzygnietych przez komitet redakcyjny Polskiego Procesu Cywilnego, 1949,
s. 261. Podobnie M. Waligdérski (Proces cywilny, t. I, Warszawa 1947, s. 339) wyrazit
poglad, ze 2z natury rzeczy nie wydaje sie¢ wyroku wstepnego w instancji ostatecznie
rozstrzygajgcej. Przeciw mozliwosci wydania wyroku wstepnego przez sad II instancji wypo-
wiedzial sie tez W. Siedlecki w glosie do orzecz, SN z dnia 18.IX.1963 r. II PR 632/62
(NP nr 9/1964) oraz S. Hanausek w pracy: Orzeczenia sgdu rewizyjnego (..). op. cit,
s. 260. Za wydaniem za§ wyroku wstepnego przez sgd ostatniej instancji wypowiedzial sig
tylko M. Allerhand: Wyrok wstepny, powddztwo na rzecz osoby trzeciej, PPC nr
13—14—15, 1938, s. 445.

8 Por. W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Wyd. Pr. 1957,
S. 144—146; W. Siedlecki: Postgpowanie (..), s. 363; K. Piasecki: Wyrokowanie na
podstawie art. 330 k.p.c, NP nr 5/1961; Kodeks postgpowania cywilnego — Komentarz,
op. cit., s. 509.

$ Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 26.VIII.1976 r. II CR 206/76 (OSNCP
nr 41977, poz. 79) wyjasnil jednak, 2e art. 322 k.p.c. nie zezwala na ,Xkorekte” wysokosci
szkody, jaka wynika z postepowania dowodowego. Nie jest wiec mozliwe podwazenie
jednoznacznej opinii bieglego i zasgdzenie z jej pominieciem sumy, jaka sie wyda sadowi
odpowiednia.
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zwigzanych z nieudowodnieniem wysokosci roszczenia. Istoty tego przywileju nie
przekre§la przyjety w doktrynie poglad, ze wysokosé szkody powinna byé jednak
uprawdopodobniona.l® Uprawdopodobnienie to mnie naklada na powoda obowigzku
pewnego wykazania swych twierdzen przy pomocy $rodkéw dowodowych, a je-
dynie obowigzek wykazania przy pomocy wszelkich $rodkéw, ze tresé tych
twierdzen jest prawdopodobma.l! Wskazanie na konieczno$é uprawdopodobnienia
wysokosci szkody podkres$la jedynie fakt, ze omawiana suma odpowiednia nie
jest przez sad dowolnie okreSlona, ale musi wynikaé z przytoczonych przez
powoda okolicznosci. Powbd zawsze sie domaga sumy konkretnej, nie moze
wiec poprzestaé¢ na stwierdzeniu, ze wnosi o zasgdzenie sumy odpowiedniej. Po-
winien zatem uprawdopodobnié, ze zgdana przez niego wysoko$é jest wiasciwa.
Obowigzek uprawdopodobnienia wysokosci szkody nalezy wskutek tego rozumieé
jako obowiazek wskazania wysokosci swoich zgdan i uzasadnienia tej wysokosci,
ale bez jej potwierdzenia $rodkami dowodowymi.

Nalezy zaznaczyé, ze art. 322 k.p.c. moze znaleié zastosowanie w sprawach
0 roszczenia z czynéw niedozwolonych niezaleznie od zasady, na jakiej opiera
sie odpowiedzialno$é pozwanego, a wigc rowniez wtedy, kiedy odpowiedzialno$é
opiera sie na stuszno$ci. Przepisy pozwalajace obcigzyé odpowiedzialnoscig poz-
wanego mimo braku zwyklych przestanek potrzebnych do jej istnienia wprowa-
dzaja tylko nowg zasade odpowiedzialno$ci, natomiast nie dotyczg zupelnie wy-
soko$ci naleznego odszkodowania, ktérg wustala sie wedlug regul ogbélnych, tj.
réwniez z zastosowaniem art. 322 k.p.c, kiedy nie jest mozliwe S$ciste udowod-
nienie wysoko$ci szkody. Suma ,odpowiednia” moze byé wigc zasgdzona réw-
niez wtedy, kiedy sad zasadza odszkodowanie od Skarbu Panstwa na podstawie
art. 419 kec.

Chociaz art. 322 k.p.c., jako wyjatkowa regula wyrokowania, musi byé inter-
pretowany S$cisle, to jednak nalezy uznaé, ze obejmuje on zaréwno sytuacje,
kiedy nie jest mozliwe $ciste okreslenie wysoko$ci zadania, jak i czynniki rzutujace
bezposrednio na te wysokosé. Takim czynnikiem jest stopien przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody.’? Sam fakt przyczynienia sie poszkodowanego — jako
element zwigzku przyczynowego — musi byé udowodniony, jednakze czesto sto-
pien przyczynienia jest bardzo trudny lub wrecz niemozliwy do okreSlenia.
Dzieje sie tak dlatego, ze prébuje sie¢ wyrazié¢ liczbowo poszczegblne ogniwa
w lancuchu przyczyn doprowadzajacych do szkody, a taka metoda silg rzeczy
musi sig opieraé na ocemnach z istoty swej subiektywnych, nawet jesli wsparta
jest opinia bieglego. W wypadkach takich sad przyjmie stopien przyczynienia
sie, jaki na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy uzna za odpowiedni.

W sprawach o roszczenia z czynéw niedozwolonych zachodzi czesto konieczno$é
korzystania z art. 322 k.p.c, co spowodowane jest niemoznoScia udowodnienia
wysoko$ci szkody. Dotyczy to zaréwno odszkodowan za szkody na osobie jak
i za szkody na mieniu.

Szkody na osobie o charakterze majgtkowym to w szczegblno$ci koszty leczenia,

10 Na konieczno§é uprawdopodobnienia wysoko$ci szkody wskazuja: W. Siedlecki:
Postepowanie (..), s. 368; K. Piasecki: Wyrokowanie na podstawie (..); Kodeks po-
stepowania cywilnego — Komentarz, op. cit,, s. 509.

11 W. Siedlecki (Postgpowanie (..), s. 307) okreSla uprawdopodobnienie jako Srodek
nie dajacy pewno$ci, lecz tylko wiarygodno§é, srodek zwolniony od #cistych formalnosci
dowodowych.

12 Za zastosowaniem art. 322 k.p.c. przy okre§laniu stopnia przyczynienia wypowiedziell
sie: W. Siedlecki: Zasady wyrokowania (..), s. 144; K. Piasecki: Wyrokowanie na
podstawie (..); J. Krajewski: Orzeczenia sgdowe oraz koszty procesu, CZSNP, z. 55,
8. 13; Kodeks postepowania cywilnego ~— Komentarz, ep. cit., s. 509.
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koszty przygotowania do innego zawodu, straty spowodowane zmniejszeniem sie
zarobk6w, niemoznoscia awansu, zmniejszeniem widokéw powodzenia na przy-
szho$é itd. Obliczenie uszczerbkéw, jakich doznat powdd, nie jest jednakowo
trudne. Niekt6ére z nich mozna udowodnié¢ i obliczyé dokladnie przez zsumowanie
réznych wydatkow, jakie ponidst powdd, albo réznych strat, jakich doznal. Tak
jest mp. z reguly z kosztami leczenia, kosztami przygotowania do innego zawodu
i z utratg zarobk6éw. Inne straty sg bardzo trudne lub wrecz mniemozliwe do
dokladnego wyliczenia, jak np. renta z powodu zmniejszenia sie widokéw powo-
dzenia na przyszlo§é, niemoznosci uzyskania awansu itp.13 Wtedy wiasnie sad,
opierajac sie na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz ma swojej wiedzy ogoélnej
i do$wiadczeniu Zyciowym, zasgdza sume ,,odpowiednia”.

Réwniez szkody ma mieniu moga byé niemozliwe do $cislego wyliczenia. Na
przyklad zniszczenie rzeczy zabytkowej spowoduje szkode, ktoérej wysoko$é nawet
przy pomocy bieglego moze byé wyliczona jedynie w przyblizeniu. Sad na pod-
stawie caloksztaltu okoliczno$ci zasgdza woéwczas sume ,,odpowiednia”.

Uznaé¢ malezy, ze art. 322 k.pc., mimo Ze umieszczony w ustawie procesowej,
ma charakter materialnoprawny i zezwala sadowi na rezygnacje ze S$cislego
udowodnienia wysoko$ci szkody i zastapienie tego udowodnienia wlasng ocensg.

W sprawach o roszczenia z czynéw niedozwolonych ustawodawca w kilku
sytuacjach zwolnil sad od konieczno$ci dokomywania oceny, czy mozliwe jest
Sciste udowodnienie wysokosci szkody i zezwolit wprost na zasgdzemie sumy
wodpowiedniej” uznajac z géry, ze wszelkie dowodzenie bedzie tu niedoskonate.
Chodzi mianowicie o zado$éuczynienie za szkode niemajatkowsg z art. 445 k.c,
o odszkodowanie za szkodg spowodowang znacznym pogorszeniem sie sytuacji
gyciowej z art. 446 § 3 k.c. oraz o zado$é uczynienie za naumyslne naruszenie
doébr osobistych poprzez zaplate sumy na rzecz PCK z art. 448 k.c. W tych wy-
padkach stosowanie art. 322 k.p.c. jest zbedne, albowiem juz same przepisy prawa
materialnego zawierajg upowaznienie do zasgdzenia sumy ,odpowiedniej”.¢ Takle
sformulowanie przepisébw podkresla generalng niemozno$é przeliczenia krzywdy
moralnej na pieniadze i niejako zastrzega, ze wszelkie zadosS€uczynienie pieniezne
za omawiane szkody bedzie zawsze niedoskonale. Przepisy nie zwalniajg — oczy-
wiScie — powoda od sprecyzowania i dowodzenia wysoko$ci zadanej sumy,
jednakze wskazujq ma to, ze zadne dowodzenie nie bedzie tutaj $ciste i dlatego
ostateczna decyzja nalezeé bedzie zawsze do sgdu, chodzi bowiem o wartosci
nieprzeliczalne.

Z przepisami pozwalajacymi sadowi zasadzié sume ,,odpowiedniy” a zamiesz-
czonymi w k.c. i kp.c. powigzany jest art. 100 k.p.c. Normuje on kwestie
kosztéw i pozwala sadowi na nieobcigzanie powoda ujemnymi konsekwencjami
w dziedzinie kosztéw w sytuacji, kiedy nie udowodnit on zadnej sumy, a sad
zasadzil sume ,,odpowiednig”.t5 Jest to kolejny przepis dotyczacy orzeczenia

18 W orzecz. z dnia 20.X.1966 r. III CR 226/66 (OSNCP nr 6/1967, poz. 108) SN wypowie-
dziat sie za stosowaniem art. 322 k.p.c. przy eobliczaniu renty.

14 Kwestia mozliwo§ci stosowania art. 322 k.p.c. w sprawach o roszczenia z art. 445,
446 § 3 1 448 k.c. Jest w doktrynie sporna. Poglad o wylaczeniu sie wzajemnym tych prze-
pisdéw wypowiedzia? SN w orzecz. z dnia 4.IX.1967 r. I PR 23/67 (OSPiKA z. 1/1969, poz. §),
a takze S. Garlicki: Odpowiedzlalno§¢ cywilna za nieszczeSliwe wypadki, Wyd. Pr.
1971, s. 482 1 n. oraz Z. Mastowski (w:) Kodeks cywilny — Komentarz, praca zbiorowa,
t. 2, s. 1123, Za jednoczesnym stosowaniem art. 448 § 3 k.c. { art. 322 k.p.c. wypowiedzial sig
Z, Radwanski w glosie do cytowanego orzeczenia SN zamieszczonego w OSPiIKA
nr 1/1969, poz. §.

15 Por. np. T. Bukowski: Rozstrzygniecle o kosztach w procesie cywilnym, Wyd.
Pr. 1971, s. 162.
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— tym razem w kwestii kosztébw — w sprawach o roszczenia z czynéw nie-
dozwolonych.

III. Orzekanie ponad zadanie

Nastepng specyficzng cechg wyrokowania w sprawach o roszczenia z czynbébw
niedozwolonych jest niezwigzanie sadu granicami zadania i mozliwo$é orzekania
ponad zadanie w tych sprawach.

Ustawa stanowi, ze uchylenie zakazu orzekania ponad zadanie moze mieé na
widoku realizacje tylko dwéch celé6w: 1) sad moze orzec o roszczeniu nie obje-
tym zadaniem i zasadzié je zamiast lub obok coszczenia zadanego, 2) sad moze
orzec o0 roszczeniu w wiekszym rozmiarze, niz bylo zgloszone przez powoda
(art. 321 § 2 k.p.c.).

Uchylenie zakazu orzekania ponad zadania jest czyms$ wiecej niz tylko zezwo-
leniem danym sadowi. Uchylenie tego zakazu to ustanowienie dla sadu obowigzku
orzekania ponad zadanie, o ile tylko zachodzg ku temu warunki, oraz obowiazku
zbadania, czy istotnie takie warunki istniejg.1¢

Uchylenie zakazu orzekania ponad zgdanie w sprawach o roszczenia z czynéw
niedozwolonych podyktowane bylo koniecznoscig otoczenia szczegblng opieka prawa
0s6b poszkodowanych. Przywilej ten powigzany jest z charakterem spraw, na-
tomiast mie jest on uzaleimiony od zasady, na ktérej opiera sie odpowiedzialnos$é
pozwanego. Wynika stad, ze réwniez wtedy, kiedy odpowiedzialno§é¢ Skarbu Pain-
stwa opiera si¢ na stuszno$ci, sad ma obowigzek orzec ponad zadanie, o ile
tylko zachodzg ku temu warunki.l?

Orzekajac ponad zadanie, sad nie moie wyj$é ponad podstawe faktyczna
powddztwa; moze on orzec jedynie o tych roszczeniach, ktére wynikajg z faktéw
przytoczonych przez powoda w pozwie i ewentualnie uzupelnionych w toku pos-
tepowania. Granice orzekania zakre$lone sg wiec zawsze przez podstawe faktycz-
ng wymieniong i oznaczong przez powoda w powbddztwie.l8 Precyzyjne okreSlenie
podstawy powoédztwa ma — jak z tego wynika — bardzo istotne znaczenie dla
okreslenia granic przedmiotowych sprawy i jest w zasadzie jedynym ich wy-
znacznikiem. Réwniez dla okreslenia zakresu skutkéw materialnoprawnych i pro-
cesowych wytoczenia powddztwa znacznie decydujace ma podstawa faktyczna.
Ona wilaénie wyznacza granice litispendencji oraz granice przerwania biegu prze-
dawnienia.

W odniesieniu do czynéw niedozwolonych uznaé nalezy za wystarczajace przy-
toczenie przez powoda w podstawie powddztwa zasadniczych okoliczno$ci zda-
rzenia wyrzgdzajacego szkode i jego skutké6w. Nie jest rzecza konieczng precyzyjne
okreSlenie w podstawie powédztwa wszystkich rodzajéow uszczerbkédw, jakich

18 Por. uchwale skiadu siedmiu sedziéw SN z dnia 29.IV.1957 r. I CO 40/56, OSPiKA 1957,
poz. 58. Tak tez wyjaénia okreSlenie ,,sad moze” praca zbiorowa: Kodeks postepowania
cywilnego — Komentarz, op. cit., s. 506. Szeroko uzasadnia rozumienie art. 321 § 2 k.p.c.
K. Piasecki w pracy: Orzekanie ponad zgdanie w procesie cywilnym, Warszawa 1975, s. 50 i n.

17 Por. orzecz. z dnia 20.VII.1978 r. II CR 236/78 (OSNCP nr 6/1979, poz. 122), w ktérym
SN odstgpil od zajmowanego poprzednio stanowiska, ze w wypadku kiedy odpowiedzialno§é
opiera sie¢ na art. 419 k.c., nie jest mozliwe stosowanie art. 321 § 2 k.p.c.

18 W uchwale w skladzie siedmiu sedzidéw z dnia 24.V.1960 r. I CO 5/60 (OSPiKA 1961,
poz. 157) SN stwierdzil, ze orzekajac ponad zadanie, sgd nie dziala z urzedu tylko na
skutek wniesionego pozwu i ze réwniez nadwyzka nad 2gdanie jest objgta litispedencjay.
Por. tez W. Berutowicz: Znaczenie prawne sgdowego dochodzenia roszczen, Wyd.
Pr. 1966, s. 118.
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doznal powdd. Art. 321 § 2 k.p.c. ma na celu zapobiezenie zbyt waskiemu wyna-
grodzeniu doznanych przez powoda szk6d w sytuacji, kiedy pow6d niezbyt do-
kladnie zdaje sobie sprawe z naleznych mu roszczen odszkodowawczych i ich
zakresu. Sad, jako bardziej §wiadomy, ma obowigzek odczytaé z podanych przez
powoda faktoéw wszystkie nalezne mu roszczenia i zasadzié¢ je.

Obcigzenie sgdu obowigzkiem orzeczenia o wszystkich roszczeniach, jakie wyni-
kaja z faktéw przytoczonych przez powoda, zostalo urealnione przez okreslenie
$rodkow, jakie przystuguja powodowi, gdy sad mie uczyni zadoéé swemu obo-
wigzkowi. Po okresie watpliwosci, jakie istnialy na gruncie d. k.p.c, nowy k.p.e.
w art. 351 § 1 wyraznie przyznat powodowi prawo zlozenia wniosku o uzupel-
nienie wyroku w wypadku, gdy sad ,w sprawie, ktoérej zakres nie zaleizy od
tresci zadamia pozwu, wbrew wynikom postepowania nie orzekl o roszczeniu
nie zgloszonym w zgdaniu lub przyznat je w rozmiarze mniejszym, niz nalezalo”.

Rozwigzanie to jest gleboko uzasadnione. Nie mozna bowiem zaskarzaé rewizja
orzeczenia w czesci, ktérej nie ma. Mozna natomiast domagaé sie od sgdu, aby
wydat orzeczenie kompletne co do wszystkich roszezen, jakie wynikajg z pod-
stawy powédztwa w pelnym zakresie. Celowi temu stuzy wniosek o uzupelnienie
wyroku. Jezeli wniosek taki nie zostanie zlozony, naleizy przyjaé, ze roszczenia
powoda w zakresie przekraczajgcym jego zadania w ogodle nie byly przedmiotem
rozpoznania sgdu, a wobec tego nie zachodzi co do nich powaga rzeczy o0sadzo-
nej i nie ma przeszk6d, aby byly one przedmiotem dochodzenia w nastepnym pro-
cesie® W praktyce moga istnie¢ watpliwosci co do zakresu rozpoznania sprawy
przez sad i — co za tym idz'e — co do zakresu powagi rzeczy osgdzonej wy-
danego orzeczenia. Majgc na uwadze sprawy o roszezenia z czynéw niedozwo-
lonych, nalezy rozwazy¢ poszezegdine sytuacje, jakie wchodza w gre w zaleinosci
od stanu faktycznego i zakresu wydanego przez sad rozstrzygniecia.

Dla bardziej przejrzystego oméwienia zagadnienia rozwazane sytuacje procesowe
zostaja podzielone na dwie grupy:

Grupa I obejmuje wypadki, kiedy powodowi przystuguje tylko jedno roszcze-
nie, orzekanie wigc ponad zadanie moze przybraé¢ tylko postaé orzekania in plus
(w szczegblno$ci chodzi tu o wypadki, kiedy na skutek czynu niedczwolonego
zniszezeniu ulegla jakas rzecz, tak ze jedynym roszczeniem, jakie przystuguje
powodowi, jest roszczenie o odszkodowanie).

Grupa II obejmuje wypadki, kiedy powodowi przystuguje wiele roszczen,
wobec czego orzekanie ponad zadanie mozZe przybraé zaréwno postaé aliud jak
i in plus (w szczegdlnoSci wchodzg tu w gre wypadki szk6d na osobie, ktére
zaréwno u poszkodowanych bezposrednio jak i posrednio najczeSciej rodza kilka
roszezen).

Grupa I — powodowi przystuguje jedno roszczenie

1) Sad zasadzil catosé roszczenia zgodnie z zgdaniem powoda, ale nic ponadto,
mimo ze z przytoczecnych faktéw wynikalo roszczenie wyzsze. Powéd moze wow-
czas zglosié wniosek © uzupelnienie wyroku albo tez moze on wnie$é nowe
powbddztwo o kwote przewyzszajacg zasadzong przez sad, gdyz powaga rzeczy
osadzonej obejmuje tylko to, o czym sgd orzekl.

2) Sad zasadzil cze$¢ roszczenia, a co do reszty powoGdztwo oddalit. Co do-
cze$ci oddalonej przyshuguje powodowi rewizja. Mozliwo§é orzeczenia ponad z3-
danie w postgpowaniu rewizyjnym zostanie omoéwione mnizej. Rozwazenia nato-
miast wymaga sytuacja, kiedy pow6d nie zaskarzy! rewizje orzeczenia. Zagad-

18 Por. arzecz. SN z dnia 4.XI.1966 r. II PR 436/66, OSNCP nr 4/1967, poz. 75.
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nienie zakresu ipowagli rzeczy wosgdzonej wyroku oddalajgcego czesciowo po-
woédztwo jest dosé skomplikowane. Chodzi o to, czy powaga rzeczy osadzonej
obejmuje tylko roszczenie zawarte w zadaniu powoda, czy tez wszystko to, co
ewentualnie mégltby orzec sad ponad zgdanie. W znanej uchwale z dnia 30.V.
1966 1.2 SN stwierdzil, ze ,oddalenie czesSci powddztwa w sprawie, w ktérej
sgd nie jest zwigzany zadaniem (321 § 2, 475 § 1 k.p.c), nie stanowi oddalenia
roszczen nie zgloszonych w zgdaniu lub przekraczajacych jego -zakres”. SN do-
wodzil, ze orzeczenie ponad zgdanie moze przybieraé jedynie postaé pozytywnsg
i zawsze ma chronié¢ interesy powoda. Rozstrzygniecie negatywne moze dotyczyé
tylko okreslonego zadania, natomiast jezeli zgdania nie ma, to nie moze byé tez
negatywnego rozstrzygniecia, nie datoby sie bowiem precyzyjnie okreslié granic
prawomocnoséci materialnej takiego wyroku. O tym, czego wynik postgpowania nie
usprawiedliwia, sgd po prostu wcale nie orzeka, nie moze jednak orzec o tym
negatywnie.

Powyzsze orzeczenie SN wielokrotnie poddawane bylo krytyce.2t W. Siedlecki
podkreslil, ze dla okre§lenia granic przedmiotowych rozstrzygnigcia decydujace
znaczenie ma tresé wyroku i uzasadnienia. W. Siedlecki zaznaczyl, Ze zupeilnie
mozliwa jest taka sytuacja, kiedy sad, badajac zadanie powoda, rozwaza réwniez
mozliwoéé wyjscia ponad zadanie i uznaje, ze w $wietle przytoczonych okolicznosci
wyjscie ponad zgdanie jest nieuzasadnione. Nie moze daé temu wyrazu w sentencji
orzeczenia, poniewaz w sentencji sad rzeczywiscie moze sie¢ wypowiedzie¢ w spo-
séb negatywny jedynie o zgdaniach powoda.? Moze jednak i powinien zaznaczyé
w uzasadnieniu, ze brat pod uwage mozliwo$é zasgdzenia ponad zgdanie i ze
uznal, iz nic ponad zadanie powodowi sig nie malezy. Zakres powagi rzeczy
osgdzonej ustala si¢ na podstawie art. 366 k.p.c, a przepis ten wyraznie moéwi
o tym, ze decydujace znaczenie dla okreflenia tego zakresu ma przedmiot roz-
strzygnigcia. W. Siedlecki stwierdzit, ze teza SN jest w wigkszoéci wypadkéw
prawidlowa (bo sad w ogble nie bierze pod uwage mozliwosci orzekania ponad
73danie), ale powinna byé uzupelniona zastrzezeniem: ,chyba Ze roszczenia te
byly przedmiotem rozstrzygnigcia sgdu”.

W podobny spos6b argumentuje, krytykujac to orzeczemie, J. Krajewski. Autor
ten podkre§la poza tym, ze dla zakresu powagi rzeczy osadzonej orzeczenia od-
dalajacego czeSciowo powbdztwo decydujgce znaczenie ma fakt, czy przedmiotem
powédztwa bylo jedno, czy tez wiele roszczen. Jezeli bowiem przedmiotem procesu
byto tylko jedno roszczenie i sad mie zasadzil nawet tyle, ile Zgdal powdd, to
tym bardziej nie nalezy si¢ powodowi wiecej, miz zgdal. Powaga rzeczy osgdzonej
obejimuje wiec nie tylko zgdanie powoda, ale takze to, co przewyzsza to zadanie.

Podobnie réwniez argumentuja K. Piasecki oraz Z. Resich. K. Piasecki zazna-
cza, ze ta ,rozszerzona” powaga rzeczy osgdzonej ma miejsce woéOwczas, gdy
przedmiotem procesu sg pieniadze lub inne rzeczy zamienne. Z. Resich za$
stwierdza, ze w wypadku tych roszczeA ,prawomocno§é materialna obejmuje ich
pelng wysoko$é w zakresie rozpoznania sgdu pomimo tego, Ze uzewnetrznione

20 Uchwala skladu siedmiu sedziébw SN z drda 30.V.1966 r. III PZP 15/66, OSPiKA
1867, poz. 112.

21 Uchwalte te glosowali: W, Siedlecki (OSPIKA 1967, poz. 112), J. Krajewskl
(NP nr 9/1967) ocraz S. Rejman (NP nr 9/1967). Wypowiadal sie¢ réwniez na temat tej
uchwaly K. Piasecki (Orzekanie ponad (..), 8. 196) oraz Z. Resich (Res iudicata,
Warszawa 1978, s. 64).

22 Zwigzane jest to z przyjetym u nas sformulowaniem negatywnej] cze§ci rozstrzyg-
nigcla, ktére odwoluje sie do zakresu 2gdan powédztwa (,,powbdztwo oddala” albo ,w po-
zostale] czeSci powédztwo oddala”).
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w sentencji rozstrzygniecie dotyczy tylko tej czeSci roszezenia, ktéra objeta byla
zgdaniem powddztwa” 28

Wszystkie przytoczone wyzej uwagi sg trafne. Punktem wyjscia musi byé teza
W. Siedleckiego, ze oddalenie cze$ci powoddztwa w sprawie, w ktérej sad nie jest
zwigzany zadaniem, nie stanowi oddalenia roszczen nie zgloszonych w Zadaniu
lub przekraczajacych jego zakres tylko wtedy, kiedy mie byly one przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu. Poniewaz rozwazamy wypadki, kiedy powodowi przystuguje
tylko jedno roszczenie, mozna mieé pewno§é, ze bylo ono przedmiotem roz-
wazania sgdu. Jeieli wiec sad nie zasadzil nawet tyle, ile zadat powdd, to tym
bardziej nie zasadzitby wiecej (in plus). Gdy powdd dopuscit do uprawomoc-
nienia sie takiego orzeczenia, to powaga rzeczy osadzonej obejmuje roéwniez
wszystko to, co mogloby byé zasgdzone pomad zgdanie. W wypadku bowiem
jednego tylko roszczenia nie moze wchodzié w gre sytuacja, ze sad pomingl je
w swych rozwazaniach, przeciwnie — zawsze je przeciez rozpatruje, tak ze jego
orzeczenie oddalajace czgSciowo powéddztwo w kwestii wysokosei jest zawsze orze-
czeniem o wszystkim, co wynikalo z faktéw przytoczonych przez powoda. Orzecze-
nie takie stanowi po uprawomocnieniu si¢ przeszkode do domagania sie dalszych
sum ponad zadanie przytoczone w pierwszym procesie.

3) Sad oddalil calo$§é roszczenia powoda, nie wypowiadajac sie co do mozli-
woséci orzeczenia ponad zadanie. Powodowi przystuguje rewizja, a sad rewizyjny,
zmieniajgc orzeczenie, ewentualnie skorzysta wowczas z mozliwo$ci orzeczenia
ponad zadanie. Jezeli powdd nie zaskarzy! orzeczenia, to powaga rzeczy osgdzonej
obejmuje réwmiez to, co — zdaniem powoda — powinno byé orzeczone ponad zada-
nie. Argumentacja przebiega tu podobmie jak w sytuacji przedstawionej pod pkt 2).
Jezeli powodowi nie nalezy sie w ogble odszkodowanie, to kwestia wysoko$ci nie
ma znaczenia.

Grupa II — powodowi przystuguje wiele roszczen
Wchodzg tu w gre dwie sytuacje.

Sytuacja I — zadanie powoda obejmuje wszystkie roszczenia, jakie
wynikaja z przytoczonych przez niego faktéw.

1) Sad zasadzil wszystkie roszczenia w wysokosci Zadanej przez powoda, ale
nic ponadto. Jezeli powéd uwaza, ze sad powinien zasadzié roszczenia w wyzszej
wysoko$ci, to moze zlozyé wniosek o uzupelnienie wyroku. Jezeli tego nie
uczyni, dalszych kwot wynikajacych z faktéw przytoczonych w pierwszym pro-
cesie moze dochodzié w nowym procesie.

2) Sad zasadzil wszystkie roszczenia w cze$ciach, a co do dalszych czeéci po-
wodztwo oddalil. Powodowi przystuguje wowcezas rewizja co do oddalonych czesci
roszczen. W razie jej wniesienia mozliwo§¢é wydania orzeczenia ponad zadanie
przejdzie na sad rewizyjny. W razie uprawomocnienia sie orzeczenia oddalajgcego
w czgsci wszystkie roszezenia, powaga rzeczy osadzonej obejmuje rowniez to,
¢o — zdaniem powoda — powinno byé orzeczone ponad zgdanie. Argumentacja
jest tu taka sama jak w grupie I pkt 2), przedmiotem bowiem badania sadu
byly wszystkie roszczenia. Jezeli za$ sad uznal, ie nie naleiy sie mawet tyle,
ile zgdal powo6d, to tym bardziej nie nalezy sie wiecej.

3) Sad wszystkie roszczenia w calosci oddalit, Powodowi przystuguje wtedy
rewizja, a mozliwo§é ewentualnego wydania orzeczenia ponad Zadanie przejdzie

23 Z. Resich: op. cit, s. 66.
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na sad rewizyjny. W razie miezaskarzenia wyroku powaga rzeczy osadzonej — tak
jak w grupie I pkt 3) — obejmie takze wszystko to, co zdaniem powoda po-
winno byé orzeczone ponad zadanie.

4) Sad cze$é roszczen zasadzil w zadanej wysoko$ci, a reszte roszczen od-
dalit w calo$ci lub w czesci. Powodowi przystuguje woOwczas rewizja od czegsei
orzeczenia oddalajacej jego roszczenia oraz wniosek o uzupelnienie wyroku co
do roszczen zasgdzonych w calto$ci, jezeli uwaza, ze sgd powinien byl orzec ponad
zgdanie. W razie miezaskarzenia wyroku w czesci oddalajgcej, orzeczenie I instancji
uprawomocni sig. Powaga rzeczy osadzonej obejmie roszczenia oddalone w caltosci
lub cze$ci, i powdd nie bedzie moégt domagaé sie w nowym procesie zasgdzenia
ich ponad zgdanie. Natomiast co do roszczen zasadzonych w zgdanej wysokosci,
powdd bedzie mégl w nowym procesie domagaé sie zasadzenia dalszych kwot
ponad zadanie, jezeli sgd w uzasadnieniu wyroku nie zaznaczyl, ze rozwazal te
mozliwo§¢ i uznat jg za nieuzasadniona.

Sytuacja II — zadanie powoda obejmuje tylko niektére roszczenia,
jakie wynikajg z przytoczonych przez niego faktéw. W sytu-
acji tej wyjscie ponad zgdanie polega na zasadzeniu zgdanych
roszczen w wyzszej wysoko$ci oraz na zasgdzeniu roszczen nie
zgloszonych.

1) Sad zasadzil zadane roszczenia w calo$ci i nic ponadto. Powodowi przy-
stuguje wniosek o uzupelnienie wyroku. Jezeli go nie zlozy, moze w nowym
procesie dochodzié dalszych roszczen oraz wyzszych kwot roszezen zgdanych.

2) Sad zasadzil zgloszone roszczenia craz inme jeszcze, ktore wymikaly z faktéw
przytoczonych przez powoda, ale powd6d uwaza, ze roszczenia zostaly zasadzone
w zbyt niskiej wysoko$ci lub nie wszystkie. Powodowi przystuguje wniosek
o uzupelnienie wyroku co do dalszych kwot lub Toszczen. W razie niezlozenia
takiego wniosku moze on wytoczyé nowy proces.

3) Sad zasgdzil zgloszone roszezenia tylko w cze$ci, a co do dalszej czesci
powddztwo oddalil, natomiast o roszczeniach nie zawartych w zadaniu powddztwa
nie orzekt wecale. Od orzeczenia oddalajgcego Zgdane roszczenia w czeSci — przy-
sluguje powodowi rewizja. W postgpowaniu rewizyjnym sad II instancji zbada
mozliwo$é zasgdzenia tych roszezen ponad zadanie. Rewizja nie obejmie jednak
roszczen, ktére nie byly wymienione w pozwie i ktérych sad nie zasadzit penad
zadanie. Co do tych roszczen pow6d moze zlozyé wniosek o uzupelnienie wyroku,
a w razie niezlozenia takiego wniosku, moze ich dochodzi¢é w nowym procesie.
Jest to drugi wyjatkowy wypadek kumulacji dwoch $rodkéd4w: rewizji i wniosku
o uzupelnienie wyroku, ale dotycza one réznych przedmiotow.

4) Sad oddalit w catoséci dochodzone roszczenia, a o roszczeniach mnie zawartych
w zadamiu nie orzeki wcaie. Powodowi przystuguje rewizja co do oddalonych
roszczen oraz wniosek o uzupelnienie wyroku co do innych roszczen wymnikajacych
z przytoczonych przez niego faktow.

Wiszystkie wymienione wyzej sytuacje charakteryzuja sie tym, ze sad nie
orzekl w nich ponad zadanie, chociaz moégt i powinien byl to uczynié. Powodowi
w zalezno$ci od tego, jak sad ustosunkowal sie do zadanych przez niego roszczen,
przystuguje rewizja lub wniosek o uzupelnienie wyroku, a wyjatkowo oba te
$rodki. Zalozeniem jest jednak, Ze sad nie rozpatrywal mozliwosci orzeczenia
ponad zadanie. Takie zachowanie sie sadu jest wadliwe i w zasadzie
nie powinno ono mie¢ miejsca. W kazdej sprawie wymienicnej w art. 321 § 2 k.p.c
sad powinien rozwazyé mozliwo$é wyjécia ponad zgdanie i jesli nie moze daé¢ temu
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wyrazu w sentencji wyroku w postaci pozytywnego rozstrzygniecia, to powinien
wypowiedzie¢ sie w tej kwestii w uzasadnieniu orzeczenia,

IV. Niezwiazanie granicami wnioskéw i podstaw rewizyjnych. Orzekanie ponad
zadanie przez sad rewizyjny

W sprawach o roszczenia z czyndw niedozwolonych specyficzne cechy ma
réwniez wyrokowanie w II instancji. W sprawach tych bowiem sgd nie jest zwig-
zany granicami rewizji, tj. granicami wnioskéw i podstaw rewizyjnych (art.
381 § 2 k.p.c), a ponadto jezeli sad rewizyjny wydaje orzeczenie zmieniajace,
to moze — podobnie jak sad I instancji — orzec ponad zgdanie powoda (art.
390 § 2 k.p.c.). Przepisy te stawiajg sprawy o roszczenia z czynéw niedozwolonych
w rzgdzie spraw uprzywilejowanych réwniez w postepowaniu rewizyjnym. Kon-
trola rewizyjna jest w tych sprawach rozszerzoma.

Niezwigzanie sadu granicami podstaw rewizyjnych oznacza, ze w sprawach
wymienionych w powolanym przepisie sad 2z wurzedu przeprowadza kontrole
w zakresie wszystkich podstaw rewizyjnych, a wiec bada, czy nie zachodzi
ktéras z tych podstaw rewizyjnych, ktére w innych sprawach bierze sie pod
uwage tylko na wniosek. Sad bierze wiec pod uwage nie tylko podane przez
strone przyczyny uzasadniajace — jej zdaniem -— zaskarzenie orzeczenia, ale
takze rozwaza, czy nie zachodzg inne powody zaskarzemia. Orzeczenie zostaje
zbadane pod katem istnienia wszystkich wadliwosci wymienionych we wszys-
tkich podstawach rewizyjnych.

W wymienionych uprzywilejowanych sprawach sad II instancji nie jest zwia-
zany réwniez granicami wnioskéw rewizyjnych. Art. 370 k.p.c. stanowi, ze skarga
rewizyjna powinna zawieraé wniosek o uchylenie lub o zmiane wyroku w calosei
lub w okreSlonej czesci. Juz z tego sformulowania wynika, ze kazdy wniosek
rewizyjny zawiera dwojakiego rodzaju treéci albo dwa wnioski. Skarzacy bo-
wiem po pierwsze —- okredla w swym wniosku rewizyjnym, co sad powinien
uczynié¢ z zaskarzonym orzeczeniem (zmieni¢ je albo uchylié), a po drugie — w ja-
kim zakresie powinien tak postapi¢ z zaskarzonym orzeczeniem (w calosci lub
w okreSlonej czesei).

O ile pierwsza cze$¢ wmiosku rewizyjnego dotyczaca sposobu wazruszenia =a-
skarzonego orzeczenia nie wigze sadu, o tyle jego druga czesé, dotyczaca zasiezu
wzruszenia orzeczenia I instancji, wigte sad i nie pozwala na wuchylenie Ilub
zmianeg zaskarzonego orzeczenia w granicach szerszych, miz to wynika z wniosku.
W sprawach objetych art. 381 § 2 k.p.c. wladnie to zwigzanie granicami wniosku
rewizyjnego przestaje obowigzywaé. Sad niezaleinie od granic wniosku rewizyj-
nego obejmuje kontrolag rewizyjng calg te cze$é orzeczenia I instancji, ktéra mnie
zaspokaja interesu skarzacego. Uprawomacnia sie zatem tylko to, co jest zgodne
z jego interesem; pozostala czes$é orzeczenia podlega w calosci kontroli rewizyjnej,
chociazby zostala zaskarzona tylko w niewielkim zakresie. Mozna wiec tu méwié
0 rozszerzonej nieprawomocnos$ci wyroku sgdu I instancji, ktéry na skutek zas-
karzenia go w cze$ci nie uprawomacnia sig w takim zakresie, w jakim zgdania
skarzgcego nie zostaly uwzglednione.

Na skutek unormowania zawartego w art. 381 § 2 k.p.c. wniesienie rewizji
odnoszacej sig do czeéci orzeczenia i opartej na okre$lonej podstawie powoduje
w sprawach o roszczenia z czyndéw niedozwolonych poddanie kontroli rewizyjnej
— niezaleznie od granic wniosku rewizyjnego — calej tej czeSci, ktéra mie zaspo-
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kaja interesu skarzgcego, i zbadanie jej pod katem wszystkich podstaw rewi-
zyjnych (a wiec nie tylko tych, ktére sad bierze pod uwage z urzedu, oraz tych,
ktore powolat skarzacy we wniosku).

W trakcie postepowania rewizyjnego moze znaleié¢ zastosowanie art. 390 § 2
k.p.c. Przepis ten pozwala sadowi rewizyjnemu orzekajacemu merytorycznie orzec
ponad zadanie w tych sprawach, w ktérych uprawniony jest do tego sad I in-
stancji. Jest to wiec niejako odpowiednik art. 321 § 2 k.p.c,, funkcjonujacy w II in-
stancji.?4 Dawny k.p.c. nie zawieral takiego unormowania, ale juz woéwczas
W. Siedlecki postulowal — w ramach odpowiedniego stosowania przepiséw o pos-
tepowaniu przed I instancjg — stosowania art. 329 § 2 d. k.p.c, w razie gdyby
sad rewizyjny orzekal co do istoty sprawy.2s

Jak wiadomo, sad rewizyjny moze z kontrolowanym orzeczeniem postapié
w dwojaki sposéb: moze je uchylié w catoéci lub w cze$ci albo tez — gdy
istniejg ku temu podstawy — zmieni¢ zaskarizone orzeczenie. Uprzywilejowanie
spraw ©o roszczenia z czyndéw niedozwolonych polega wiec na tym, ze w sytuacji
kiedy spelnione sg warunki uprawniajace sad do zmiany wyroku, moze on orze:z
ponad zadanie stron, tj. orzec o wszystkich roszczeniach, jakie wynikajg z faktéw
przytoczonych przez powoda. Granicami, poza ktére sad II instancji nie moze
wyjdé, jest zakres roszczen, ktére byly przedmiotem wyroku I instamcji, oraz
zakaz reformationis in peius. Sad rewizyjny moze wigc orzec tylko o tych rosz-
czeniach, ktére byly przedmiotem zaskarzonego wyroku, przy czym moze wyjsé
ponad zadanie i zasadzié te roszczenia w wyzszym zakresie tylko w razie
rewizji powoda, natomiast nie moze wyj$¢ ponad :zgdanie i wyrokowaé co do
roszczen, o ktérej sad I instancji wcale nie orzekal. Wynika z tego, ze ze wzgledu
na przedmiotowe granice postepowania rewizyjnego, wytyczone w sposéb ma-
ksymalny przez wyrok I instancji, sad rewizyjny nie moze orzec ponad zZadanie
innego roszczenia, jezeli sad pierwszej instancji w zadnym zakresie nie orzekat
aliud. Moze on natomiast w razie rewizji powoda — o ile tylko istnieja warunki
do zmiany orzeczenia — orzec in plus. W razie rewizji pozwanego sgd rewizyjny,
wydajac orzeczenie zmieniajace, nigdy nie moze orzec ponad zadanie powoda,
albowiem naruszaloby to zakaz reformationis in peius.

Co do zakresu zbadania sprawy przez sad rewizyjny powstalo szereg watpli-
wosci. Sprébujmy wiec rozwazyé podstawowe sytuacje procesowe, jakie moga
zachodzié w sprawach o roszczenia z czyndéw niedozwolonych. Dla uproszczenia
wywodu badana bedzie sytuacja, gdy powodowi przystuguje jedno tylko roszczenie.

1) Sad zasadza roszczenie w calos$ci. Orzeczenie skarzy pozwany. Niezaleznie
od tego, czy skarzy je w calodci, czy tylko w cze$ci, cale orzeczemie poddane
zostaje kontroli rewizyjnej na podstawie art. 381 § 2 kp.c. Sad rewizyiny, ze
wzgledu na wyrazny zakaz zmiany orzeczenia na niekorzys$é skarzacego zawarty
w art. 390 § 2 k.p.c., nie mocze wyj$é ponad zadanie powoda i zasadzi¢ wigcej, niz
powdd zgdal. Sad rewizyjny moze uchylié orzeczenie w calo$ci i przekazaé¢ sprawe
do ponownego rozpoznania. Powstaje wtedy proklem. czy sad I instancji -— roz-
patrujac sprawe powtérnie — moze wydaé orzeczenie mniej korzystne dla skar-
z3cego niz orzeczenie, ktore zaskarzyl, tj. czy moze wyjs¢ ponad zgdanie powoda

24 Niejednokrotnie mozna sie spotkaé 2z blednym pogladem, 2e odpowiednikiem art.
321 § 2 k.p.c. jest art. 381 § 2 k.p.c. Przepisy te dotyczg jednak réznych kwestii: pierwszy
— zakresu orzekania merytorycznego, drugi — zakresu kontroli rewizyjnej. Natomiast rzeczy-
wistym odpowiednikiem art. 321 § 2 k.p.c. w II instancji jest art. 390 § 2 k.p.c, ktéry
rowniez dotyczy orzekania merytorycznego i pozwala sadowi rewiryjnemu wyjsé poza
granice 2zadania powaoda.

25 Por., W. Siedlecki: Zasady wyrnkowania (..), s. 84.
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na podstawie art. 321 § 2 k.p.c. Rysujg sie tu dwa stanowiska. Pierwsze?® ze
zakaz reformationis in peius ma byé¢ dla skarzacego gwarancja, iz sytuacja jego
nie ulegnie pogorszeniu wskutek wzruszenia orzeczenia, oraz drugie,?” ze zakaz
ten obowigzuje jedynie w postepowaniu przed sadem rewizyjnym, natomiast
nie dotyczy on postepowania, jakie sie toczy w I instancji po uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

To drugie stanowisko, oparte na zasadzie prawdy obiektywnej, trzeba uznaé
za shluszne. Zakaz reformationis in peius nie stanowi bowiem dla skarzacego
pelnej gwarancji, ze sytuacja jego nie zmieni sie na gorsze. Rewizja strony
otwiera na mowo postepowanie zakonczone wyrokiem i w postegpowaniu tym
wiele jeszcze moze sie zdarzyé. Skarzacy moze jedynie mieé pewno$é, ze sad
rewizyjny nie uchyli ani nie zmieni orzeczenia ma jego niekorzysé, ani tez nie
orzeknie — ma jego niekorzy$é — ponad zadanie. Nie stoi to jednak mna przesz-
kodzie orzekaniu wvrzez sad I instancji ponad zgdamie ani tez np. rozszerzeniu
powodztwa przez powoda przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.?®

2) Sad oddala w catos$ci roszczenie powoda. Powdd wnosi rewizje. Niezaleznie
od granic wniosku rewigyjnego cale orzeczenie nie uprawomacnia sie i poddane
zostaje kontroli rewizyjnej. Sad rewizyjny moze, zmieniajac orzeczenie, réwniez
orzec ponad zadanie na podstawie art. 390 § 2 k.p.c.

3) Sad zasadza w czeSci roszczenie powoda, a w pozostalej czeSci je oddala.
Powo6d zaskarza orzeczenie co do cze$ci oddalonej. Uprawomocni sie cze$é
orzeczenia I instancji uwzgledniajaca xoszczenie powoda, nie uprawomocni sie
za$ i poddana zostanie kontroli rewizyjnej w calos$ci, niezaleimie od granic
wniosku rewizyjnego, cze§¢ orzeczenia oddalajaca roszczenie powoda. W ramach
tej kontroli sad II instancji rozwazy réwniez mozliwo$é orzeczenia o dochodzonym
roszczeniu ponad zadanie. Jezeli zachodzg warunki do zmiany orzeczenia i wy-
dania rozstrzygniecia merytorycznego, sad skorzysta z uprawnienia przewidzianego
w art. 390 § 2 k.p.c. Jezeli sad uchyli orzeczenie, to powinien wskazaé w uza-
sadnieniu na potrzebe zbadamia sprawy pod katem zastosowania art. 321 § 2 k.p.c.

Inaczej przedstawia sie sprawa, gdy w omawianej sytuacji rewizje wnosi
pozwany, zaskarzajac cze$¢ orzeczenia uwzgledniajaca roszczenie powoda. Orze-
czenie I instancji uprawomocni sie w czesci oddalajgcej powoddztwo, albowiem
ta czes$é orzeczenia zgodna jest z interesem skarzgcego. Kontroli poddana zos-
tanie tylko czeéé zasadzajaca, i to w calo$ci, niezaleznie od granic wniosku
rewizyjnego. Sad rewizyjny oczywiscie nie moze, opierajac sie na art. 390 § 2 k.p.c,,
orzec ponad zadanie powoda., gdyz stoi temu na przeszkodzie tak zawarty
w tym przepisie zakaz reformationis in peius, jak 1 powaga Tzeczy osadzonej
orzeczenia oddalajacego w czeSci zgdanie powoda, ktora to powaga nie pozwala
orzec ponad zgdanie (skoro powodowi nie nalezalo sie nawet tyle, ile zadal, to
tym bardziej nie nalezy mu sie wiccej). Sad rewizyjny moze réwniez uchylié
wyrok w czeSci objetej swg kontrola (tj. w czesci zasgdzajacej) i przekazaé sprawe
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W wypadku takim przy ponownym

26 Z. Resich: Glosa do orzecz. SN z dnia 27.1.1960 r. III CR 916/59, OSPiKA z. 9/1960,
poz, 256 oraz T. Rowinski: Zakres mocy wigzgcej zakazu reformationis in peius w polskim
procesie cywilnym, ,,Zeszyty Naukowe UL’ z. 38/1965.

27 Por.: K. Piasecki: Zakaz reformationis in peius w procesie cywilnym, Palestra nr
9/1867; B. Dobrzanhski: Wybrane zagadnienia proceduralne, CZSNP nr 14/1970; W. Sie-
dlecki: Glosa do orzecz. SN z dnia 29.X1.1978 r. III PZP 11/78, OSPiKA z. 6/1979, poz. 100.

28 Nalezy jednak zaznaczyé, ze odmienne stanowisko zajgt SN w cytowanym wyzej
(W przyp. 27) orzecz. z dnia 29.XI.1978 r.,, wypowiadajgc sie przeciw mozliwosci zasgdzenia
przez sad I instanc)i ponad 2zgdanie w wypadku, gdy rewizje wnidst pozwany.
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rozpoznawaniu sprawy powaga rzeczy osadzonej tej czefci wyrcku, w ktérej
oddalono zadanie powoda, réwniez stoi na przeszkodzie zasadzeniu ponad zadanie.

W wypadku gdy powdd dochodzi kilku roszczen, powyZsze rozumowanie nalezy
przeprowadzié osobno dla kaidego z roszczen, co pozwoli precyzyjnie okreslié
zar6wno zakres kontroli rewizyjnej jak i mozliwo$ci orzekania ponad Zzadanie.
Zawsze jednak trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze wyjscie poza granice wmniosku re-
wizyjnego nie moze prowadzi¢ do objecia kontrola rewizyjna mnie zaskarzonej
czeSci orzeczenia, ktdra zaspokaja interes skarzgcego. Ta bowiem cze§é orzeczemia
sie uprawomacnia. Trzeba r6wniez mieé ma wzgledzie, ze kontrola rewizyjna
moze objaé tylko to, co bylo zawarte w orzeczeniu I imstancji, w stosunku
za$§ do roszczen, o ktérych sad w ogéle nie orzekl (a powinien byl je zasadzié
ponad zadanie), powodowi przystuguje jedynie wniosek o uzupelnienie wyroku.

Niezwigzanie sadu rewizyjnego granicami wnioskéw rewizyjnych powoduje roz-
ciggniecie kontroli rewizyjnej na wszystko to, co bylo przedmiotem wyrokowania
sgdu I instancji, a nie zaspokaja interesu skarzacego, niezaleznie od -granic zas-
karzenia, natomiast nie powoduje objecia kontrolg tych roszczen, co do ktorych
sad I instancji w ogble nie wyrokowal. Co do tych roszczen przystuguje powo-
dowi tylko wniosek o uzupemienie wyroku.

ADAM SZPUNAR
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W sprawie ograniczenia odpowiedzialnoszs
utrzymujqcych hotele

Celem artykutu jest oméwiente podstawowych zagadnien zwiqzanych z wy-
ktadnig art. 849 k.c., ktoéry przewiduje kwotowe ograniczenie wysoko$ci odszko-
dowania na rzecz osoby korzystajgcej z wustug hotelu. Wyrok SN 2z dnia
13.1X.1979 r. (OSPIKA 1980, poz. 145 z Kkrytycznqg glosq M. Nesterowicza) stanowt
kanwe do rozwazari na ten temat. Autor aprobuje zasadniczo obie tezy wyroku,
polemizujqe z odmiennymi zapatrywantami w tej sprawtie.

Nalezy zaczaé od kilku stéw wyjasniajacych tytul niniejszego artykulu, Chcial-
bym poruszy¢ w nim podstawowe zagadnienia wiazace si¢ z wykladnig art. 849 k.c,,
ktéry przewiduje kwotowe ograniczenie wysokosci odszkodowania na rzecz osoby
korzystajacej z ustug hotelu.! Przepis ten dotyczy nastepujacych rzeczy: pienigdzy,
papieréw warto$ciowych, kosztownoéci, przedmiotéw majacych warto§é naukowsa
lub artystyczng. Wydane na jego podstawie rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 24.X1.1864 r. (Dz. U. z 1965 r. Nr 1, poz. 2) ogranicza wspomniang
odpowiedzialno$é do sumy 5000 zt wzgledem kazdej osoby korzystajacej z usiug
hotelu? Motywy przemaw:ajgce za takim rozwigzaniem s3 znane i nie wymagajj

1 W rozwazanlach mozna pomingé kwestie bardzo kontrowersyjng w piSmiennictwie,
streszczalaca sie w pytaniu, jakie zaklady nalezy uznaé za podobne do hoteli. Por. na ten
temat: Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, Wroctaw 1976, s. 631
{ nast. oraz A, Szpunar: Odpowiedzialno$¢ utrzymujgcych hotele i podobne zakiady,
RPEiS 1979, nr 3, s. 45.

2 Nie przywigzuje wigkszego znaczenia do sporu terminologicznego, czy mamy tutaj de
czynienia z ograniczeniem diugu (tak W. Czachorski: Zobowlgzania -~ Zarys wy-
ktadu, Warszawa 1974, s. 45), czy tez samej odpowiedzialno§ci. Termin ,odpowiedzialno§é"”
wystepuje W nauce prawa cywilnego w roznych znaczeniach, ktérych niepodobna tu ana-

Yzowaé.



