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Niech wszystkich, ktérym dano przywilej decydowania, nigdy nie opuszcza prze-
konanie, Ze Polska stoi walorem swego prawa, ktére powinno byé powszechnie-
przestrzegane. Sala sgdowa i sala arbitrazowa najczesciej staja sie §wiadkiem zycia
ukazanego w krzywym zwierciadle. Dlatego tam go nie szukajmy. Prawidlowo od-
bija sie ono w codziennosdci, przy ktérej tworzeniu stale sg obecni radcowie prawni.
Dajmy im organizacje, ktéra to ulatwi i da im rzeczywistg moc strzezenia prawa.i#

Gdyby stuchano prawnikéw polskich, nie doszioby do wielu traged'i i obecnego
kryzysu gospodarczego.l?

18 Por.: B. Zdziennicki: Praworzgdno$¢ w gospodarce, ,,Gazeta Prawnicza’” nr 16/19sv;
B. Zdziennicki: O naletng range prawa, ,,Gazeta Prawnicza’” nr 17/1980; J. Bafia:
O systemie odpowiedzialnosci prawnej, ,,Nowe Drogi” nr 8/1820; W. Gotunski: Sprzecznoict
i niekonsekwencje, ,,Gazeta Prawnicza” nr 22/1980; W. Kielar: Kontrowersje i nieporozu-

mienia, ,,Gazeta Prawnica” nr 11/1981 r.
17 Zalozenia programowe rozwoju socjalistycznej demokracji umacniania przewodniej rolk

PZPR w budownictwie socjalistycznym | stabilizac}i spoteczno-gospedarczej kraju — Zalozenia
programowe na IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR, nakladem ,Trybuny Ludu”, Warszawa, kwie-

cien 1981 (por. teze nr 35).

POLEMIKA

WOJCIECH KWIATKOWEKI

Zmiana warunkéw pracy lub placy
a porozumienie stron

Na tamach miesiecznika ,Panstwo { Prawo’” ukazal sie artykul, w ktéoryme
zakwestionowano dopuszczalno$é dokonywanta zmian warunkéw pracy lub placy
na podstcwie porozumientia stron. Autor polemizuje z tym poglgdem 4§ stara sig
wykazaé, 2e przeksztalcenie umdéw o prace w wyniku porozumienia stron jest
nie tylko prawnie dopuszczalne, ale stanowi nadto najbardziej spolecznie-
po2gdang forme modyfikowania stosunkéw pracy.

W artykule pt. ,Charakter i zakres wypowiedzenia zmieniajacego” jego autor
wysuwa teze, ze zmiana warunkéw pracy lub placy w trybie inmym niz przez
gastosowanie wypowiedzenia zmieniajgcego nie jest prawnie @ dopuszczalna.t
W szczegblnosei, wbrew stanowisku kilku innych eytowanych w artykule komen-
totaréw prawa pracy, nie jest dopuszczalne zastapienie wypowiedzenia zmieniajg-
cego, ktére unormowano w art. 42 ki porozumieniem stron. Stosowana prak--
tyka dokonywenia zmian w umcnvach o prace w drodze porozumienia stron nie
znajduje — zdaniem tego autora — podstaw prawnych w przepisach kodeksu
pracy, a sieganic w tym wzgledzie do przepiséw i zasad prawa cywilnego poprzez
art. 300 k.p. (jak to czynig niektérzy inni komentatorzy) nie jest uzasadnione;.
poniewaz kwestia ta zostata w przepisach kodeksowych wyczerpujaco unormowa-
na. Teze te autcr opiera tez ra dosé powszechnie urnawanym przez nauke prawa.
pracy fakcie, ze wypowiedzenie zmieniajace wedtug art. 42 k.p. statlo si¢ odrebna

1 Z. Salwa: Charakter i zakres wypowiedzenia zmieniajacego, PiP nr 12/1979, s. 38--584.
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samodzielng instytucja prawna i nie moze juz byé obecnie przyjete za pochodng
ub tylko za szczegblny rodzaj wypowiedzenia umowy o prace w ogblnosci ze
wzgledu na catkowita odmiennodé celéw i skutkéw.

Przeprowadzona mw artykule szczegblowa analiza wypowiedzenia zmieniajacego
ma — jak to stusznie podkreslono — doniosle znaczenie dla praktyki, gdyz
pozwoli na lepsze zrozumienie i bardziej prawidlowe stosowanie instytucji prawnej,
ktébra dopiero w kodeksie pracy doczekala sie pelnej ustawowej reglamentaciji.
Niemniej jednak z punktu widzenia tejze praktyki teza, o ktbrej wyzej mowa,
budzi sporo istotnych kontrargumentéw.

I, Nie bedac teoretykiem prawa pracy, trudno mi wdawaé sie w naukowo pod\-
budowane rozwazania na temat samodzielnego bytu wypowiedzenia zmieniajgcego
jako autonomicznej instytucji prawnej, odrebnej od instytucii wypowiedzenia
umowy o prace w ogélnosci. Z punktu jednak widzenia potrzeb praktyki kwestia
ta wydaje si¢ nie mieé istotmego znaczemia. Przepisy § 2 i § 3 art. 42 k.p. maja
dla prakiyki przede wszystkim znaczenie technicznoprawne, usuwajac w sposéb
zdecydowany i jednoznaczny stan niepewno$ci, jaki istniat przy wypowiadaniu
warunkéw pracy lub placy przed wejSciem w zycie kodeksu pracy. Nalezy przy
tym podkreslié, ze usunigcie stanu niepewno$ci mialp ma celu nie tyle wzmocnie-
nie funkcji ochronnej prawa pracy w stosunku do pracownik6w, ile peliejsze
zrealizowanie jego funkecji organizatorskiej. Je§li sie bowiem zwazy, ze orzecz-
nictwo okresu przedkodeksowego utnwalilo juz zasade, iz wypowiedzenie warunkéw
pracy lub placy moze byé skutecznie dokomane tylko z jednoczesnym zapropono-
waniem pracownikowi nowych warunkéw,? to po stronie pracownika nie bylo
mowy o jakimkolwiek stanie miepewno$ci. Niepewmno$é istniala tylko po stronie
zakladu pracy, ktéry do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia, a wlasciwie do
pierwszego dnia po jego uplywie, czestokroé nie byl pewien, czy pracownik
podejmie prace na nowych warunkach, czy tez umowa o prace ulegnie rozwigza-
niu w catofci. Z tego wzgledu upatrywanie przeszkody do zmiany warunkéw
pracy lub placy w drodze porozumienia stron w rzekomym maruszaniu w ten
sposdb funkeji ochronmej prawa pracy, jaka ma spelniaé kodeksowe unormowanie
wypowiedzenia zmieniajacego, mie wydaje sig stuszne.

Nie moima przy tym pomingé, Ze instytucja wypowiedzenia zmieniajacego -—
niezaleznie od tego, czy uznamy ja za autonomiczng, czy tez tylko za pochodng
tzw. wypowiedzenia definitywnego, czyli wypowiedzenia umowy o prace w cato§-
ci — odnosi sie tylko do wypowiedzenia, a wigc jednostronnego, stanowczego
o$wiadczenia woli. Takie jej rozumienie wynika nie tylko z systematyki kodeksu,
ale takie z wyraZnego, nie pozostawiajacego zadnych watpliwo$ci brzmienia art.
42 k.p. Nie wydaje sie wiec takie, zeby uzasadnione bylo rozciggniecie okreslonych
tam rygoréw na pozakodeksowe pojecie o znacanie szerszym zakresie logicznym,
jakim jest pojecie zmiany warunkébw pracy lub placy.

II. Stosunek pracy, jako stosunek prawny o podstawowym i powszechnym
znaczeniu w caloksztalcie stosunkéw spolecznych, jest oparty przede wszystkim
na zasadzie zgodnego wspéldzialania stron. Inaczej trudno by bylo w ogéle wy-
obrazi¢ sobie stosunki spoleczne, zwlaszeza w panstwie typu socjalistycznego.

Zasada zgodnego wspéldzialania, jako jedyna plaszczyzna nawigzania stosunku
pracy, zostala w calej pelni wyraiona w art. 11 k.p. Zasada ta zostala réwnie
na pierwszym miejscu wymieniona jako forma czy tez podstawa roz-
wigzania stosunku pracy w art. 30 k.p. Upowainia to do wniosku, Ze zgodne

2 Na przyklad orzeczenle SN z dnia 15 wrze$nia 1964 r. II PR 658/64, OSPiKA z. §/65,
poz. 129.
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wspoldzialanie uznal ustawodawca za majbardziej pozadana i majlepiej odpowia-
dajacg stosunkom spolecznym forme réwniez dla zakonczenia stosunku pracy.
W braku szczegdlowego unormowania imnych niz jednostronme o§wiadczenie woll
podstaw przeksztalcania istniejacych uméw o prace, czyli dokonywania zmian
warunkow pracy i ptacy, ndie mozna jednak przyjaé, ze w tym zakresie wispomniana
zasada nie dziata. Stosowanie zasady zgodnego wspéldzialania takzie w celu wpro-
wadzania zmian warunkéw pracy i placy wuzasadnia wiec logiczny wniosek
a maiori ad minus na tle przepisbw samego kodeksu pracy, bez potrzeby siegania
do przepisbw prawa cywilnego.

Zreszta interpretacja taka nie wydaje sie tu nawet konieczna. Zmiana istotnych
postanow’en umowy o prace moze byé zawsze rozumiana jako rozwiazanie do-
tychczasowej umowy z jednoczesnym nawigzaniem nowej na zmienionych warun-
kach. co mcze mie¢ miejsce za porozumieniem stron zgodnie z wyrainym i nie
wymagajacym 2adnej interpretacji brzmieniem wskazanych wyiej przepiséw k.p.
Nie wydaje sig, zeby takie umotywowanie prawne zmian dokonywanych w umo-
wach o prace za porozumieniem stron moglo byé skutecznie kwestionowane na
tle przepiséw kodeksu pracy. Niepodwazalno$é¢ wiec takiego rozumowania to dalszy
argument, Ze reguly wypowiedzenia zmnieniajacego ustanowione w art. 42 k.p.
odnosza sie tylko do wypadkéw, gdy brak jest zgody strom ma wprowadzenie
zmian do umowy o prace, 'wobec czego muszg one byé wprowadzone przez jed-
nestronne o$wiadezenie woli.

III. Art. 42 k.p. nie zawiera zastrzezenia Ze przewidziany w nim tryb wypowia-
dania warunkéw pracy lub placy odnosi sie do zmian niekorzystnych dla
pracownrika, jakie ma glownie na wzgledzie auter omawianego artykutu. Nie
wprowadzajac do normatywnej treséci przepisu takiego zastrzeiemia, ustawodawca
niewatpliwie dostrzegat mniemozno$é podporzadkowania pojecia ‘korzystnodei czy
tez niekorzystncsci jakims Scistym, zobiektywizowanym kryteriom i stgd — prak-
tyczna trudnoéé dokcmamia kazdorazowo jednostronnej, prawidlowej oceny, czy
proponowana zmiana wymago., czy lez ne wymaga wypowiedzenia. Pominigcie
tego zastrzeienia w treéci przepisu prowadzi wiec do wmicsku, ze unormowane
nim wypowiedzeniz musi byé stosowane do wszelkich zmian warunkéw pracy
lub placy, ktére — w braku porozumienia strom — wprowadzane s3 w drodze
jedrostronnego oéwiadczenia woli3 Nie da sie jednak z tego przepisu wyprowadzié
wniosku, ze unormowane nim ustawowo wypow:iedzenie zmieniajace wylacza
prawna dopuszczalno$é dokonywania zmian w umowach o prace w drodze
ugodowej.

Tak rozumiane unormowanie odpcwiada ze wszech miar potrzebom zycia i wy-
maganiom sprawiedliwoéci spolecznej w stosunkach pracy. Kwestia korzystnosci
kardej zmiany warunkdéw pracy lub placy nie podlega — jak juz powiedziano —
obiektywnym kryteriom i dlatego wlasciwa ocena propozycji w tym aspekcie moie
nastapi¢ tylko mo jej przedstawieniu indywidualnie zainteresowanemu pracowni-

8 Podobnie wypowiada sie I.. Krakowski w opracowaniu: Kodeks pracy w praktyce
przedsiebiorstwa, wyd. CRZZ, Warszawa 1977, s. 116—117. W wypowiedzi tej sprzeciw budsl
jednak teza, ze w razie obalenia przez pracownika dommniemania jego zgody na zapropone-
wang przez zaklad pozornie korzystna zmiane umowy o prace (NP. w razie odmowy przy-
jecia wwansu) jednostronne zawiadomienie go o zamierzonej zmianie moze byé uznane
za rébwnoznaczne z wypowiedzeniem zmieniajgecym. W takich bowiem wypadku zachodzitoby
wyraine naruszenie obowijzujacego trybu stosowania wypowiedzenia zmlieniajgcego, okref-
lonego w art. 42 Kk.p.



Nr 10-12 (286-288) Zmiana warunkéw pracy lud placy a porozumienie stron 25

kowi (nie wdaje sie tu w rozwazamnie poruszonej przez autora zasadnosci sto-
sowania wypowiedzenia zmieniajacego przez pracownika w stosunku do zakladu
pracy). Liczne przykdady z zycia $wiadczg dowodnie o tym, ie zmiany ma pozbr
korzystne (np. awansowanie pracownika na wyzsze stanowisko) badZz niekorzystne
(np. przeniesienie na stanowisko niZej wynagradzane) sg roinie oceniane przez
samego zainteresowanego w zalernosci od jego warunkéw osobistych, rodzinnych
itp. Nie spos6b wicc przyjaé, by jednostronna ocena zmiany miata decydowaé
o jej niezwlocznym zrealizowaniu albo o wodroczemiu jej realizacji przez zasto-
sowanie wypowiedzenia zmieniajacego, Przeciwnie, nalezaloby uznaé za regule,
ze w my$]l przytoczonej wyzej zasady zgodnego wspbldziatania stron w stosunkach
pracy kazda zmiana powinna byé¢ poprzedzona rokowaniami stron i tylko wtedy,
gdy brak jest porozumienia stron <o do jej zrealizowania, konieczne jest sto-
sowanie wypowiedzenia zmieniajacego. Oczywiscie regula ta, tak jak wiele in-
nych, nie bylaby pozbawioma wyjatku w sytuacji, gdy zmiana polega jedynie na
podwyzszeniu umoéwionego wynagrodzenia (tzw. przeszeregowaniu bez zmiany in-
nych warunkéw pracy), co zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oparte jest
na demniemaniu aprobaty pracownika wyrazonej ostatecznie przez podjecie pod-
wyzszonego wynagrodzenia. Ale i w tym wypadku zmiana oparta jest czesto
na wyrainym porozumieniu stron, wynikajacym z uwzglodnienia proéby zlozonej
przez pracownika.

Przebijajaca z tresei omawianej wypowiedzi obawa, ze prawna dopuszczalno§é
dckonywania zmian warunkéw pracy lub placy w drodze porozumienia strem
moze prowadzi¢é do omijania przez zaklad pracy bezwzglednych morm prawa
pracy w kwestii wypcwiedzenia zmieniajgcego i wykorzysiywania przezen sil-
niejszej pozycii w stosunku pracy dla wywierania nacisku na pracownikéw, by
przyjmowoli niekorzystne dla nich zmiany w drodze porozumien, ktoére w rze-
czywistosci beda tylko pozorne, a wige ze w ten spesdb naruszona bylaby ochronna
funkcja prawa pracy — nie wydaje sie byé zyciowo uzasadniona. Jezeli bowiem
zalozyé nawet podjecie przez zaklad pracy takiego pozaprawnego dzialania, to
skuteczno$é jego bylaby uwarunkowama tylko wyjatkowo mniskg $wiadomodcig
prawng pracownika albo tez brakiem po jego strenie pooczucia jakiegokolwiek
pokrzywdzenia, Doswiadczenie wykazuje, e przy obecnym rozbudowanym i uprosz-
czonym systemie rozstrzygania speréw pracowniczych niemal kazida subiektywnie
odczuwana krzywda pracownika staje sie przedmiotem kierowanych przez niego
skarg do organéw rozstrzygajacych. Naleizy wigc watpié, czy zaklad pracy na-
razalby sie na ewentualny spdr (pracownik maégiby zawsze uchylié si¢ skutecznie
od skutkéw prawnych o$wiadcezenia weli ztozenezo pod wplywem nacizku) tylko
po to, by zmiang warunkéw pracy lub placy zrealizowaé o pare tygodni wezesniej,
tj. bez stosowania wypowiedzenia zmieniajacego. Nie sadze, by mozliwosé takich
bezprawnych dzialan ze strony zakladu pracy stanowila istotne zagrozenie funkcji
echronnej prawa pracy i uzasadniata odrzucenie porozumienia stron jeko podstawy
do zmiany warunkéw: pracy lub placy, mimo ze art. 42 k.p. ani tez zaden, inny
przepis kodeksu n'e zawiera w tym wzgledzie zadnej wskazéwki.

IV. Inna lowestia wigzacy sig $cisle z poruszen-m tematem, chociaz nie do-
tyczy ena samego trybu wprowadzania zmian do raéwv o prace i dlatego nie
byla rozwazana w omawianvm artykule, jest niezwyi-le weaina dla praktyki
kwestia przedmiotowego zakresu pojecia zmiany warutlkliw pracy lub placy,
ktéra modyfikuje umowny stosunek pracy w stopriu wymi.jjeyn wypowiedze-
nia zmieniajacego badi parozumicnia stvon, Pismiennictwo i judyxatura okresu
przedkoceksowego wyksztaleily zasade, Ze chodzi tu — ogllrie mowige — o wa-
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runki obiektywnie istotne, a wiec o tzw. esentialia negotii w rozumieniu cywilno-
prawnych zobowiazah umownych. Nie wiem, czy i jak dalece zasada ta zachowala
swa aktualno$é po znowelizowaniu i odrebnym skodyfikowaniu prawa pracy,
zwlaszeza gdy sie wezmie pod uwage brzmienie art. 42 k.p. Wydaje mi sie, ze
podobnie jak przy ocenie korzystno$ci proponowanej zmiany, tak samo réwniez
przy ocenie, czy obejmuje ona istotne czy tez tylko nieistotne warunki pracy lub
plaey, nie mozna $cisle zobiektywizowanych kryteréw uznaé za wystarczajgce.
W stosowaniu takich kryteri6w widzialbym wiadnie mozliwoéé ostabiania funkcji
ochronnej prawa pracy.

Do zilustrowania powyzszego problemu wystarczy drobny przykiad: zmiana
miejsca wykonywania pracy w granicach administracyjnych tej samej miejsco-
woéci. W dotychczasowym orzecznictwie zmlana taka nie byla uwazana za istotna,
a wiec wymagajaca wypowiedzenia zmieniajacego lub porozumienin stron4 Obec-
nie wobec szybkiego rozwoju aglomeracji miejskich ocena ta w wielu wypadkach
nie odpowiada jui rzeczywistym potrzebom i stosunkom spolecznym. Niejednokrot-
nie bowiem zmiauna taka moze oznaczaé dla pracownika koniecznos$é¢ wielokilo-
metrowego dojazdu do pracy poiaczonego z dodatkowy strata czasu i zwigzane
z tym ucigzliwodci, a wiec moze byé dla niego zminng tak istotng, ze przekresla
racje kontynuowania stosunku pracy w ogélnosci. Prakiyka nie szczedzi podob-
nych, drobnych z pozoru lub nieistotnych w ocenie zakladu pracy zmian, ktére
w odczuciu pracownika, w jego indywidualnej sytuacji moga przedstawiaé sie
jako niezwykle wazkie, czy wrecz decydujace. Wydaje sie, ze zgodnie z przepisami
k.p., a zwlaszcza z punktu widzenia zasady zgodnego wspéidzialania stron stosunku
pracy, kazda, a nie tylko obiektywnie istotna zmiana warunkéw pracy i placy
wymaga dorozumianego badZ wyraznego porozumiemia stron, a w wypadku braku
porozumienija — wypowiedzenia zmieniajgcego.

V. Rekapitulujac powyisze wywody, mozna mwyrazi¢ przeSwiadczenie, ze ne-
gatywne mastepstwa wylaczenia mozliwoéei dokonywania zmian w umawach
o prace w drodze porozumienia stron nie zostalyby zrekompensowane plynacymi
stad korzySciami. Eliminowaloby to, co prawda, obawe wykorzystywania przez
zaklady pracy swej silniejszej pozycji w stosunku pracy dla wywierania pozapraw-
nego i spolecznie nie kontrolowanego nacisku ma pracownikéw, jednakie — co
wymaga specjalnego podkreflenia — sg to tylko obawy, ktérych realno$é z wielu
wzgledéw maleje. Nie naleig mnatomiast do rzedu obaw i s3 w pelni realne
nastepstwa takiego stanowiska w postaci wprowadzenia do stosunkéw pracy
niepozadanego elementu usztywnienia, wylaczajacego niejako a priori wspomniang
juz wyzej zasade zgodnegoe wspéldzialania. Wypowiedzenie czy to definitywne,
czy tei zmieniajace, aczkolwiek poddane kontroli spolecznej zgodnie z art. 38 k.p.,
pozostaje zawsze tylko jednostronnym o$wiadczeniem, wywolujacym zdetermino-
wany ustawa i niezaleiny od woli adresata skutek prawny. Wypowiedzenie wa-
runkéw umowy o prace nie poprzedzone préba uzgodnienia stanowiska z zainte-
resowanym pracownikiem i zawarcia z nim prawnie skutecznego porozumienia
begdzie czynnikiem demotywacyjnym, zaklécajaeym prawidlowy uklad stosunku
pracy. Podwazenie skutecznoseci prawnej porozumienn w kwestii warunkéw pracy
lub placy przekreSlaloby celowosé podejmowania w tej mierze jakichkolwiek
rokowan i odbieraloby wszelki walor $wiadomym i swobodnym woéwiadczeniom
pracownika jako podmiotu posiadajacego z reguly pelng zdolno$é do czynnosc
prawnych.

4 Por. min, L. Krgkowski: op. cit, s. 122.



