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udzial w ksztalceniu przysztych kadr -prawniczych. Ponadto Studium wymowy
sagdowej stwarza jeszaze jedng i jakze potrzebng plaszezyzme konfrontacji nauki
z praktyka prawa sadowego, co moze mieé pozZyteczne znaczenie dla doskonalenia
systemu prawa sgdowego w zakresie jego spotecznych funkeji.

Adw, Stanistaw Afenda, wicedziekan Rady Adwokackiej we Wroctawiu, zamy-
kajac w «dniu 29 maja 1980 r. wyklady objete Studium, przypomnial funkcje
adwokatury jako wspoéluczestnika wymiaru sprawiedliwo$ci, a nadto zyczyl stu-
dentom pomys$lnych wynikéw na egzaminach w czasie sesji letniej.

Duze zainteresowanie problematykg Studium wykazywane przez $srodowisko aka-
demickie oraz aprobata wladz uczelni uzasadniaja kontynuacje tego rodzaju zajeé.

apl. adw. Andrzej Malicki

ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

GLOSA
do orzeczenia Sadu Najwyiszego
z dnia 8.I1.1980 r,
I CR 462/79°*

Teza tego orzeczenia ma brzmienie nastepujace:

Sprawca szkody objetej ubezpiecze-
niem auto-casco moze dochodzié od
Panstwowego Zakladu  Ubezpieczen
gwrotu wyplaconej poszkodowanemu
kwoty w wysoko$ci, o jaka podlega-
toby ograniczeniu roszczenie regresowe
PZU z mocy § 19 ust. 2 w zwiazku
z § 33 ust. 2 rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 28 listopada 1974 r. W
sprawie obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych (Dz. U, Nr 46, poz.
274; zm.: Dz. U. z 1975 r. Nr 30, poz.
160 i Dz. U. = 1978 r. Nr 1, poz. 1).

I. Glosowane orzeczenie zapadlo w
sprawie, ktorej przebieg byl nastepu-
Jacy.

Witasciciel samochodu osobowego W.
oddal go warsztatowi naprawczemu do
naprawienia. Po dokonanej naprawie

* Dotychcezas nie opublikowane.

pracownik warsztatu, w czasie niezbed-
nej proby technicznej samochodu, ude-
rzyl nim w drzewo i spowodowal po-
wazine uszkodzénie pojazdu. Wiasciciel
samochodu nie zglosil szkody zakla-
dowi ubezpieczen, lecz wytoczyl prze-
ciwko wilascicielowi warsztatu K. po-
wb6dztwo o odszkodowanie za wuszko-
dzenie samochodu. Sgd rejonowy za-
sadzit od wilasciciela warsztatu na
rzecz W. kwote 80000 zt z odsetkami
i kosztami. Z kolei wla$ciciel warszta-
tu K. wytoczyl powbddztwo przeciwko
Panstwowemu Zakladowi Ubezpieczefy
o kwote 100800 z}, ktérg — jak twier-
dzit — zaplacit W. za uszkodzenie jego
samochodu, objetego obowigzkowym u-
bezpieczeniem auto-casco. PZU nie uz-
nal roszczenia powoda i zarzucil, ze
dochodzi on $wiadczenia z ubezpiecze-
nia auto-casco w zwigzku z uszkodze-
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niéem samochodu, ktérego nie byl po-
.siadaczem w chwili powstania szkody.

Sad wojewddzki nie uwzglednil za-
rzutéw PZU i zasadzil od niego na
rzecz powoda dochodzone roszczenie.
Sad ten uznal, e zgdanie powoda od
PZU kwoty, ktébrg wyplacil poszkodo-
wanemu, jest roszczeniem regresowym
z art. 828 k.c. i § 17 ogbélnych warun-
kéw ubezpieczenia oraz § 24 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie obowigzko-
wych ubezpieczen komunikacyjnych.

W rewizji od tego wyroku PZU za-
rzucil naruszenie § 1 rozporzadzenia w
sprawie obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych.

’ Sad Naj;wyzszy wuchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal sgdowi I in-
stancji do ponownego rozpoznania. Z
uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad
Najwyzszy nie uwzglednil zarzutu
PZU, poniewai w sprawie niniejsze]j
pow6d dochodzi od tego pozwanego nie
§wiadczenia z tytulu auto-casco, lecz
zwrotu kwoty pienieznej, ktoérg zapta-
cit wlascicielowi samochodu w celu na-
prawienia szkody objetej powyiszym
ubezpieczeniem. Zdaniem Sgdu Naj-
wyziszego, w sprawie niniejszej nie ma-
jg zastosowania przepisy art. 828 k.c.
i § 17 ogblnych warunké6w ubezpiecze-
nia (jak to przyjal sad wojew6dzki),
lecz przepisy § 33 cytowanego wyzej
rozporzadzenia. Gdyby zaklad ubezpie-
czen zaplacil poszkodowanemu $wiad-
czenie z tytulu auto-casco, to zaklado-
wi temu przystugiwalby w stosunku do
osoby odpowiedzialnej za szkode w za-
sadzie pelny regres (§ 33 ust. 1 rozp.),
ktéry moéglby byé ograniczony w. ra-
zie powstania przestanek przewidzia-
nych w § 19 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Sad Najwyziszy wuznal, ze miedzy
charakterem roszczefi poszkodowanego
wzgledem wtladciciela warsztatu na-
prawczego i PZU istnieje wspbizalez-
noéé, aczkolwiek obejmuje je tylko so-

lidarnio§é pozorna (in solidum). Ta oko-
licznosé, zdaniem Sadu Najwyzszego,
pozwala na poddanie wzajemnych ro-
szazen stron — tj. powoda jako spraw-
cy szkody i pozwanego jako ubezpie-
ozyciela — zasadzie art. 376 § 1 k.c.
Ta wspblzalezno$é miedzy powodem a
ubezpieczycielem uzasadnia roszczenie
powoda. W sprawie niniejszej malezy
jednak wyjasnié, czy gdyby zaklad u-
bezpieczen wyptacit poszkodowanemu
wlascicielowi samochodu $wiadczenie z
tytutu ubezpieczenia auto-casco, mobgt-
by on potem dochodzi¢ od powoda ro-
szczenia regresowego ograniczonego w
my$l § 33 ust. 2 w zwigzku z § 19
ust. 2 rozporzadzenia. Powéd bowiem,
jako sprawca szkody, moégiby docho-
dzi¢ od Panstwowego Zakladu Ubezpie-
czen zwrotu wyplaconej poszkodowa-
nemu kwoty w wysokosci, o jaka pod-
legaloby ograniczeniu roszczenie regre-
sowe PZU z mocy § 19 ust. 2 w
zwigzku z § 33 wust. 2 rozporzgdzenia.

II. Glosowane orzeczenie budzi sze-
reg watpliwosci. Przede wszystkim na-
lezy sie zastanowié, czy w niniejszej
sprawie ma zastosowanie zasada z art.
376 § 1 k.c.,, w my$§l ktérej tresé ist-
niejgcego miedzy wsp6étdluznikami sto-
sunku prawnego rozstrzyga o wzajem-
nych zobowigzaniach dluzmikéw soli-
darnych, z ktérych jeden speinit swiad-
czenie, w zwigzku za$ z tym rozwazyé
nalezy z kolei, czy w niniejszej sytuacji
powstatlo miedzy powodem a ubezpie-
czycielem zobowigzanie solidarne z us-
tawy lub z czynmoéci prawnej (art. 369
k.c.).

Pojecie zobowigzania  solidarnego
wynikajgcego z ustawy nie mnasuwa
watpliwo$el. Mozna tu tylko przypo-
mnieé¢, ze ustawg w pozumieniu tego
przepisu jest kazdy przepis prawny
przewidujacy solidarna odpowiedzial-
no$¢ dluznikéw, jak np. art. 289 § 2,
441, 526, 910 § 2 k.. i inne.1 Nato-

1 Por. Kodeks cywilny — Komentarz, praca zblorowa, Wydawnictwo Prawnicze 1972,

¢ 8971n
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miast wymaga szerszego oméwienia u-
zyte w art. 369 k.c. okre§lenie zobo-
wigzania solidarnego ,wynikajacego z
czynnosal prawnej’.

Otoz Zrodlem takiej solidarnosci mo-
ze byt tylko umowa, w ktorej wy-
raznie uzyto ustawowego terminu ,so-
lidarno$é” lub wskazano w niej wszy-
stkie cechy zobowigzania przewidziane
w ant. 366 albo w art 376 k.c. Soli-
darnos$é moze tez wynikaé w sposdb
dorozumiany z tresci umowy lub z in-
nych okolicanosci.® Zagadnienie ,,soli-
darnosoi wynikajacej z czynnosci praw-
nej” bylo niejednokrotnie omawiane w
literaturze prawniczej. Z pogladow au-
torow interesujacych sie tym tematem
wynika, ze solidarmos$ci diuiznikéw sig
nie domniemywa, natomiast musi ona
byé¢ uzasadniona wolg stron (umowa).
Solidarnosé umowna musi byé wyraz-
nie przez strony okreslona lub wyni-
kaé z dorozumianej woli stron, jezeli
umawiajgcy sie wyraznie jej nie wy-
1gczyli. 3 Nalezy podkresli¢, ze odpowie-
dzialnosé kilku dtuznikéw zobowigza-
nych z roéznych tytuléw do wykonania
tego samego $wiadczenia wskutek przy-
padkowego, zbiegu roszczeh — nie jest
odpowiedzialnoscia  solidarng. Typo-
wym takim przykiadem tego jest zbieg
odpowiedzialno$ci sprawcy pozaru z
odpowiedzialnosoia zakladu ubezpie-
czen. Na pierwszym z nich cigzy od-
powiedzialno$é powstala ex delicto, a
na drugim — ex contractu.*

W uzasadnieniu tego pogladu ko-
mentatorzy zwracaja uwage, ze w ta-
kiej sytuacji stosowanie przepisow o
odpowiedzialnosci  solidarnej byloby
niecelowe, poniewaz sprawca, ktory po-
kryl szkode, mialby regres do zakla-
du ubezpieczen. W sytuacji tej naste-

puje tylko przypadkowy zbieg roszczen
od siebie niezaleznych i tylko posred-
nio wywierajgcych mna siebie wplyw.
Wyréwnanie bowiem szkody przez jed-
nego diuznika powoduje wygasniecie
zobowigzania drugiego. Nie dzieje sie
to jednak wskutek wezla solidarnosci
zachodzgcego miedzy tymi diuznikami,
ale dlatego, ze przez zaspokojenie jed-
nego roszczenia zostaje wyeliminowana
szkoda, ktoéra jest komieczng prazestan-
ka istmienia drugiego wroszczenia.

Rekapitulacja powyzszych rozwazanh
prowadzi cytowanych autoréw do wy-
snucia przekonywajgcego wniosku, ze
nie ma innych okolicznoéci powstania
odpowiedzialnosci solidarnej poza czyn-
noscig prawng (umows) lub poza wy-
rafZnym przepisem ustawy.

W rozwazaniach na temat odpowie-
dzialnodci solidarnej wymaga jeszcze
zwrbécenia na siebie uwagi pojawiajacy
sie w worzecmictwie i w doktrynie
poglad, ktory przyjmuje istnienie po
stronie diluzmikéw tzw. odpowiedzial-
nos$ei in solidum, zwanej inaczej soli-
darnoscig mnieprawidlowa lub niewila-
Sciwg. Moze sie bowiem zdarzyé, Zle
jednej i tej samej osobie przystuguja
wzgledem dwoch lub wiecej oséb ro-
szczenia o to samo $wiadczenie, ale na
podstawie odrebnych tytutéw praw-
nych, przy ozym zaspokojenie wierzy-
cieli przez jednego z diuznikéow zwal-
nia pozostatych, chociaz ani przepis
prawa, ani umowa nie dajg podstawy
do zastosowania solidarmos$ci przewi-
dzianej w art. 366 k.c Pomijajac roz-
wazania i poglady autor6w, z ktérych
jedni akceptuja istnienie odpowiedzial-
nos$ci in solidum badz tez neguja jej
dopuszczalno$é, nalezy tu podkreslié

1 Por. Kodeks cywilny — Komentarz, jw., s. 8%.

3 Por. A. Ohanowicz, G. G6rski:

Zarys prawa zobowiazan, PWN 1970, s. T3.

4 A. Ohanowicz, J. Gérski: op. cit.,, s. 7, Kodeks cywilny — Komentarz, jw.,
8. 899. Tak rowniez orzeczenle Szdu Najwyzszego z dnia 13.IX.1957 r. 2 CR T711/57, OSPiKA
1858, poz. 230. W orzeczeniu tym wyrazono poglad, Zze na podstawle art. 137 k.z. (obecnie
art. 441 k.c. — uw. moja J.L) nie mozna opieraé¢ solidarnoSci diluinikow wtedy, gdy za
wyrzgdzong szkode jedem z nich ponosi odpowiedzialno§é ex delicto, a drugi ex contractu.
Por. takze W, Czachorski: Zobowlgzania, PWN 1974, s. €4—95,
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zgodny poglad, ze nawet w razie przy-
jecia istnienia odpowiedzialnoéci in so-
lidum nie moga mie¢ do niej zastoso-
wania przepisy o regresie zawarte w
art. 376 k.c.®

II1. Konfrontacja omoéwionych wyzej
pogladéow doktryny i judykatury z
glosowanym orzeczeniem pozwoli od-
powiedzie¢ na mnastepujgce pytania:

1. czy w miniejszej sprawie mozna uz-
na¢ powoda i Panstwowy Zaktad
Ubezpieczen za dluznikéow solidar-
nych w rozumieniu art. 366 § 1 k.c.?,

2. czy powodd, kbéry zaplacit odszko-
dowanie osobie wuprawnionej do
Swiadczenia z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia aubo-casco, ma oSz~
czenie regresowe do PZU ma pod-
stawie art. 376 § 1 k.c.?

Ad 1. Przepisy regulujgce obowigz-
kowe ubezpieczenia auto-casoo sa za-
warte w § 22—33 rozporzadzenia Ra-
dy Ministréw z dnia 28.X1.1974 1. W
sprawie obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych (Dz U. Nr 46, poz.
274 z pdin. zm.). W przepisach tych
okreslono pojazdy samochodowe podle-
gajace ubezpieczeniu, szkody nim obje-
te oraz wylgczone z niego, zasady us-
talania odsokodowan, a takze sprawe
roszczen regresowych ubeazpieczyciela
do osoby odpowiedzialnej za szkode
W glosowanym onzeczeniu Sad Naj-
wyzszy powoial sie m.in. ma przepisy
§ 19 ust. 2 w zZwigzku z § 33 wust. 2
POWYyZszego rozporzadzenia.

Z przepisdw tych wynika, Ze trosz-
czenia posiadacza pojazdu przeciwko
osobom odpowiedzialnym za szkode
przechodza z mocy prawa
na zaktad wubezpieczen do
wysokosci  zaplaconego — $wiadczenia
(§ 33 ust. 1 2d. 1), przy czym to ro-
szczenie regresowe ubezpieczyciela --
w uzasadnionych spotecznie i gospo-
darczo sytuacjach — nie moze byé

wyzsze niz 10000 zt (§ 33 ust. 2 w
zwigzku z § 19 ust. 2 rozporzadzenia).
Z +tresci tych przepisébw wynika ex-
pressis verbis, ze regulujg one wylgcz-
nie sprawe przej$cia roszezen posiada-
cza pojazdu wzgledem sprawcy szkody
na zakiad ubezpieczen, matomiast nie
mozna interpretowaé ich odmiennie,
tzn. przyjaé, ze proepisy te daja pod-
stawe takze do zadania od zakladu
ubezpieczenn” zwrotu calosci lub czesci
$wiadczenia, ktére sprawca szkody ra-
placit posiadaczowi pojazdu samocho-
dowego objetego obowigzkowym ubez-
pieczeniem auto-casco, jak to wilasnie
wynika z glosowanego orzeozenia. Na-
lezy takze zaznaczyé, Zze ma podstawie
obowigzkowego ubezpieczenia auto-cas-
co powstaje stosunek prawnoubezpie-
czeniowy wylgcznie miedzy posiada-
czem pojazdu samochodowego a zakla-
dem ubezpieczen, ktéry jest rdéwniez
wylgcmie odpowiedzialny z tego tytutu
za szkody objete tym wubezpieczeniem
— z wylgozeniem zatem innych os6éb.®

Powyzsze rozwazania prowadzg dJo
winiosku, Ze przepisy regulujgce zasa-
dy obowigzkowego ubezpieczenia auto-
-casoo nie zawierajag postanowienia
proewidujgcego solidarng odpowiedzial-
nos¢ zaktadu ubezpieczen i osoby trze-
ciej za szkode przez nig wyrzadzong
w pojezdzie samochodowym objetym
powyZszym ubezpieczeniem, a wiec W
omawianej tutaj sprawie miedzy tymi
osobami nie powstato zobowigzanie so-
lidarne wynikajgce z ustawy, o ktdé-
rym mowa w art. 369 k.

Ad 2 Jak juz wyiej wspomniano,
do powstania zobowigzania solidarnego
wynikajgcego z czynnoéci prawnej ko-
nieczne jest: zawarcie umowy, w ktd-
rej strony wyrazZnie przyjety na siebie
odpowiedzialno§é solidarng za wymie-
nione w niej zobowigzanie lub w kitd-
rej wskazano wszystkie cechy zobo-
wiqzania przewidziane w art. 366 albo

§ Por.: W. Czachoérski: op. cit, s. 100. Kodeks cywilny — Komentarz, jw., s 909,
6 Por. J. Lawrynowicz: Przedawnlenie roszczefi w obowigzkowych ubezpieczeniach
komunikacy jnych, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1076, nr 3, ». 28.
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w art. 267 k.c. albo z ktérej solidar-
no$¢ wynika w sposdéb dorozumiany.
W niniejszej sprawie miedzy powo-
dem a Panstwowym Zakladem Ubez-
pieczeh nie powstat zaden wymieniony
wyzej sbosunek umowny, z ktorego by
wynikato, ze osoby te przyjely na sie-
bie odpowiedzialno$é solidarng za usz-
kodzenie przez powoda samochodu ob-
jetegpo obowigzkowym ubezpieczeniem
auto-casco. Wobec wiec braku takiej
umowy oraz innych okolicznosci, ktére
by uzasadniaty powstanie odpowiedzial-
nosci  solidarnej miedzy powodem a
PZU, nalezy stwierdzié, ze miedzy tymi
osobami nie dokonano zadnej ,,czyn-
nosci prawnej” uzasadniajgoej solidar-
nos$¢ ich zobowigzan wobec poszkodo-
wanego posiadacza samochodu.

IV. Nie ulega watpliwosci, ze wiasdeli-
ciel samochodu — uszkodzonego przez
pracownika powoda W czasie przepro-
wadzania niezbednej proby technicznej
po jego naprawie — mogt dochodzié
swych roszczen zaréwno od powoda
jak i od Panstwowego Zakiadu Ubec-
pieczen. Roszczenie jednak poszigodo-
wanego wzgledem tych osob. opiera sie
na odmiennych i nie powigzanych ze
sobg podstawach prawnych. Roszcze-
nia bowiem poszkodowanego wzgledem
powoda opierajg sie na przepisach
prawa cywilnego, w szczegblnosci na
przeoisach art. 415 1 nast. kodeksu
cywilnego, natomiast wzgledem ubez-
pieczyciela — na przepisach szczeg6l-
nych, tj. na rozporzadzeniu w sprawie
obowigzkowych ubezpieczen komunika-
cyjnych ohejmujacych swym zakresem
szkody w pojazdach samochodowych,
wymieniore w § 22 i 23 tego rozpo-
rzadzenia. Nalezy podkres$li¢, ze zakres
odpowiedzialno$ci wynikajacy z prze-
pisow o czynach niedozwolonych jest
pupelnie inny niz wynikajgcy z prze-
pisOw cytowanego rozporzadzenia w
omawianym zakresie. Przy ustalaniu
wysokosci roszczen opartych na prawie
cywilnym bierze sie pod uwage nie

tylko poniesione przez poszkodowanego
straty, lecz takze korzy$ci, ktéore moégt-
by on osiagnaé, gdyby szkody mu nie
wyrzadzono (art 361 § 2 k.c). Wynika
stad, ze przepisy te wprowadzitly zasa-
de pelnego odszkodowamnia ma poniesio-
ng szkode. Odszkodowanie to moze byé
odpowiednio zmniejszone, lecz tylko
witedy, gdy poszkodowany przyczynit
sie do powstania szkody (art. 362 k.c.).
Natomiast odmiennie ksztaitujg sie za-
sady odszkodowania za szkody w po-
jazdach samochodowych objetych ubez-
pieczeniem, okreslone przepisami § 26—
30 rozporzadzenia oraz zarzadzenia Mi-
nistra Finanséw z dnia 16.XI11.1974 1.
w sprawie ustalania wysoko$ci szkod
w pojazdach samochodowych objgtych
obowigzkowymi ubezpieczeniami komu-
nikacyjnymi (M.P. Nr 42, poz. 259)
Odszkodowanie ustalone na podstawie
powyzszych przepisdéw nie zawiera ele-
mentéw cywilistycznych i mie pokry-
wa wszystkich strat poszkodowanego,
i to nawet woéwczas, gdy poszkodowa-
ny nie przyczynil sie do powstania
szkody. Z ustalonego odszkodowania
zawsze sie potrgca tzw. ,udziatl wlas-
ny” poszkodowanego w szkodzie.

Te zasadnicze réznice miedzy pelnym
odszkodowaniem ustalonym na podsta-
wie prawa cywilnego, jakiego moze
dochodzié poszkodowany od sprawcy
szkody, a odszkodowaniem ograniczo-
nym z tytulu obowigzkowego ubezpie-
czenia auto-casco tez przemawiajg
przeciwko dopuszczalnosci regresu po-
woda do zakladu ubezpieczenn. W glo-
sowanym orzeczeniu Sgd Najwyziszy
dochodzi do wniosku, ze ,,powdd jako
sprawca szkody objetej ubezpieczeniem
auto-casco moze dochodzi¢ od Panstwoe-
wego Zakiadu Ubezpieczen zwrotu wy-
ptaconej poszkodowanemu kwoty w
wysokosci, o jakg podlegaloby ograni-
czeniu roszczenie regresowe PZU z mo-
cy § 19 ust. 2 w zwigzku z § 33 ust. 2
rozporzadzenia” I dalej, Sad Najwyz-
szy stwierdza, ze ,w szczegbélnosci
wymaga wyjasnienia, czy powodowi
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przystuguje dobrodziejstwo z § 19 ust. 2
rozporzadzenia. Tylko w przy-
padku odpowiedzi twierdza-
cej powbdztwo podlegatoby
oddaleniu w zakresie kwo-
ty nie wyzszej] niz 10 000
zlotych” (podkreslenie moje — J.L.).

Z pogladu tego wynika, ze jezeli
powdd mnie spelnia warunkéw przewi-
dzianych w § 19 ust. 2 rozporzadzenia”
i Panstwowy Zaktad Ubezpieczen
mégltby dochodzié od mniego regresu w
petnej wysoko$ci wyptaconego odszko-
dowania, to a contrario pow6d moze
zgdaé od pozwanego Zaktadu takiej
kwoty, jaka zaplacil poszkodowanemu,
oo byloby oczywiscie sprzeczne z prze-
pisami cytowanego rozporzadzemia i za-
rzgdzenia Ministra Finansow.

V. W celu wyczenpania tematu be-
dacego przedmiotem niniejszej glosy
nalezy sie zastanowié, czy inne prze-
pisy nie datyby powodowi podstawy
do dochodzenia od zakladu ubezpie-
czen roszczenia regresowego, a W szcze-
golnosci  przepisy regulujgce zasady
zmiany wierzyciela, zwlaszcza zas art.
518 k.c. Na pytanie to naleiZy odpowie-
dzie¢ megatywmnie z przyozyn nastepu-
jacych:

Powdd nie spelnia zadnego z warun-
kéw przewidzianych w art. 518 k.c,
a zwlaszcza nie dziala on za zgoda
diuznika (tj. zakladu ubezpieczen),
przepisy zas szozegblne nie przewidu-
ja przejscia wierzytelnosci poszkodo-
wanego posiadacza mpojazdu z osoby
odpowiedzialnej za uszkodzenie tego
pojazdu ma zakiad ubezpieczen.

VI. Rekapitulacja dotychczasowych
rozwazan prowadzi do nastepujgcych
wnioskow:

1. Przepisy regulujgce obowigzkowe u-
bezpieczenie auto-casco nie daja
podstawy do przyjecia, ze miedzy
zakladem ubezpieczen a osobg trze-
ol — sprawcg uszkodzenia pojazdu
samochodowego objetego powyzszym
ubezpieczeniem — istnieje odpowie-
dzialno§é solidarna z ustawy. Mig-
dzy tymi osobami nie powstaje tak-
ze odpowiedzialno$é solidarna z ty-
tulu czynnosci prawnej (umowy),
poniewaz -osOb tych nie tgczy Zaden
stosunek prawny i kazda z nich od-
powiada wobec poszkodowanego z
innego tytulu i na innej podstawie
prawnej.

2. Zaktadowi ubezpieczen, ktéry spel-
nit $wiadczenie wynikajgce z ubez-
pieczenia, przystuguje z mocy pra-
wa roszczenie regresowe do spraw-
cy szkody. Brak jest natomiast ja-
kiejkolwiej podstawy faktycznej i
prawnej do dochodzenia od zakla-
du ubezpieczen przez sprawce szko-
dy roszczenia regresowego woOwcCzas,
gdyby za wyrzadzong przez siebie
szkode w pojezdzie samochodowym
objetym ubezpieczeniem auto-casco
zaptacit on poszkodowanemu odszko-
dowanie wynikajace z przepiséw ko-
kodeksu cywilnego o czynach nie-
dozwolonych.

3. Z przytoczonych wyzej przyczyn
niepodobna podzieli¢ pogladu repre-
zentowanego przez SN w glosowa-
nym orzeczeniu.

Janusz Lawrynowicz

T Z § 19 ust. 2 rozporzagdzenia wynika, 2e zaklad ubezpieczefi moze ograniczyé roszczenle
regresowe w stosunku do sprawcy szkody do wysokoSci kwoty stanowigcej 50% wyptaconego
poszkodowanemu $wiadczenia, ale kowota powy#sza mie moze byé wyisza niz 10 000 z!, jezeld
takie ograniczenie roszczenia regresowego uzasadniajg spoleczne i gospodarcze sytuacje.
Ograniczenie tego roszczenla w praktyce stosuje sle woéwczas, gdy ze wzgledu na warunki
majatkowe 1 rodzinne sprawcy wypadku dochodzenie od niego pelnej wyplaconej przez
ubezpieczyciela kwoty odszkodowania spowodowaloby dla sprawcy szkody zbyt ciezkie kon-
sekwencje.



