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Na tle uprawnien opiekuna do dokonywania czynnoéci prawnych moze powstaé
watpliwoéé, czy wolno mu dokonywaé oczynnos$ci prawnych w -imieniu malolet-
niego ograniczonego w 2dolnosci do czynnos$ci prawnych tez jego wdzialu w tych
wypadkach, w ktéorych maloletni moze dzialaé samodzielnie. Wydaje sie, Ze opie-
kun, jako przedstawiciel ustawowy matoletniego, moze podejmowaé te czynmosci
prawne w imieniu maloletniego bez jego udziatu, jezeli tylko reprezentacja przez
przedstawiciela ustawowego nie jest wylaczena przy okreslonej czynnosci praw-
nej. 3

31 Por. S. Szer: op. cit., s. 27

JERZY GESIKOWSKI

Przedawnienie roszczen wynikajacych
ze stosunku ubezpieczeniowego z PZU

Terminy, z uplywem ktérych roszczenia ubezpteczentowe ulegajq przedaw-
nientu, nie 8q jednolite i 2zale2q od 2rédia prawnego wuregulowania danego
ubezpieczenia oraz od rodzaju podmiotu pozostajgcego w stosunku prawnym
2z PZU. Autor dokonuje analizy przepiséw dotyczqcych przedawnienia roszczen
ubezpteczeniowych, uwzgledniajgc przy tym orzecznictwo SN { GKA,

Roszczenia ubezpieczeniowe, podobnie jak inne roszczenia majgtkowe, ulegajg
przedawnieniu. Jednakze terminy, z uplywem ktérych roszczenia ubezpieczeniowe
ulegajaq przedawnieniu, nie sg jednolite i zalezg od zrédia prawnego uregulowania
danego ubezpieczenia i od rodzaju podmiotu pozostajacego w stosunku prawnym
z zakladem ubezpieczeh.! Natomiast przy uwzglednieniu tych samych podmiotow
zr6znicowanie termindéw uzaleznione jest z kolei od tego, ktora ze stron, tj."ubezpie-
czony czy ubezpieczyciel, wystepuje z zgdaniem realizacji treSci stosunku ubezpie-
czeniowego.

Poniewaz art. 805 k.c. okresla — jako pierwsze — obowiazki zakladu ubezpie-
czen w stosunku do ubezpieczajgcego, przeto réwniez jako pierwsze nalezy omoéwié
zagadnienie przedawnienia roszczen ubezpieczajgcego w stosunku do ubezpieczy-
ciela, czyli zakladu ubezpieczen.

1. Po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego poczatkowo daly sie zauwazyé pewmne
rozbieznosci pogladéw oo do tego, czy mprzepis art. 819 k.c., przewidujacy 3-letmi
termin przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia jako lex specialis, wylgcza
dzialanie art. 118 k.c. i ma zastosowanie do wszystkich uméw ubezpieczenia mnie-
zaleznie od podmiotu ubezpieczajgcego, czy tez odnosi sie tylko do osdéb fizycz-
nych i jednostek gospodarki uspolecznionej, nie podlegajacych wilasciwosci panstwo-
wego arbitrazu gospodarczego. Poglad taki stusznie uznano za bledny,? gdyz juz

1 Por. W. Warkallo: Ubezpileczenia majatkowe, Warszawa 19T, 8. I4; Z. Nowakow-
ski, A, Wasiewicz: Prawo ubezpieczefi majatkowych i osobowych, Warszawa—Torui
1973, s. 58. _

2 Tego zdania s K. Karfndicki 1 J. Lawrynowicz: Prawo ubezpleczefi gospo-
darczych, Warszawa 1969, s 6.
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sama wykladnia jgzykowa art. 118 k.c. w konfrontacji z art. 819 k.c. przynosi
rozstrzygniecie tych watpliwosci, nakazujac opowiedzieé sie, jako jedynie shusznym,
za tym tozwigzaniem, ktére dla przedawnienia roszczen ubezpieczeniowych dopu-
wzcza stosowanie dwoch termindéw: jednorocznego terminu z art. 118 k.c. oraz
3-letniego terminu przewidzianego w art. 819 k.c. — w =zalemnosci od rodzaju pod-
miotéw wystepujacych po stronie ubezpieczajacego. Arnt. 118 k.c. zdanie pierwsce
stanowi, & w s‘osunkach miedzy jednostkami gospodarki uspolecanicnej, ktore pod-
legaja panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, termin przedawnienda wynosi je-
den rok, chyba ze dla roszczen danego rodzaju przewidziany jest krotszy termin
albo ze przepis szczegdlny przewiduje dla okreslonych stosumkéw miedzy takimi
jednostkami termin diuzszy. Acrt. 819 k.c. stanowi natomiast, ze roszczenia z tytutu
umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uptlywem lat trzech, nie wspominajac
nic o stosunkach wyniklych pomiedzy zakiadem wubezpieczeh a inng jednostka
gospedarki uspotecznionej podlegajacg panstwowemu arbitrazowi gosgpodarczemu.
Zakiad ubezpieczen jest bez watpienia jedncstka gospodarki uspoiecanionej podle-
gajaeg panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, w zwigzku za$§ z tym w,_sto-
sunkach miedzy zakladem ubezpieczen a innymi jednostkami gospodarki uspo-
lecznionej roéwniez podlegajgcymi panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu 3-letni
termin przedawnienia z art. 819 k.c. moglby mieé zastosowanie wylgcznie wodwezas,
gdyby art. 819 k.c. expressis verbis dzialamia tego terminu przewidywal w sto-
sunkach miedzy zakladem wubezpieczen a innymi jednostxami gospodarki uspolecz-
nionej okreslonymi w zdaniu pierwszym art. 118 k.c. Skoro jednak art. 819 k.c.
tego nie czyni, to dziatanie art. 118 k.c. przewidujace jednorocay termin prze-
dawmienia zostalo zachowane dla roszczen ubezpieczeniowych wyniktych z realiza-
cji umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy jednostkg gospodarki uspolecznionej
podlegajaca arbitrazowi gospodarczemu a zakdadem ubezpieczen. 3

Uznajac oméwione wyzej stanowisko za stusme, nalezy stwierdzié, ze w prawie
ubezpieczeniowym, mnie liczac regul wynikajacych z kodeksu morskiego, obowig-
zuja trzy c6ine terminy przedawnienia roszczen wubezpieczajgoego w stosunku do
ubezpieczyciela:

1) termin jednoroczny przedawnienia okreflony art. 118 k.c., majgcy, zgodnie
z powyzszym omowieniem, zastosowanie w stosunkach wyniklych pomiedzy jedno-
stkami gospodarki uspolecznionej podlegajgcymi arbitrazowi gospodarczemu a za-
kladem ubezpieczenn — niezaleinie od tego, czy stosunek ubezpieczeniowy powstal
na podstawie przepisoéw prawa {(ubezpieczenia obowigzkowe), czy tez ma podstawie
umowy (ubezpieczenia dobrowolne);

2) termin trzyletni przedawnienia okreslony w art. 819 k.c. Przepis ten znajduje
zastosowanie w stosunkach prawnych miedzy zakladem ubezpieczen a jednostkami
gospodarki uspotecznionej, ktorme nie podlegaja panstwowemu arbitrazowi gospo-
darczemu, jednostkami gospodarki nie uspoleczmionej oraz osobami fizycznymi.
Trzyletni termin przedawmienia przewiduje takze art. 12 ust. 1 ustawy o ubezpie-
cweniach majatkowych i osobowycht dla roszczen wynikajacych z ubezpieczen
obowigzkowych, ktéry to przepis zostal utrzymany w mocy na podstawie art. VII
pkt 5 ustawy z dnia 23.IV.1964 r. o przepisach wprowadzajacych kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 94);

8 Tak tez W. Warkatto: op. cit, s. 1T. Pisze on, 2e nie istnieje 2aden przepis szcze-
goiny ustanawiajacy termin diuzszy amiZeli rocany termin przedawnienia dla roszczen ubez-
pieczajacych jednostek gospodarki uspotecznionej, ktore podlegaja panstwowemu arbitrazowi

gospodarczemu. v
4 Zob. Da. U. Nr T3, pox. 397,
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3) termin sze$ciomiesieczny wustalony w art. 11 ustawy o ubezpieczeniach ma-
jatkowych i osobowych Termin ften biegnie wylgcanie w okreslonych warun-
kach, a mianowicie w razie wydania decyzji w sprawie odszkodowania przez organ
ubezpieczyciela, ktéry bezpodrednio zalatwial sprawe, lub tez przez organ bezpo-
drednio nadrzedny. W my$l art. 11 ust. 1 i & wspomnianej ustawy od decyzji orga-
nu PZU w sprawie $wiadczenia lub odszkodowania ubezpieczajacy, jak rowmiez
inne osoby uprawnione mogg odwotaé sie w ciggu 30 dni od dnia jej otrzymania
do organu bezgposrednio nadrzednego. Jezeli jednak osoba zainteresowanc nie sko-
rzysta z postepowania odwolawczego, moze dochodzié swych roszczen w drodze
sgdowej lub arbitrazowej. Woéwczas — zgodnie z art. 11 ust. 3 wspomnianej usta-
Wy — roszczenia nie mozna dochodzié w trybie sgdowym lub arbitrazowym po
uplywie 6 miesiecy od ofmzymamia od zakladu ubezpieczen:

a) decyzji o mnieuznemiu roszczen o odszkedowanie lub $wiadczenie,

b) decyzji o wysokoéci przyznanego odszkodowania lub $wiadczenia.

W razie wniesienia odwolania do organu nadrzednego wspomniany szesaiomie-
sieczny termin ulega wskutek tej -czynno$ci przerwaniu i zaczyna biec od nowa
- dopiero od dnia otrzymaenia nowej decyzji, wydanej w trybie odwolawczym. Nalezy
doda¢é, ze =zaklad ubezpieczen, wydajgc decyzje, obowigzany jest pouczyé osoby
zainteresoware o wspommnianych wyzej terminach oraz o skutkach prawnych wy-
nikajgcych z ich zamiedbania. Ponadto zakiad ubezpieczen powinien wskazaé or-
gan, do ktérego moce by¢ wmiesione odwolanie. W razie jednak niepouczenia prze-
widziane w art. 11 ust. 1 i 3 wspomnianej ustawy terminy nie biegna.

Ustalony w omawianym art. 11 ust, 3 ustawy o ubezpieczeniach majgtkowych
i osobowych szeSciomiesiecany termin stosuje sie {przy zachowaniu obowigzku pou-
ozenia o terminie do odwolania i do skierowania roszczen na droge sagdowa lub
arbitrazowa) do roszczen jednostek gospodarki uspolecanionej, oséb prawnych nie
bedacych jednostkami gospodarki uspotecznionej i oséb fizycanych. s

W tym miejscu rodzi sie ciekawe pytanie. Chodzi mianowicie o to, czy wymie-
nione terminy przewidziane w art. 11 ust. 3 i w art. 12 ustawy o ubezpieczeniach
majgtkowych i osobowych dotyczg — jakby to wynikalo z litery prawa — roszczen
wynikajgcych ze wszystkich rodzajow obowigzkowych ubezpieczen, w tym rowniez
takiej sytuacji, w ktérej poszkodowany, zaniedbawszy dochodzenia swoich roszczen
przed sadem czy komisjg arbitrazowg w terminie szesciomiesiecznym od otrzy-
mania decyzji zakladu ubezpieczen, wytoczy po tym terminie powddztwo badi wy-
stagpi z wnioskiem arbitrazowym przeciwko osobie bezposrednio odpowiedziainej
za powstalg szkode. Sytuacja taka moze mieé¢ miejsce majczesciej w trakoie docho-
dzenia rcszczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, szazegolnie zas
w ramach obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjmych, ktore, jak wiadomo, obej-
mujg rowniez odpowiedzialnosé cywilng posiadacza i kierowcy pojamdu mecha-
nicznego, a w ki¥rych odpowiedzialno$é zakbladu ubezpiemen jest tylko pochodna
odpowiedzialnosci ubezpieczajgcego.

Stosujac bezwzglednie przepis art. 11 ust. 3 ustawy ubezpieczeniowej, moina by
doj$¢ do wmiosku, Ze organ, przed ktérym poszkodowany wytoczy swoje roszcze-
nia, powinien odrzuci¢ wniosek lub pozew, jako przedawniony i w zwigzku z tym
nie podlegajacy merytoryczmemu rozpoznaniu. Stanowisko takie bylo przez diugi
czas dominujace zeré6wno w doktrynie® jak i w orzecanictwie. Przytoczyé tu trzeba

§ Por. EE Momtalbettl: Kcdeks cywilny — Komentarz, praca zbjorowa, Wanszawa
1972, s. 165Q.

6 Zob. A, Wastewicz: Odpowiedzialno§é cywilna za wypadki samochodowe na tle
obowigzkowego ubezpleczemda, Warszawa 1969, s. 214-a15.



Nr 1(277) Przedawnienie roszczen ze stosunku ubezp. z PZU 29

w szezegblnosci wyrok SN z dnia 11.VIILI971 r. I ICR 297/717 stwierdzajacy, it
roszezemia uprawnionege o naprawienie przez zaklad ubezpieczen szkody, powsta-
lei w nastepstwie wypadku samochodowego objetego obowigzkowym ubezpiecze-
niem komunikacyjnym, przedawniaja sie z uplywem 3 lat zgodnie z art. 12 wspo-
mnianej ustawy ubezpieczemiowej, chotby nawet wypadek stanowit zbrodnie lub
wystepek. )

Przyjecie takiego nozwigzania tej kwestii bylo jednak zbyt rygorystyczne, e po-
nadto bylo sprzeczne z przepisami materialnymi prawa cywilnego, ktbére uprawniajg
poszkodowanego do dochodzenia swoich roszczen od sprawcy szkody, jezeli ro-
szczenia te zgodnie z zasadami prawa cywilnego mie s3 jeszcze przedawnione.
Takie tez stanowisko =ajal SN w uchwale Izby Cywilnej z dnia 18.V.1972 r.
III CZP 21/72,8 ktdry odrzucil zastosowanie terminéw przedawnienia z art. 11
ust. 3 (termin 6-miesieczny) i z art. 12 ust. 1 ustawy ubezpieczeniowej (termin
3-letni) do roszczen z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub
kierowcy pojazdu, ktorych to roszczen osoba poszkodowana (uprawniona d¢o od-
szZkodowania) dochodzi bezposrednio od PZU.

Sad Najwyzszy trafnie wyciggnat wnioski z przepiséw o obowigzkowych ubez-
pieczeniach komunikacyjnych w czesci dotyczaoej odpowiedzialnosai cywilnej za wy-
padki samochodowe. Stwierdzaja one przeciez jasno, ze $wiadczenie z tytutu tego
ubezpieczenia przystuguje, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu jest zobowigzany
do odszkodowania ,ma podstawie obowigzujgcego prawa” (§ 16 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dmia 24.IV.1968 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych)?® i makazuja zakladowi wubezpieczen spelnienie $wiadczenia w
»granicach odpowiedzialnosci cywilnej” posiadacza lub kierowcy. Oznacza to, ze
w tych dziedzinach decydujgce zmaczenie majg przepisy kodeksu cywilnego o od-
powiedzialnoéci z azyndéw niedozwolonych zaréwno w zakresie samej” zasady odpo-
wiedzialnosci (art. 436 § 1 ki) jak i w zakresie pozostalych kwestii, w szczegdlnosci
za$§ w zakresie przedawnienia roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych. 10

Ta przeciwstawna sobie wykladnia wchodzacych w gre przepisOow prawa zo-
stata dokomana w czasie obowigzywania rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
24.1V.1968 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych. Rozporza-
dzenie to utracito moc. Obecnie obowigzujgce rozporzadzenie z dnia 28.XI1.1974 r 11
(ze zmiang z dnia 22.VIIL.1975 r.1? oraz z dnia 20.1.1978 r.1%) w sprawie obowigz-
kowych ubezpieczen komunikacyjnych nie wnosi w rozwazanym zakresie nic no-
wego. Dotyczy to takze przepisu § 20 ust. 4 wspomnianego rozporzgdzenia z dnia
28.X1.1974 r., ktory zezwala na dochodzenie roszczen od zakiadu ubezpieczen na
drodze sadowej lub arbitrazowej mie wczesniej niz po uplywie irzydziestu dni od
daty zgloszenia roszczenia do zakladu ubezpieczen. Przepis ten bowiem zmierza
jedynie do umozliwienia zakladowi ubezpieczen dobrowolnego zaspokojenia roszczen

7 Zob. OSPiKA z 1973 r., poz. 8.

8 Zob. OSPiKA z 1974 1., poz. 252 wraz Z aprobujjcg glosg F. Korczyfiskie}

9 Dz. U. Nr 15, poz. 89; zmiama: rozporzgdzenie Rady Ministrow z 20.IV.16W1 r. w spra-
wie obowigzkowych ubezpieczen 'komunikacyjnych (Dz. U. Nr 1, poz. 103).

10 Tak tez T. Erecifiski: Sadowe dochodzemie roszczen z tytulu obowigzkowych
ubezpieczen komunikacyjnych, Warszawa 1976, s. 53. Por. tez orzeczenle GKA z 6.XIL1874 T.
30-7854/74 (OSPiKA z 195 r., poz. 1%).

11 Dz. U. Nr 46, poz. 274

12 Dz. U. Nr 30, poz. 159.

13 Dz. U. Nr 1, poz. 1.

14 Por. T. Erecifiski: Ewolucja przepiséw dotyczracych sagdowego dochodgzenia rosmczen
z tytulu obowigzkowych ubegpieczern komuntkacyjnych, ,Nowe Prawo" nr 6/1976, s 723
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w ogélnie przewidzianym do tego terminie, natomiast nie zmienia zasadniczych
zatozen omawianego zagadnienia przedawnienia roszczen.

Niemniej jednak w ocelu unikniecia mozbieimosci i ujednolicenia praktyki, na
whiosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego Sad. ten wuchwalil 1 postanowit
wpisa¢ do ksiggi zasad prawnych nastepujaca zasade prawng:1s ,Terminy prze-
dawnienia przewidziane w art. 12 i 11 ust. 3 ustawy z 2.XII.1958 r. o ubezpiecze-
niach majatkowych i osobowych (Dz. U. Nr 71, poz 357) nie majg zastosowania do
roszczen poszkodowanego przeciwko Panstwowemu Zakladowi Ubezpieczen z ty-
tulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza i kie-
rowoébw pojazdoéw mechanicznych za szkody spowodowane ruchem tych pojazdéow.
Roszczenia le przedawmiaja sie z uplywem terminéw przewidzianych w art.
442 k.c.”

Uchwala ta odrzuca wiec definitywnie mozliwo$é stosowania terminéw prze-
dawnienia z art. 12 i 11 ust. 3 ustawy ubezpieczeniowej do roszczen dochodzonych
z tytutu codpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu obowigzkowych wubeazpieczen komu-
nikacyjnych.

W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdza, ze rozwig-
zania ustawy ubezpieczeniowej z 2 XII.1958 r. rodzily sie w warunkach, gdy usta-
wodawaoa mie mial jeszoze wizji rozwigzan, ktore znalazty wyraz w pozporzadzeniu
z dnia 1.XII.1961 r.,18 realizujgcym $cisle powigzanie $wiadczenh ubezpieczeniowych
z zasadami prawa cywilnego. Z tej tez racji mozna moéwié o potrzehie zharmomi-
zowania — z uwrzglednieniem swoistosci — ogdlnego rozwigzania kwestii przedaw-
nienia ,rofzczen ubezpieczeniowych” z rezymem prawnym zasad obowigzkowych
ubezrieczen komunikacyjnych (rozporzadzenie z 1961, 1968 i 1974 r.), uzaleznionych
od przepiséw prawa o czynach miedozwolonych. Z tego tez wazgledu mozna wysu-
ngé teze, ze unormowania rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnika 28.X1.1974 r.
w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych wraz z prezepisami ko-
deizsu cywinego stanowia w pewnym sensie lex specialis w stosunku do ftresci
art. 12 ustawy z dnda 2XII.1958 r.

Diatego z kolei modna utrzymywaé, ze roszczenia, ktére trzeba traktowaé jako
roszczenia deliktowe, muszg byé pod kazdym wzgledem, a wiec i pod wzgledem
przedawnienia, traktowane jako deliktowe. Na plan pierwszy w omawianych
ube:spieczeniach wysuwa sig¢ dazenie do cchrony poszkodowanego.

Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne majg przede wszystkim stanowié
gwarancje, Ze moszczenia oséb poszkodowanych zostang faktycznie zaspokojone.
Ten motyw legislacyjny moze zrealimowaé, w zasadzie niejako ze swej natury,
proponowana wykladnia rozwazanych proepisow. Nalezy przy tym podkredlié, ze
stosunek ubezpieczenia powstaje z mocy prawa. Podstawa $wiadczenia zakladu
ubezpieczen sg przepisy o czynach niedozwolonych w tym sensie, ze stanowig one
ukiad warunkujacy obowigzek $Swiadczen ze strony zakladu ubezpieozen.

Bez wzgledu na to, w jaki spos6b, tj. wedlug jakich zasad okre$li sie stosunek
miedzy charakierem gosaczen posakodowanego wazgledem zakladu ubeazpieczen oraz
wzgledem posiadacza pojazdu (formula in solidum lub tez solidarmcéci w swojej
klasycmej postaci), fairtem niezaproeczainym pozostaje $cista wspdizalenosé. Ta
wspoétzalezno$¢é w zakresie problematyki przedawnienia pozwala na poddanie roszczen
zwigzanych z wypedikieen komunikacyjnym przepisom o czynach aiedczwolonych,
a mienowicie art. 42 k.c., w ten sposéb bowdem zasady ochrony poszkodowanego

# Uchwala skladu slcdmiu sedzi6w SN z dnia 13.IX.1975 r. III CZP 45/75, OSNCP z 1976 r.,
pox. 22.
1 Dz. U. Nr 355, poz. 3.
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w stosunku do PZU i posiadacza pojazdu sg jednakowe. Dopdki roszczenie ni
jest przedawmione w $swietle art. 442 k.c., dopoty PZU nie moze skubecznie w pro-
cesie wytcczonym przeciwko niemu bromié sie przedawnieniem z powolaniem sie
na art. 12 ustawy z dnia 2.XI11.1958 r. 17 Dlatego tez sad nie moze oddali¢ powddatwa
w stosunzu do PZU z powohaniem sie na art. 12 cybowanej ustawy.

Po omowieniu terminéw przedawnienia roszczen wynikajgcych ze sbosunku ubez-
pieczeniowego korieczne wrecz staje sie -— przynajmmniej krotkie — wyjasniende,
od jakiego momentu terminy te zaczymaja biec.

Otéz sprawa jest zupelnie prosta, gdy dotyczy szesciomiesiecznego terminu
z art. 11 ust. 3 ustawy wubezpieczeniowej, albowiem moment rozpoozecia biegu
tego terminu zostal wyraznie sprecyzowany jako chwila doreczenia decyzji poszko-
dowanemu. 8 Nieco inaczej przedstawia sie sprawa, gdy chodzi o moment poczatku
biegu terminéw przedawnienia z art. 118 k.c i 819 k.. Jest niewgtpliwe, ze ter-
miny przedawnienia roszczen wynikajacych ze stosunku ubezpieczeniowego roz-
poczynajag swoj bieg zgodnie z ogblng zasadg wyrazong w art. 120 k.c., tj. z chwila,
gdy roszczenia staly sie wymagalne, tzn. gdy poszkodowany moze zgdaé speinienia
okreslonego $wiadczenia. Termin ten malezy liczyé od daty zdarzenia wyrzadza-
jacego szkode, gdyz z ta datg roszczenie odszkodowawcze stato sie wymagaine. 1?
Poniewaz jednak kazdy rodzaj ubezpieczenia szczegblowo regulujg odrebne ogolne
warunki, ktére uwzgledniajg specyfike zdarzen losowych bedacych przedmiotem
ochrony ubezpieczeniowej, przeto masuwaja sie niekiedy watpliwosci co do rozpo-
czecia biegu bterminu przedawnienia i jego trwania pomimo ogdlnego uregulowa-
nia, 0 czym juz wyzej wspomniano.

Jako przykitad moga tu stuzyé ogbélne warunki ubezpieczenia nastepstw nie-
szczesliwych wypadkow z 1970 roku. Otéz § 24 ow.u. stanowi wprawdzie, ze PZU
obowigzany jest wyplacié swiadczenie w ciggu trzydziestu dni od daty otrzymania
zwiadomienia o wypadku, jednakze jezeli w tym terminde wyjasnienie okolicznosci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci PZU lub wysokosai $wiadczemia nie
jest mozliwe, to $wiadczenie powinno byé wyplacone w ciggu czternastu dni od
wyjasnienia tych okolicznmo$ci. Natomiast § 23 ust. 3 tychze ow.u stanowi, ze
jezeli stopnia trwalego inwalidztwa nie mozna ustali¢é od razu po wypadku, to
ostatecay jego stopien powinien byé ustalony niezwlocznie po zakonczehiu le-
czenia z uwzglednieniem zaleconego przez lekarza leczenia usprawniajgcego, a w
razie diuzszego leczenia — majpédiniej w 24 miesigcu od dnia wypadku. PoéZniejsza
zmiana stopnia inwalidatwa (polepszenie lub pogorszenie) nie daje podstaw do
rewizji wysokosci éwiadczenia. <

Watpliwosoi te wynikaja w praktyce giéwnie w zwigzku z obowigzkiem usta-
lenia stopria trwatego inwalidztwa majooéiniej w 24 miesiecu po wypadku. Zdarza
sie bowiem, ze niekbérzy praktycy usitujg utodsamiaé¢ obowigzek przeprowadzania
badania najpéiniej w 24 miesigcu przez PZU z przedawnieniem — uwazajac, ze
skoro badanie powinno byé przeprowadzone w ciggu 24 miesiecy od dnia wypadiu,
to zagloszenie roszczemia po tym termirde malezy uzmaé za przedawndore. Starowisko
takie mnie majduje jednak uzasadnienia zaréwno w przepisach kodeksowych jalk
i w proesisach ow.au. Termin 24-miesieazny jest terminem wustalonym dia zakbadu
ubezpieczenn i jego gléwnym celem jest zapobiezenie nadmiermej przevwleklosoi
w ostatecmym zalatwieniu sprawy. W praktyoce zdarzaja sie wypadki zgloszenia

17 Odmiennie S. Garlicki: Odpowiedzialnoéé cywilna za mieszczeSliwe wypadkl, - War-
szawa 1971, 8. 225.

18 For. W. Warkatlo: op. cit, s 178
1» Tak tez S. Garlicki: op. cit., s. 225,
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roszczen z tytulu ubezpieczenia mastepstw nieszcze$liwych wypadkow juz po uply-
wie 24 miesiecy, ale przed uplywem 3 lat od dnia wypadku. W taki€j sytuacji nie
mozna umaé roszczenia za przedawnione, gdyz termin 3-letni nie uptynat zgodnie
z oméwionymi wyzej zasadami. 28

Jeszcze inaczej wyglada ta sprawa, gdy chodai o poczatek hiegu terminu prze-
dawnienia roszczen majgcych swe zréddio w czynie niedozwolonym. Stosujac ogdl-
ng zasade zawartg w art. 120 k.c, malezaloby przyjaé, Ze wierzytelnos¢é wymikla
z czynu niedozwolonego staje sie wymagalna z momentem nastgpienia zdarzenia
bedgcego przyczyng szkody, gdyz od tego momentu poszkodowany moze sig do-
magaé¢ naprawienia tej szkody. Jednakze wobec tego, Ze wystapienie szkody mnie
zawsze bedzie sprzezone z momentem nastgpienia zdarzenia wywolujacego szkode,
gdyZ niejednokrotnie moze mnastapi¢ znaczmy przedzial ozasowy pomiedzy konkret-
nym czynem niedozwolonym a pézZniejszym ujemnym skutkiem tego czynu (@mp. gdy
szkoda powstanie dopiero po uplywie pewnego czasu od chwili wystapienia =zda-
rzenia losowego), ustawodawca dla poczgtku biegu terminu przedawnienia roszczen
z tytulu czyndéw niedozwolonych przewidzial w art. 442 k.c. inne momenty miz dla
przedawnien przewidzianych w czesci ogdélnej kodeksu cywilnego (act. 120 kec.).
Otéz artykut 442 § 1 kee. stanowi w tej mierze, ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolenym przedawnia sig z uplywem lat trzech od
chwili, gdy poszkodowany dowiedzial sie:

— o szkodzie,

— 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia,
przy czym aby mogl rogpoczaé swodj bieg wymieniony w ustawie 3-letni termin
przedawnienia, jest rzeozg ndezbednag wystgpienie kumulatywne obydwu powyz-
szych przestanek.

Takie unormowanie tej kwestii ma niezmiernie istoine zmaczenie dla osdéb do-
chodzacych swych roszezen z tytulu obowigzkowych ubezpieczenn komumnikacyjnych
za szkody zar6wmno rzecaowe jak i osobowe, wyrzgdzone wskubek ruchu pojazdu
mechanicznego. .

2. Zaklad wubezpieczen, bedgc drugg strong umowy ubegpieczeniowej, ma row-
niez prawo domagaé¢ sie od ubezpieczajaoego spelnienia okreslonych wymagan,
a mianowicie zaplacenia skiadki ubezpieczeniowej (art. 805 § 1 k.c.).

W zwigzku z powyzszymi uprawnieniami zakladu ubezpieozen wylania sie pro-
blem przedawnienia zgdania wywigzania sie przez ubezpieczajaocego z obowigzkow
oplacenia skladki. Sprawa ta jest zupelnie prosta, gdy chodzi o ubezpieczenia
dobrowolne zawierane przez jednostki gospodarki nie uspolecznionej, gdzie nie-
zaplacenie skladki przez ubezpieczajacego powoduje niemawigzanie sie umownego
stosunku prawnego i gdzie — tym samym — brak jest podstaw do dochodzenia
przez ubezpieczyciela spelnienia warunkéw umowy, jakim jest zaplacenie skladki.
Inaczej przedstawia sie sprawa w ubezpieczeniach obowigzkowych i ubezpiecze-
niach dobrowolnych jednostek gospodarki uspolecznionej, tam bowiem obowigzek
okreslonego $windozenia przez zakiad ubezpieczen powstaje niezaleinie od tego,
czy skladka zostata zapltacona, azy tez nie.

20 Por. R. Gawrys: Bieg przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia, , Wicdomosdcl
Ubezpieczeniowe” nr 1496, s. 8. Autor ten za poczatek blegu terminu przedawmienia sugeruje
uznanie daty powstania utrwalonych mnastepstw wypadku W postacl trwatego inwalidztwa,
a w dalseej czeSci rozwazan — uznandie daty majscia zdarzenia losowego. Zob., $cz J. L a w-

rynowicz: Proedawnienie roszczeli w obowigzkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych,
wWiadomodci Ubezpleczeniowe' nr 3/1976, s. 28.
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Przedawnienie roszozen zaktadu ubezpieczen o zaphacenie skiladki z ubezpieczen
obowigzkowych nasiepuje w terminie 10 lat, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktorym uplyngl termin platnosci. Termin ten okreslony zostal w art. 34 ust. 1
dekretu z dnia 16.X.1950 r. o zobowigzamiach podatkowych (Dz U. Nr 49, poz. 432).

Natomiast w ubezpieczeniach dobrowolnych jednostek gospodarki uspolecznionej,
gdzie zaplacenie skladki réwniez mnie ma wplywu na powstanie odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen, moze mie¢ zastosowanie zaréwno roczny termin przedawmie-
nia z-art. 118 k.c.,, jak i 3-letmi termin przedawnienia z art. 819 k.c. — w zaleZnosci
od tego, czy zalegajacym ze sktadka bedzie jednostka gospodarki uspotecznionej
podlegajgca panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, czy tez inma osoba prawna.

3. Skutki prawme przedawmienia reguluje art. 117 k.c, w $wietle ktérego prze-
dawnione roszczenia majgtkowe wynikle ze stosunkéw pomiedzy jednostkami gos-
podarki uspotecznionej, ktoére podlegaja panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu,
wygasaja, traktowane sa wiec jako nienalezne. Natomiast roszczenia przedawnio-
nego, wyniklego ze stosunkoéw pomiedzy zakladem ubezpieczen a osobami fizycz-
nymi lub prawnymi nie podlegajacymi orzecanictwu arbitrazowemu, dochodzié
nie mozna. Oznacza to, ze w drodze prawnej nie mozna zada¢ zaspokojenia prze-
dawnionego rosaczemia, ktore jednak nie wygasa. Konsekwencjg takiej konstrukcji
przepisu art. 117 § 2 kc. jest to, Ze nie mozna zZgdaé zwrotu Swiadczemia spetnio-
nego w oelu zaspokojenia przedawnionego roszczenia f(art. 411 pkt 3 k.c). 2

Warto wreszcie dodaé, ze bieg przedawmienia ma skutek pewnych czynnosci
prawnych moze ulec przerwaniu, co oznacza, iz caly okres, ktory uptyngl do mo-
mentu przerwania, wwaza sie za niebyly, po przerwaniu zas biegu przedawnienia
zaczyna on biec na nowo (art. 124 § 1 k.c). Ogélnie sytuacje, ktoére powodujg
przerwe w biegu przedawnienia, zostaly przedstawione w art. 123 k.c, zgodnie
z ktorym bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$¢ przed sadem,
panstwowg komisje arbitrazowa czy innym organem powolanym do rozpoznania
spraw lub egzekwowania roszczen albo przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenia przystugujg (art. 123 § 1 k.c), przy czym w stosunkach
pomiedzy jednostkami gospodarki uspoteczanionej, ktore podlegaja panstwowemu
arbitrazowi gospodarczemu, uznanie roszczenia mie przerywa biegu przedawmnienia.

Oprocz tej ogdlnej zasady znana jest w prawie ubezpieczeniowym dodatkowa
okolicznosé, ktora powoduje przerwe biegu przedawnienia roszczen ubezpieczenio-
wych. Okolicznoscig tg jest zgloszenie do zakladu ubezpieczen roszczenia o spel-
nienie okres$lonego $wiadczenia.?? W sytuacji takiej bieg przedawnienia rozpoczyna
sie na nowo od dnia, w ktorym osoba zglaszajgca roszczenie otrzymata na piSmie
decyzje zakladu ubeapieczen w sprawie tego roszczenia (art 819 § 2 k.c). Bieg
terminu przedawnienia przerywa takze odwotanie wniesione od decyzji jednostki
terenowej PZU do organu nadrzednego; termin ten zaczyna biec ma nowo w mo-
mencie otrzymania przez osobe skarigcg nowej decyzji wydanej przez II instancje.

Przedstawiona wyzej zasada okreslona zostaia w art. 11 ust. 4 ustawy o ubez-
pieczeniach majatkowych i osobowych i dotyczy wszystkich stosunkéw ubezpie-
czenia wyniklych z tytulu zawarcia dobrowolnego lub obowiazkowego ubezpie-
czenia. .

4. W konkluzji powyzszych rozwazan nalezy zatem stwierdzié, co nastepuje.

Po pierwsze — terminy przedawnienia ustanowione w art. 11 ust. 3 i art. 12

21 Por. A. Wolter: Prawo cywilne, Warszawa 1977, s. 330.

22 Por. wyrok SN z dnia 14.VIL1976 r. I CR 241M6 stwierdzajacy, 2e za zgloszenle roszcze-
nia, ktére przerywa bieg przedawnienia art. 819 § 2 k.c, mozna uznaé zgdanie wyplacenia
§wiadczenla, a nie zawiadomienie o zajSciu nieszcze$liwego wypadku, naktadajacego na zaktad
ubezpieczenn obowigzek $wiadczenia.

3 — Palestra
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ust. 1 ustawy ultezpieczeniowej maja zastosowanie do ubezpieczen obowigzkowych,
z wyjatkiem jednak obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosa cywilnej w ra-
mach obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych i obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosd cywilnej rolnikow.

Po drugie — roszczenia os6b poszkodowanych dochodzome z tytulu obowigzko-
wego ubezpiemenia komunikacyjnego w czesci dotyazaocej odpowiedzialnosal cywil-
nej posiadacza i kierowodw pojazdow oraz z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoscei cywilnej colhikéw przedawmiajg sie w terminach przewidzianych
w art. 442 k.c, 3 tj. z uplywem trzech lat od dnia, w ktdrym poszkodowany dowie-
dzial sie o szkodzie d o osobie zobowigzanej do jej naprawienia, nie pbéiniej jed-
nak niz z uplywem lat dziesieciu od dnia wypadku. ® Jezeli za$§ wypadek stanowdi
zbrodnie lub wystepek, to roszczenie o naprawienie szkody przedawnia sie z uply-
wem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa. s

Po trzecie — stosowamna dotychozas w praktyce PZU jednolita klauzula umie-
szczana na tzw. ,decyzjach” a informujgua — zgodnie z postanowieniami art 11
ustawy wubezpieczeniowej — o prawnych &rodkach odwotawczych i mozliwosci do-
chodzenia oszczen w drodze sgdowej w ciggu 6 miesiecy od otrzymania decyzji
dotyczgox | Toszozen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnodci cy-
wilnej postadaczy i kierowcbw pojamdéw oraz roszczen zgloszonych z tytuiu obo-
wiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialmosci cywilnej rolnikébw — w $wietle om6-
wionej wyzej uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 13.IX.1975 r. nie powinna
byé dalej w dotychezasowym brzmieniu stosowena, gdyz zawiera niescisle, a nawet
bledne informacje.

23 W tych bowiem terminach przedawniaja sie roszczenia osoby poszkodowane] bads
podmiotu ponoszjgcego odpowiedzialnosé na podstawie art. 436 k.c.

24 Por. T. Ereci Aiski: Sgdowe dochodzenie roszczentia (..), . 53.

2 Zob. wyrok SN z dnia 16.XII.1975 r. II CR 660/75, OSPiKA £ 1977 r., poz. 132

JAN KOT

Postepowanie w razie zaginiecia
lub zniszczenia okt wedtug k.p.c.

Opracowanie dotyczy celu i charakteru postepowania w razie zaginiecia lub
zniszczenia akt oraz jego stosunek do innych postepowan wskazanych w k.p.c.,
a takze wypadku umorzenia tego2 postegpowania. Wywody oparte sG na caloick
dorobku doktryny oraz orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, przy czym wykazano,
2e zainteresowante tym post¢gpowaniem w doktrynie jest, niestety, znikome.

I. Cel i charakter postepowania w razie zaginiecia i zniszczenia akt
oraz jego stosunek do innych postepowan

Postepowanie w razie zaginigoia lub zmiszczenia akt ma ma celu — w mys$k
art. 716 kp.c — odtworzenie zaginionych lub zniszozonych akt sgdowych w catoSci



