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Ogélnopolski Zjazd Adwokatéw
w Poznaniv w dniach 3 i 4 stycznia 1981 roku

Przebieg obrad odtworzony na podstawie zapisu na taﬁn;ie magnetofonowej
Pierwszy dzien obrad

OTWARCIE ZJAZDU
WYBOR PREZYDIUM
UCHWALENIE REGULAMINU OBRAD

Obrady otworzyl o godz. 10 prezes NRA adw. dr Z. Czeszejko-Sochacki
(Warszawa), wyglaszajgc nastepujgce przeméwienie:

W okresie powszechnej mobilizacji catego spoleczenistwa, w procesie odnowy
zmierzajacej do tego, aby w naszym kraju zylo sie i dzialo lepiej, polska inteli-
gencja odgrywa szczegblng role. Taka wlasnie role tej inteligencji w Polsce chce
i powinna odegraé adwokatura polska.

Ogo6lnopolski Zjazd Adwokatédw, sejmik polskiej adwokatury, ma sie staé cen-
nym i warto$ciowym forum, na ktérym zostana sformulowane wnioski, poglady
i stanowisko adwokatury w tym dziale odnowy, jaka w zyciu spolecznym zachodzi:
w pogiebianiu i utrwalaniu szacunku dla prawa, w poglebianiu i utrwalaniu naszej
socjalistycznej praworzadnosci.

Zjazd odbywa sie w Poznaniu i nie jest dzielem przypadku, ze wla$nie tu, na
tej godcinnej Ziemi Wielkopolskiej, kolebce naszego panstwa, ktéra przez wieki
potrafila zachowaé polskoéé i wykazaé gleboki patriotyzm, nasz Zjazd odbywa sie
w Poznaniu. Odbywa sie w niecaly tydzieA po uczczeniu 62 rocznicy powstania
wielkopolskiego (oklaski).

Ten patriotyzm, to oddanie dla Ojczyzny, dla sprawy budowania socjalizmu,
ustroju sprawiedliwo$ci spolecznej w naszym kraju — to chyba giéwne motto,
pod jakim chcemy i my wilgczyé sie twérczo w proces odnowy.
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Oglaszajac ogblnopolski Zjazd Adwokatéw za otwarty, mam zaszczyt w imieniu
Naczelnej Rady Adwokackiej, jako organizatora tego Zjazdu, powitaé serdecznie
wszystkich przybylych na Zjazd go$ci i uczestnik6w.* Mam zaszczyt powitaé przyby-
lych na nasz Zjazd: sekretarza naczelnego Komitetu Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego Jerzego Grzybczaka (oklaski), sekretarza Centralnego Komitetu Stron-
nictwa Demokratycznego Bogdana Eysaka (oklaski), prezesa Zarzadu Giéwnego Zrze-
szenia Prawnik6w prof. Adama Lopatke i naszego resortowego patrona, ministra
Sprawiedliwosci prof. dra Jerzego Bafie (oklaski).

Witam takze innych go$ci, ktérych badZ ze wzgledu na skrétowoéé powitania,
badZ tez ze wzgledu na doraZne przeoczenie nie wymienilem imiennie. Wszystkich
serdecznie i gorgco witamy na naszych obradach (oklaski).

Chcialbym w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej zaproponowaé sklad pre-
zydium dzisiejszego Zjazdu i jego przewodniczacego.

Na przewodniczgcego Zjazdu proponuje adwokata dra Stanistawa Wasowicza,
b. wicedziekana Rady Adwokackiej w Poznaniu, wieloletniego dzialacza samorza-
dowego, zastuzonego i wybitnego prawnika (cklaski).

Do prezydium proponuje:

kol. Marie Budzanowskg (oklaski), postanke na Sejm, cztonka Prezydium Central-
nego Komitetu Stronnictwa Demokratycznego, wieloletniego dzialacza samorzadu
adwokackiego, obecnie wiceprezesa NRA,

kol. Stanistawa Golate, dziekana Rady Ac‘iwokackiej w Gdansku (oklaski). Przez
zgloszenie jego osoby chcemy daé wyraz szacunku dla tego, co zapoczqtkowalo
proces odnowy w naszym zyciu i w naszym kraju (oklaski),

kol. Stefana Kosinskiego, wicedziekana Rady Adwokackiej w Krakowie, diugo-
letniego zastuzonego, wybitnego dzialacza adwokatury, b. czlonka Wydzialu Wy-
konawczego Naczelnej Rady Adwokackiej (oklaski),

kol. dra Romana Lyczywka, ktérego walory naukowe, zawodowe, publicystyczne
nie wymagajag chyba szerszego komentarza (oklaski),

kol. Lestawa Rungego, dziekana Poznanskiej Rady Adwokackiej, tak mile i ser-
decznie goszczgcej nas tu na tym terenie (oklaski),

kol. pos. Franciszka Sadurskiego, przewodniczgcego Komisji Zjazdowej, ktérej
tezy zostaly doreczone wszystkim uczestnikom Zjazdu jako material zjazdowy, wie-
loletniego zastuzonego i wybitnego dzialacza samorzadu adwokackiego (oklaski),

wreszcie kol. dra Karola Stacha, (oklaski), w ostatniej kadencji przed wojna
dziekana Rady Adwokackiej w Katowicach, dziekana konspiracyjnej Rady Adwo-
kackiej Krakowsko-Katowickiej, a po wojnie — dziekana Rady Adwokackiej
w Katowicach i b. czlonka Wydzialu Wykonawczego NRA (oklaski).

Przedstawiajac te propozycje, pragne zapytaé, czy Zjazd je akceptuje czy tez
istniejg jakie§ dodatkowe wnioski uzupelniajgce (oklaski).

Prosze o zabranie glosu przez kol. Krzeminskiego z Warszawy.

Adw. Z. Krzemifiski (Warszawa)

Zjazd ten odbywa sie w'szczeg6lnej chwili. Ale trzeba powiedzieé, ze on ma
swego wielkiego poprzednika. W przededniu r6éwnie waznej chwili, mianowicie
I wojny $wiatowej, odbyl sie w 1914 r. w czerwcu we Lwowie 1 Ogélnopolski
Zjazd Adwokatury z trzech zabor6w. I wowczas na znak zjednoczenia wszystkich
ziem, na znak, Zze adwokatura polska nigdy nie przestala marzyé o suwerennofci

* Lista najliczniejszego grona uczestnikéw, tj. wybranych na Zjazd delegatéw
ze wszystkich izb adwokackich, zamieszczona jest na str, 210—214 niniejszego numeru ,Palestry”.
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dla narodu polskiego oraz o suwerennoéci i niezawistosci dla adwokatury, na znak
tego zjednoczenia powolano sklad trzyosobowego przewodnictwa Zjazdu. W tym
trzyosobowym przewodnictwie reprezentowane byly trzy historyczne nasze stolice.
Byl reprezentowany Poznanh, byl reprezentowany Krakéw i byla reprezentowana
Warszawa.

Niechze w tym miejscu bedg przypomniane te wielkie mazwiska tych trzech
adwokatéw. Poznah reprezentowal adwokat Mieczkowski, Krakdw reprezentowatl
adw. Koj, a Warszaweg reprezentowat adw. F. Nowodworski.

Nawigzujac do tych pieknych tradycji proponuje, by w dniu dzisiejszym po-
wolano trzyosobowy skiad przewodnictwa niniejszego Zjazdu. I ieby w skiad tego
przewodnictwa wchodzili przedstawiciele trzech dawnych stolic.

Proponuje, by Poznah reprezentowal powszechnie nam znany i ceniony kolega,
wymieniony juz tutaj kol. Wasowicz (oklaski).

Proponuje, by drugim przewodniczacym byl tei wymieniony juz tutaj, powszech-
' nie ceniony kol. Kosifiski (oklaski), z Krakowa oczywifcie.

Na sali znajduje sie¢ w delegacji warszawskiej adwokat, ktéry brat udziat
w historycznym wydarzeniu, ktéry byl uczestnikiem wielkiego wydarzenia. MySle
tu o porozumieniu podpisanym przez ,,Solidarno$é” z przedstawicielami rzadu pol-
skiego. Uczestnikiem tym byt kol. Sita-Nowicki (dlugotrwale oklaski). Jezell dzig-
ki tej postawie, ktérg reprezentowala klasa robotnicza w czasie tych wydarzef,
my wszyscy mozemy czué sie wyzwoleni, mozemy chodzi¢ wyprostowani w tym
kraju, to niechze to wielkie wydarzenie bedzie uczczone przez powolanie w sklad
przewodnictwa kol. Sily-Nowickiego (dlugotrwale oklaski).

Sklad przewodnictwa Zjazdu przedstawialtby sie wobec tego nastepujaco: kol.
Sita-Nowicki, kol. Wasowicz i kol. Kosifiski.

Dziekuje bardzo.

Prezes NRA adw. Z. Czeszejko-Sochacki

Przepraszam bardzo — zanim powrécimy do dyskusji na temat skiadu prezydium,
checiatbym przywitaé jeszcze tow. Ostasia, zastepce kierownika Wydzialu Adminis-
tracyjnego (oklaski) i wiceministra sprawiedliwo$ci Zdzistawa Jedrzejczaka (oklaski).

Proponowatbym, prosze panstwa, aby — po pierwsze — kol. Wiladyslawa Sile-
-Nowickiego zaproponowaé do skladu prezydium (oklaski). Natomiast jesli chodzi
o kwestie prezydium trzyosobowego, to w tej kwestii istnieja dwie wersje: albo
proponowana przez kol. Krzemifiskiego, albo propozycja wybrania wigkszego pre-
zydium i ustalenia wspélprzewodnictwa obrad, co — wydaje sie — byloby w moim
przekonaniu najbardziej uzasadnione. Takie wiec dwie wersje bylyby do roz-
strzygniecia.

Adw. Z. Krzemifiski

Prosze o przeglosowanie konkretnej propozycji: powolujemy przewodnictwo
w nastepujacym skiadzie trzyosobowym: kol. Sila-Nowicki, kol. Wagsowicz i kol.
Kosifiski.

Dziekan J. Lipiec (Czestochowa).

Ja nie rozumiem, dlaczego akurat jeden z kolegbébw ciagle domaga sie glosu i w
ogble nie pozwala rozpoczgé obrad. (glos z sali: jest demokracja..). Rozumiem, ze
jest demokracja. Prosze kolegdw, ja nie mam nic przeciwko zadnemu ze zgloszo-
nych kandydatéw. I bardzo chetnie widzimy kol. Sile-Nowickiego za stolem pre-
zydialnym i innych. Tylko nie rozumiem, dlaczego mamy przedluzaé rozpoczecie
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obrad z powodu tak drobnej rzeczy, jak powiedzmy wybér skladu prezydium.
Czy bedzie trzech, czy — powiedzmy —— pigciu, to nie ma chyba zadnego znaczenia...

(glos z sali:_ ma, ma...). :

Prezes Z. Czeszejko-Sochacki

Prosze panstwa, proponowalbym, aby wszelkie emocje nie odgrywaly tutaj roli.
Zjazd jest zbyt powaznym forum, abySmy na proceduralne kwestie mogli zbyt
wiele tracié czasu, ktéry powinien byé przeznaczony na sprawy na pewno bardziej
istotne. Istniejg dwie propozycje. Jedna propozycja, aby powolaé prezydium z prze-
wodniczgcym kol. Wasowiczem i z dokonagiem nastepnie w skladzie prezydium
cdpowiedniego podzialu przewodnictwa, i druga propozycja, aby wyodrebnié w
skiadzie prezydium trzyosobowe kierownictwo... (glos z sali: pierwsza, pierwsza..).
Do tych dwoéch propozycji musimy sie ustosunkowaé. I chyba to odpowiada po-
gladowi calej sali (glos z sali: propozycja Krzeminskiego; sgdze zeby byia w formie
glosbw poddana pod glosowanie...). '

W pierwszej propozycji uzupelnilem sklad kandydaturg kol. Sity-Nowickiego.
Uznatem, ze w tym zakresie zachodzi potrzeba uzupelnienia sktadu prezydium.

Kto jest za powolaniem trzyosobowego przewodnictwa obrad w wersji propono-
wanej przez kol. Krzeminskiego? (obliczanie gioséw). 195 gloséw za wnioskiem
o powolanie trzyosobowego przewodnictv.\/a.

Kto jest za powolaniem prezydium pod przewodnictwem kol. Wasowicza z po-
zostawieniem samemu prezydium sprawy wewnetrznego uregulowania kwestii
zastepstwa? (obliczanie gloséw). Przepraszam bardzo, poniewaz na tej stromie byly
pewne watpliwos$ci, proponuje jeszcze raz obliczyé te strone, bo tamta byla poli-
czona dokladnie. '

Dla jasnosci obrazu: czy kto§ wstrzymatl sie od glosowania? Bo to da nam kon-
trole cyfrows. Bardzo prosze: kto wstrzymal sie od glosowania przez podniesieinie
mandatu? (szmery na sali)...

Co$ nie zgadza sie. Trzeba chyba bedzie powolaé trzyosobowsg komisje. Prosze
panstwa, poniewaz, jak stysze, koledzy tez maja watpliwosci, proponuje powolanie
kilkuosobowej komisji, ktéra obliczy glosy dokladnie (oklaski). ’

Adw. S. Cholewa (Gdansk)
Mnie sie wydaje, ze sfqrmulowania wnioskéw byly dla kolegdw niejasne.

Prezes NRA adw. Z. Czeszejko-Sochacki

Jeszcze raz w takim razie powtarzam. Propozycja zgloszona przeze mnie obej-
mowata nazwiska. Wymieniam wiec jeszcze raz Kolezanki i Kwlegow: Wasowicza,
Budzanowska, Kosinskiego, Gotate, Lyczywka, Rungego, Sadurskiego, Stacha z uzu-
pelnieniem o osobg kol. Sily-Nowickiego. To byla propozycja pierwsza z propono-
wanym przewodnictwem kol. Wagsowicza i z ewentualno$ciag wewnetrznego powie-
rzania czynnosci wiceprzewodniczgcych Zjazdu.

I druga propozycja, aby zamiast prezydium powolaé trzyosobowe kierownictwo
w osobach kol. kol.: Wasowicza, Kosinskiego i Sity-Nowickiego (na sali szmery).

Jeszcze kolega Piotrowski w kwestii formalnej, prosze bardzo.

Adw. W. Piotrowski(Zielona Goéra)

Prosze panstwa, ja w kwestii formalnej. Poniewaz Zjazd od poczatku dotkniegty
jest brakiem regulaminu i brakiem procedury, przeto proponuje, by od tego mo-
mentu Zjazdu, w sposbb moze jeszcze nieformalny, przewodnictwo postepowania
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proceduralnego objal, jako nie kwestionowany przez obie frakcje, przewodniczacy
Zjazdu adw. dr Stanistaw Wasowicz (oklaski i brawa).

Proponuje, by pod jego przewodnictwem dokonany zostal wybér komisji skru-
tacyjnej. Nastepnie zeby$my sie zastanowili nad regulaminem obrad, ktéry podobno,
ujety w jakich§ projektach, krazy po sali obrad, ale ktéry — jak mySle — dla
wiekszoéci delegatéw absolutnie nie jest dostepny i nie jest im znany. Stad tez
rroblem uporzadkowania trybu naszych obrad staje sie problemem palacym. Dzie-
kuje (oklaski).

Prezes NRA adw. Z. Czeszejko-Sochacki

Mysle, ze nie ma potrzeby glosowania nad tym wnioskiem, je$li sie zgodzimy,
Zze przewodnictwo chce Zjazd powierzyé koledze drowi Wasowiczowi (oklaski). Czy
co do tego panuje jednomyS$lno§é? (glosy z sali: tak, oklaski). Nie ma glosbw
sprzeciwu? Dobrze. Wobec tego nic nie stoi rzeczywiscie na przeszkodzie teému,
aby kolega Wasowicz objal przewodnictwo i kontynuowal obrady. Prosimy wiec
kol. dziekana Wasowicza o objecie przewodnictwa obrad (oklaski).

Adw. S. Wgsowicz — przewodniczacy Zjazdu (Poznaf)

Dziekuje za kredyt. Prosze panstwa, byla tutaj propozycja, by ustalié normy
obradowania. Jak panstwo wiedza, w uchwale Naczelnej Rady i Komisji Zjazdo-
wej byla wyrazona myS$l, zeby przyjaé po prostu ogblnie przyjete zasady obradowa-
nia bez formalizowania ich w jakikolwiek spos6b. Réwniez w §rodowisku poznanh-
skim i p6Zniej w rozmowach z panem prezesem Czeszejka doszli§my do wniosku,
7e jakie§ normy powinny istnie¢, choéby minimalne. Bylo wyjscie trojakie. Mia-
nowicie mozna bylo przyjaé za podstawe naszych norm dotyczacych obrad regula-
min z roku 1964 uchwalony przez Naczelna Rade i zatwierdzony przez pana
ministra sprawiedliwos$ci, kt6ry to regulamin w zasadzie wlasnie zawiera te bardzo
ogblnie przyjete normy obradowania. OtrzymaliSmy tez tutaj projekt bardzo
kr6tki co do zasad obradowania Ogo6lnopolskiego Zjazdu Adwokatéw w Poznaniu

— nie wiem, czy wszyscy pafistwo majg ten projekt w teczkach, a jefli nie, to
pragne w takim razie go przeczytaé, podaé do wiadomo$ci. Mianowicie pierwszy
punkt: Zjazd powoluje 7-osobowe prezydium lacznie z przewodniczacym ,Zjazdu.
— Pomijam kwestie ilosci. To jest sprawa sporna.. — Prezydium Zjazdu kieruje
obradami i rozstrzyga wszystkie kwestie incydentalne zwigzane z tokiem obrad.
— To jest oczywiscie postanowienie konieczne.

Drugi punkt: W celu nalezytego $ledzenia dyskusji i przygotowania uchwaly
koficowej Zjazd powotluje 25-osobowg komisje wnioskowa, w skiad ktérej wchodza
przedstawiciele wszystkich Izb Adwokackich. .

Trzeci punkt: Zgloszenie do dyskusji nastepuje w formie pisemnej: imie, naz-
wisko, Izba. W tej samej formie nastepuje zgloszenie wnioské6w i projektéw
uchwat.

Czwarty punkt: Dla umozliwienia zabrania glosu jak najwiekszej liczbie uczes-
tnikéw, ustala sie czas wystagpien dyskusyjnych na maksimum (.). — Tu byla
propozycja 15 min.,, wydaje mi sie, ze trzeba by to skré6ci¢ do 10 min. z poSlizgo-
wymi dwiema minutami dodatkowymi (oklaski). — Po przekroczeniu tego czasu
przewodniczacy Zjazdu moze odebraé glos dyskutantowi. Ograniczenie powyzisze
nie dotyczy zaproszonych gosci oraz czlonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej skla-
dajgcych stosowne o$wiadczenia lub wyjasnienia. Nie chodzi o glosy w dyskusji,
lecz o pewne informacje merytoryczne, rzeczowe,
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Pigty punkt: Przewodniczgcy obrad zapewni w pierwszej kolejno$ci mozliwosé
zabrania glosu w dyskusji po jednym przedstawicielu poszczegblnych Izb Adwo-
kackich, a dopiero po wyczerpaniu tej listy pozostalym dyskutantom. — Moze
do tego punktu maly komentarz. Zasada jest, ze wszystkie Izby — wedlug alfabe-
tycznej kolejnoSci — zabierajg glos przez swoich rzecznikéw. Co jednak absolutnie
nie przeszkadza temu, Ze przyjmujemy zgloszenia do dyskusji indywidualne i po
wyczerpaniu glos6w rzecznik6w Izb udzielamy glosu wedlug kolejno$ci zglosze-
nia., Tzn. bedziemy numerowali numerami kolejne zgloszenia do dyskusji szanow-
nych zebranych.

Wreszcie ostatni punkt szésty: Uczestnicy Zjazdu mogg zlozyé do protokoiu
obrad swe glosy na piSmie.

Taki jest projekt regulaminu, zasad regulaminu.

Jest jeszcze drugi projekt — widzialem go przed godzing, ale okazano mi go
tylko na chwile, wiec nie umiatbym go zreferowaé. Jezeli ten projekt ktoé z kolegbw
ma, to prosze ewentualnie go zlozyé. Przeczytamy go i mozemy dokonaé wyboru
(glos z sali: ten projekt nie jest zgloszony). Tak, ja wiem, ale tu byla o tym jui
mowa.

Adw. Z. Weglinski (Warszawa)

\Prosze Szanownych Panstwa! Widocznie stanowisko Naczelnej Rady Adwokac-
kiej w ostatnich godzinach uleglo jakim$ zmianom. I to zmianom do$é istotnyrp.
Bo otrzymaliSmy nie wszyscy zasady obradowania opracowane podobno przez Na-
czelng Rade Adwokacks. Tutaj nie ma autora tego projektu. Natomiast w infor-
macjach zjazdowych nie kto inny, jak wlaénie ta sama Naczelna Rada Adwokacka
przekonywala nas, ze taki porzadek obrad jest niepotrzebny. I tak we wstepie
do materialéw zjazdowych Naczelna Rada Adwokacka pisze, ,Ze prezydium Na-
czelnej Rady Adwokackiej zastanawialo sig, czy opracowywaé zasady prowadzenia
Ogélnopolskiego Zjazdu Adwokatéw”. Odstgpiono od tego.. — formalny wniosek
bedzie, musze go tylko uzasadnié.

Tak samo pisano, ze positkowo moina stosowaé przepisy regulaminu dziatania
naczelnych i wojew6dzkich organéw adwokackich, wybranych — jak wiemy —
w innym trybie i na innych zasadach.

W tych samych materiatach zjazdowych uchwalono, co nastepuje: Przyjmujac,
Zze w sprawie celéw i organizacji Zjazdu Adwokatéw wypowiada sie uchwata
posiedzenia Naczelnej Rady Adwokackiej z 19 paZdziernika 1980 r., uznaé za
zbedne opracowanie regulaminu obrad w tym zakresie, bowiem poza postanowie-
niami wyzej cytowanej uchwaly beda mialy zastosowanie powszechnie przyjete
ogblne zasady obradowanh.

Mnie si¢ wydaje, prosze panstwa, ze Zjazd ten, odbywajacy sie przeszio 21 lat
od poprzedniego Zjazdu (bo jak pamietamy, poprzedni Zjazd odby? sie 24 i 25
patdziernika 1959 r., wtedy kiedy prezesem Naczelnej Rady Adwokackiej byé $p.
pan mecenas Michat Kulczycki), ze ten Zjazd wymaga jakiego$§ porzadku i ze
stanowisko¢ Naczelnej Rady w uchwalach zjazdowych zawieralo jakaé luke. Sro-
dowisko warszawskie — przechodze do wniosku — oceniajac te sytuacje i uwaza-
jac, ze Zjazd musi urzedowaé w pewnych ramach, bo to jest dla niego konieczne
i niezbedne, uchwalilo nastepujacy regulamin Zjazdu adwokatury polskiej.

Zjazd powinien wszechstronnie om6wi¢ zagadnienie prawa i jego stosowania
w powigzaniu z dokonywajacg sie w naszym kraju odnowg moralng — punkt 1.
Punkt 2 w tym samym paragrafie 1: Zadaniem Zjazdu jest dokonanie oceny
pracy samorzadu adwokackiego i wytyczenie kierunkéw dzialania na najblizsza
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przyszto§é w celu zorganizowania samorzadu adwokackiego na zasadach auten-
tycznej demokracji.

§ 2: Otwarcia Zjazdu dokonuje przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — to
juz bylo.

§ 3: Po otwarciu Zjazdu dokonuje sie wyboru trzech przewodniczacych — tak
stawial sprawe kol. Krzeminski i wniosek ten jeszcze nie zostal przeglosowany
— oraz dwbch sekretarzy. Nie powoluje sie prezydium Zjazdu. — Wiec wyraz’nié:
Zjazd, trzyosobowe prezydium i nic wiecej.

§ 4: Porzadek dzienny obejmuje wszystkie zagadnienia zgloszone przez uczestni-
kéw Zjazdu na rece przewodniczacego.

§ 5: Po wyborze przewodniczacego oraz sekretarzy Zjazdu powoluje sie komisje
wnioskowg oraz w miare potrzeby komisje skrutacyjng. — Juz si¢ okazalo, ze
potrzeba nam tej komisji skrutacyjnej w zwigzku z dotychczasowym glosowaniem,

§ 6: W sklad komisji wnioskowej oraz skrutacyjnej nie moga wchodzi¢ czlonko-
wie urzedujgcej Naczelnej Rady Adwokackiej. Dotyczy to takze przewodniczacych
i sekretarzy Zjazdu. )

I wreszcie chyba najwazniejszy dla nas wszystkich paragraf, a mianowicie
§ 7 tego regulaminu tresci nastepujacej: Z kazdej Izby moze zabraé glos jeden
delegat na 100 czlonkéw Izby w czasie nie przekraczajgcym 15 min. Izba o mniejsze]j
liczebno$ci czlonké4w ma prawo do jednego glosu.

Jezeli z danej Izby zabierze glos mniejsza ilo§¢ mbéwcbdw, niz wynika to z powyz-
szej proporcji, to woOwczas méwca moze wykorzystaé limit czasu odpowiednio
dluzszy.

Dla wykorzystania powyzszych limitéw mogg zabraé glos dalsi uczestnicy Zjazdu.

§ 8: Wnioski i postulaty muszg ‘byé zglaszane na pisSmie na rece przewodni-
czacego.

§ 9: W dyskusji nad wnioskami formalnymi mogg wzig¢ udzial tylko dwaj
uczestnicy, z ktérych jeden przemawia za wnioskiem, a drugi przeciwko wnioskowi.

$ 10: Zjazd podejmuje uchwaly bez wzgledu na liczbe obecnych na sali dele-
gatow.

§ 11: Na wniosek jednego chotby delegata glosowanie odbywa sie w {rybie
tajnym.

§ 12: Uchwaly zapadajg wiekszoscia gloséw.

Mnie sig wydaje, ze juz do§é¢ zabralem czasu Szanownym Panstwu i nie potrze-
buje przekonywaé, ze projekt zgloszony przez delegacje warszawska jest bardziej
obszerny, wyczerpujacy szereg zagadnien, ktére moga sie okazaé spornymi. I dla-
tego bede prosit, by pan przewodniczacy zechcial poddaé go pod glosowanie. Jeszcze
pozwole sobie przypomnieé o konieczno$ci powotania komisji skrutacyjnej do
przeprowadzenia glosowania.

Adw. S, Wasowicz — przewodniczacy

Tak, wiem. Prosze Kolegéw, prosze o spokéj. Mamy jeszcze jeden projekt
i niestety musimy wszystkie trzy projekty przedstawié kolegon do wiadomosci. —
Zanim panu Koledze udziele glosu, bardzo przepraszam, za chiwile zwloki. — Jest
jeszcze formalnie zgloszony tutaj do moich rak projekt szezecinskiego $rodowiska.
Wprawdzie zawiera on tylko 10 podpiséw, niemniej jest to wniosek formalny
w sprawie regulaminu obrad Ogélnopolskiego Zjazdu Adwokatéw. Delegaci szcze-
cinscy sktadajg wniosek o przyjecie nastepujacego regulaminu obrad Zjazdu:

Punkt 1: Zjazd obraduje na posiedzeniach plenarnych i komisjach problemo-
wych. — Od razu tutaj podkreslam, ze nie widze tego rozdzielenia w spos6b jasny
i klarowny. Czy to ma oznaczaé, ze calo§¢ uczestnikow Zjazdu dzieli swoje uczest-



'} Ogédinopolski Zjazd Adwokatéw w Poznantu X Nr 3-4 (273-280)

nictwo cze$¢ do takiej komisji, cze§é do innej i jeszcze trzecia cze$§é do trzeciej?

Czy tez mam to rozumieé inaczej? .
Punkt 2: Zjazd powoluje trzy komisje problemowe: pierwsza — zagadnien
ogblnospotecznych, druga — zagadnien wymiaru sprawiedliwodci, trzecia — za-

gadnien adwokatury i samorzadu adwokackiego.

Punkt 3: W skiad komisji wchodzi jeden delegat z kazdej Izby wybrany przez
delegatow Izby. W celu dokonania wyboru czlonké6w komisji przewodniczacy
Zjazdu zarzadza przed wygloszeniem referatu programowego 15 min. przerwy.

Punkt 4: Kazda komisja wybiera przewodniczacego i sekretarza.

Punkt 5: Obrady plenarne odbywaja sie w pilerwszym dniu Zjazdu w godzi-
nach 9—14, w drugim dniu w godzinach 9—13.

Punkt 6: Komisje problemowe obradujg w pierwszym dniu Zjazdu w godzinach
15—19. — A wiege ta watpliwoéé jest tutaj rozwiszana, Ze komisje problemowe
majg obradowaé dzisiaj miedzy 15 a 19. — W obradach komisji moze wziaé udzial
kazdy delegat. Przedmiotem obrad komisji sq zagadnienia zawarte w tezach
zjazdowych, problemy poruszone na posiedzeniu plenarnym oraz zgloszone komi-
sjom przez poszczegblnych delegatéw.

Punkt 7: Przewodniczacy i skretarze poszczegblnych komisji tworza po za-
koficzeniu obrad komitet redakcyjny projektu uchwaly Zjazdu. Komitet wybiera
przewodniczgcego i opracowuje projekt uchwaly w pierwszym dniu obrad w go-
dzinach 20—23. — Szczegblowy jest ten regulamin. — Projekt zostaje przediozony
Zjazdowi w drugim dniu obrad o godz. 9 i stanowi przedmiot dyskusji na posie-
dzeniu plenarnym, a nastepnie zostaje poddany pod glosowanie.

Punkt 8: Realizacjq uchwaty Zjazdu powierza sie Naczelnej Radzie Adwokac-
kiej.

Mamy zatem trzeci projekt.

Bardzo przepraszam, Kolega mie jest delegatem’

Adw. A. Rzgca

Moje nazwisko Rzgca Aleksander. Jestem adwokatem od ponad 12 lat, peino-
prawnym (na sali: Smiech). Proszq¢ pafstwa uprzejmie, delegatdéw szanownych,
przedstawicieli organiaacji pelitycznych i przedstawicieli rzadu, pana ministra —
o wystuchanie.

Adw. S. Wasowicz
Bardzo przepraszam Kolege, ale musze koledze odebraé¢ glos, dlatego ie pan
Kolega nie legitymuje sie mandatem (oklaski).

Adw. A. Rzaca

Nikt mnie nie wybral i nikt mnie nie reprezentuje, aczkolwiek jestem pelno-
prawnym adwokatem od lat 12. Moja tofsamoéé niech bedzie dla panhstwa (..).
Moje pismo, ktére zlozylem jako sprzeciw od uchwaly Naczelnej Rady cztery lata
temu (...).

Adw. S. Wasowicz
Odbieram Koledze glos po raz drugi i uprzejmie prosz¢ o opuszczenie méwnicy.

Adw. A. Rzaca

...skierowane do (na sali: $émiech i oklaski) Biura Politycznego Komitetu Central-
nego (oklaski) i dane do wiadomo$ci wszystkim zespolom adwokackim, sadom,
prokuraturom, calej Polsce (na sali émiech).
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Adw. S. Wasowicz

Panie Kolego, mija sie z celem panskie wystapienie, poniewaz jest zagluszone
oklaskami. A zatem nikt Kolegi nie siyszy. ROéwnie% i z tej racji uprzejmie prosze
o to, by pan Kolega byl laskaw usig$é na swoim miejscu. Glos Panu odbieram
(oklaski).

Obecnie pan adwokat Lojewski z Warszawy pragnie zabraé¢ glos w sprawie
formalnej.

Adw. K. Lojewski (Warszawa)

Prosze panstwa, zdaje sie, 2e juz na samym poczatku naszego szanownego
zgromadzenia doszli§my do pewnego impasu. Chcialbym ten impas przelamaé
i jako$§ przerwaé. O co nam chodzi? Zeby ten zjazd rozpoczal sie w atmosferze
pelnej powagi i pelnego zobowigzania (oklaski) nas wszystkich do takiego prze-
prowadzenia naszych koncepcji zjazdowych, azeby juz od samego poczatku nie
bylo zadnej watpliwosci, jakie idee nam przy$wiecajg. Dlatego tez wydaje mi sig,
ze w tej chwili trzeba zglosié wniosek formalny, wychodzacy z tych wszystkich
rdarzen, jakie mialy miejsce do chwili obecnej. A do chwili obecnej byla tego
rodzaju sytuacja, ze zostaly zgloszone dwa wnioski.

Jeden wniosek to wniosek o prezydium, o sklad prezydium wedlug propozycii
rgloszonej przez pana prezesa Czeszejke, i drugi wniosek o powolanie skiadu
trzyosobowego, tj. wniosek zgloszony przez kol. Krzeminskiego.

Padt jeszcze trzeci wniosek kol. Piotrowskiego z Zielonej Gory, azeby tylko
na czas przeglosowania tych obydwu wnioskébw przewodnictwo objgl pan mecenas
Wasowicz.

Mnie sie wydaje, %2e tu chyba zaszlo pewne nieporozumienie. Dlatego ze pan
mecenas Wasowicz — takie wrazenie przynajmniej ja odnosz¢ -— rozpoczynat
obrady. Natomiast wydaje mi sig, Zze jedyna funkcja, jaka w tej chwili mamy do
spelmienia przez naszego przewodniczacego, jest przeglosowanie tych dwéch wnios-
kéw (oklaski).

Dlatego zglaszam nastepny z kolei wniosek, jezeli tak mozina powiedzie¢, mia-
nowicie prosze, azeby pan przewodniczacy zechcial laskawie  przystapi¢ do prze-
glosowania tych dwéch wnioskéw (oklaski). Oczywiscie za posrednictwem jakiej$
komisji. Wydaje mi sie, ze nie trzeba jej tak szumnie nazywaé od razu komisja
skrutacyjna; bedzie to raczej jaka$ kilkuosobowa komisja powolana sposréd czion-
kéw Zjazdu. I to jest w tej chwili jedyna rizecz, jaka mamy do zrobienia. Mnie
sie wydaje, ze po przeprowadzeniu tego problemu w ciggu 15 minut bedziemy
mogli rozpoczgé wreszcie Zjazd w sensie merytorycznym. Dziekuje (oklaski).

Adw. Cz. Jaworski (Warszawa)

Chcialem po prostu kr6tko zapytaé, poniewaz bylo przeprowadzone glosowanie,
jaki jest wynik glosowania tego drugiego. DowiedzieliSmy sie, Ze za pierwszym
wnioskiem mecenasa Krzemifiskiego padio chyba 195 albo 196 glos6w. Nie wiemy
natomiast, jaki byl wynik glosowania za wnioskiem przedstawionym przez pre-
zesa Naczelnej Rady Adwokackiej?

Niezaleznie od tego, nie wiemy réwniez, na czym polegaly niedokladnodci. Jezeli
niedokladno$ci mialyby polegaé tylko i wylgcznie na mniejszej iloci gloséw,
to wydaje mi sie, Ze po prostu trzeba to wyraZnie powiedzieé.

Chodzi o to, zebyémy wiedzieli, jaki byl? wynik glosowania. I moie to po-
wtoérzyé w spos6b niestychanie prosty przez powstanie tych oséb, ktére glosowaly
za wnioskiem pierwszym. Ewentualnie, zeby juz nie bylo zadnych watpliwosci ~
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skoro koledzy, ktérzy liczyli, mieli trudno$ci z liczeniem — zeby po prostu ci,
ktérzy sie opowiadajg za wnioskiem pierwszym czy drugim, przeszli na lewo
albo na prawo (§miech) i wtedy bedzie jasne, bedzie wiadomo, jaki bedzie wynik
glosowania ($miech).

Prosze panstwa, jest moment rzeczywiscie dosyé humorystyczny dlatego, ze oka-
zalo sie, iz mozna w jedng strone liczyé, a w drugg juz stabo sie liczy.

Wobec tego chcialbym zapytaé — poniewaz byli tu sekretarze, ktérzy uczestni-
czyli w liczeniu tych glosbw — jaki rzeczywiscie byl wynik, jaka rzeczywiscie
byla ilo§é glos6éw za wnioskiem drugim. Jest to wniosek formalny, prosze o udzie-
lenie odpowiedzi.

Adw. S. Wasowicz
Pan prezes Czeszejko udzieli Panu Koledze odpowiedzi.

Prezes NRA adw. Z. Czeszejko-Sochacki

Prosze panstwa, poniewaz juz wkradly sie rzeczywiscie duze emocje, przeto
chcialbym po pierwsze wyjasni¢ tu, zeby nie bylo cienia watpliwo§ci. W materia-
tach zjazdowych macie Panstwo uchwale Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej,
ktéra stala na stanowisku... (§miech) — chwileczke, przepraszam bardzo — Koledzy
z Warszawy, badicie troszke spokojniejsi, bedziemy wszyscy dyskutowali wtedy
konstruktywnie. '

Myséle, ze ta uchwala Prezydium zamieszczona w materialach byla stanowiskiem
Prezydium. Natomiast w dniu 21 grudnia ub.a. na posiedzeniu plenarnym NRA
Naczelna Rada Adwokacka — wyprzedzajgc tok obrad i nie chcac, aby gros wysitku
po$wigcone zostalo na proceduralne kwestie — zaproponowata opracowanie elemen-
tarnych zasad, ktére Prezydium w wersji przedstawionej panstwu na piSmie
postaralo sie¢ w tej chwili zaproponowaé. . '

Druga kwestia. Prositlbym, aby nie ' stosowaé niedopuszczalnych, chyba nie-
eleganckich chwytéw co do liczenia w jedng i drugg strone. Szanujmy sie
nawzajem, bo jest to gremium zbyt powazne na to, aby$my mogli sobie prawié
niepotrzebne i obrafliwe zlo$liwosci (oklaski). Apeluje do panstwa, aby$émy ten
czas, tak nam bardzo potrzebny na wypowiedzenie sie wszystkich, ktérych chcemy
ograniczaé do 15 minut, nie tracili na te czynnos$ci, ktére dla przebiegu Zjazdu
naprawde nie bedy odgrywaty decydujacej roli. Proponowalbym.. (glos z sali:
wyniki). Wyniki zostaly obliczone hiedokladnie. Chwileczke. Miedzy innymi tu
juz jeden z kolegdw powiedzial, ze po prostu nie bardzo bylo wiadomo, za czym
sie glosuje. I bylo to nieporozumienie. Ja tez %le zrozumialem. Bylem przekonany,
2e w ramach prezydium proponuje sie trzyosobowe kierownictwo. Natomiast —
jak sie okazuje teraz — byla to wersja inna. Mianowicie proponuje si¢ nie 8- lub
9-osobowe prezydium z trzyosobowym kierownictwem, ale wylgcznie trzyosobowe
kierownictwo. I Zeby juz nie bylo cienia watpliwo$ci i naprawde nie tracié czasu
na spory co do tego, jak kto zrozumial, proponuje, aby powolaé 3 lub 5-osobowa
komisje i niech ona w sposéb obiektywny obliczy glosy. Niech naprawde prze-
sadzi te sprawy, ktére nam tyle czasu i — jak my$le — zdrowia i nerwoéw,
potrzebnych na co innego, pochlonely. Dziekuje (oklaski).

1}

Adw. S. Wasowicz — przewodniczacy Zjazdu

Proponuje, aieby ci wszyscy, ktérzy glosuja za wersjg nr 1, powstali, zeby
nie bylo watpliwo$ci co do obliczenia gloséw (glos z sali: ja musze jeszcze raz
prosi¢ o glos). Nie kolego, bardzo przepraszam, odmawiam. Prosze kolegbw,
ja bym moze proponowal, tak na roboczo, wedlug kolejno$ci alfabetycznej, ieby



Nr 3-4 (279-280) Plerwszy dzien obrad w dn. 3.1.1981 r. 11

srodowiska: Bialystok, Bielsko-Biala, Bydgoszcz, Czestochowa, Katowice i Gdansk,
tzn. zeby te delegacje wybraly po jednym swoim czlonku do komisji skrutacyjnej.
Zgoda? (oklaski).

Prosze kolegéw, uprzejmie komunikuje, e proponowane przeze mnie $rodo-
wiska przedstawily kandydatéw do komisji skrutacyjnej w osobie: Bialystok —
kol. Daniszewskiego, Katowice — kol. Wegrzynowskiego, Gdafisk — kol. Kiliana,
Bielsko-Biala — kol. dra Jana Danka, Czestochowa — kol. Janickiego i Bydgoszcz —
kol. Brunkego (oklaski). Czy moge uwazaé, ze koledzy akceptuja te kandydatury?
(tak, oklaski).

Prosze kolegdw, byla prosba o ogloszenie wynikéw glosowania nad wnioskiem
0 ograniczenie kierownictwa Zjazdu do trzech oséb. Te wyniki, ktére kol. Szcze-
pifiski mi podal, s3 nastepujace: w pierwszym glosowaniu — 195, w drugim — 183
(przy 13 wstrzymujgcych sie). Doszly tu jednak z sali glosy krytyczne, ze wynikéw
tych nie mozemy uwazaé za miarodajne, poniewaz niewatpliwie bylo nieporozumie-
nie co do samej wersji, nad kt6rg glosowano, W zwigzku z tym raz jeszcze za-
rzgdzam glosowanie przypominajac kolegom, ze w wersji pierwszej Naczelnej
Rady Adwokackiej... (glos z sali: odwrotnie). To obojetne, mozemy przyjaé pierw-
szq wersje krotsza. W wersji zatem trzyosobowej, ktéra wymieniala kol. Sile-No-
wickiego, kol. Kosinskiego i moéwigcego te stowa — to jest wersja pierwsza.
I kierownictwo ma w niej byé tylko trzyosobowe, robocze. Natomiast wedlug
wersji drugiej, przedstawionej w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej przez
prezesa NRA, do prezydium mieliby wejéé: pani postanka Budzanowska, ' pan
dziekan Golata z Gdanska, pan kol. dr Lyczywek Roman ze Szczecina, kol. Runge
z Poznania, dziekan urzedujgcy, kol. Sadurski Franciszek, przewodniczgcy Komisji
Rewizyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej, kol. dr Karol Stach z Katowic oraz kol.
Sita-Nowicki, bo o tego kolege pan prezes Czeszejko uzupelnil swbj wniosek. Wiec
prosze panstwa. Prosze przygotowaé mandaty. Jest réwniez projekt, zeby glosu-
jgcy wstali z miejsc. Nie wiem, czy wolno mi tak fatygowaé parnstwa. Moze jednak
bylaby wtedy sprawa jasniejsza. Prosilbym, azeby trzech kolegbw te cze§¢ sali,
a trzech kolegbw tamta cze$é.. (glos z sali: ale czy kandydaci przyjmujgq kandy-
datury? Slusznie zwr6cono mi uwage, ze nie zapytalem kandydatéw o to, czy
przyjmuja kandydatury do prezydium. Kto by wiec nie chcial przyjaé¢ kandydatury
do prezydium, prosze niech podniesie reke.

Przyjmuje, ze wszyscy kandydaci zgloszeni przyjeli kandydatury i wobec tego
prosze panstwa: kto jest za wersjg trzyosobowego kierownictwa?

Glosujemy prosze pafstwa! Za wersja kierownictwa trzyosobowego kto sig
z pafhstwa wypowiada? Prosimy o przystapienie do liczenia (trwe liczenie gloséw
za pierwszq wersjq)

Prosze panstwa jeszcze nie mamy w tej chwili liczby obecnych delegatéw. Za
chwile bedziemy jg mieli i wtedy bedziemy mogli ocenié, co jest wiekszodcis.
W tej chwili zarzadzam glosowanie nad wnioskiem pana prezesa Czeszejki co do
wieloosobowego prezydium, w skladzie juz parokrotnie dzisiaj podawanym (trwa
liczenie gloséw za druggq wersjq).

Prosze pafistwa, pragne oglosi¢é wyniki glosowania. Za wnioskierm o powotlanie
3-osobowego kierownictwa wypowiedzialo sie 208 os6b, a 188 glosdw opowiedzialo
sie za prezydium wieloosobowym (oklaski).

Wobec tego uprzejmie prosze kol. Kosifiskiego i kol. Sile-Nowickiego o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym wraz ze mna — jako kierownictwo robocze Zjazdu
(oklaski).

Musimy teraz uchwali¢ jakie§ przepisy obradowania. Prosze szanownych pan-
stwa, poddaje pod glosowanie jako pierwszy, bo najwcze$niej zgloszony, wniosek
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Naczelnej Rady, zeby zasady obradowania naszego Zjazdu przyjaé w wersji, ktbra
juz przedtem odczytalem. Nie wiem, czy panstwo zgodza sie bez formalnego
glosowania (oklaski). Tak. Prosze pafnstwa, kto sie sprzeciwia. Nie ma nikogo.
A kto sie wstrzymuje? Jeden glos. Uwazam, ze w tych warunkach przyjete
zostaly zasady obradowania opracowane w 6 punktach. Z wyjgtkiem oczywiscie
jednego, a mianowicie, Zze nie ma 7-osobowego prezydium. To jest juz przesadzone,
Ze nie ma. Ale poza tym uwazam, Ze te zasady.. (glos z sali: ja uwazam, Ze
trzeba poddaé pod glosowanie dwa projekty). Prosze panstwa, jedynie $rodowisko
szczecinskie zlozylo program, albowiem $rodowisko warszawskie cofnelo swo6j
-wniosek. Jest wigc wniosek szczecifiskiego $rodowiska i prosimy, azeby delegacja
Szczecina wydelegowata jednego z kolegbw, ktéry by uzasadnil, dlaczego wla$ni=
takie reguly obradowania propanuje, a nie inne.

Szczecin proszony jest o wydelegowanie przedstawiciela $rodowiska, ktéry uza-
sadni szczecifiski projekt co do obradowania. — Prosze Kolegbw, kolega Lyczywek
chce uzasadnié szczecifiski projekt w kwestii obrad (glos z sali: proponuje, azebys-
my zrobili przerwe, przeciez kol. Lyczywek bedzie przemawiaé tylko do ¢wierci
sali, przeciez tak nie mozna..). :

Prosze panstwa, oglaszarﬁ wobec tego przerwe. Zbierzemy sie ponownie za 15
minut i witedy pan mecenas Lyczywek zabierze glos.

Zarzqdzona przerwa trwala od 11.30 do 1145.

Adw. A. Wasowicz — przewodniczacy

Przerwa skonczona. Prosze panstwa o zajmowanie miejsc. Prosze kolezanck
i kolegbw, prosze usia§é i wystuchaé pana mecenasa Lyczywka, ktéry przedstawi
projekt szczecinski.

Adw. R. Lyczywek (Szczecin)

Prosze kolezanek i kolegédw! Dorobek Zjazdu jest szybki. Zjazd trwa juz dwie
godziny i wszyscy sg zmeczeni. A niczego wlasciwie nie zrobiliSmy dotychczas
w sprawach dotyczacych adwokatury. .

Dorobek jest tak szybki, ze juz w tej chwili dosyé trudno jest referowaé
kwestie merytoryczne. Styszy sie w kuluarach, ze juz w tej chwili nie bardzo
wiadomo, o co chodzi. Jest to przykre i wszyscy maja ten osad przykro$ci.

Prosze kolezanek i kolegéw! Ja, oczywifcie, uwazam projekt szczecifiski za
stuszny. Ale w zZadnym wypadku nie zamierzam go broni¢é w ten sposéb, zeby
narazi¢ Zjazd na nowe jakie§ emocjonalne, by¢é moze gorgce spory, Takze jezeli
jedno podniesienie reki wiekszo$ci opowie sie za wycofaniem wniosku szczecin-
skiego, to ja go zaraz wycofam uwazajac, ze po prostu juz w tej chwili nie
bardzo mozna merytorycznych rzeczy bronié (oklaski).

Zaraz, koledzy, ja nie zarzadzalem glosowania, bo nie mam do tego prawa.
Natomiast tego mi juz mikt nie odbierze, ze w ciggu kilku minut uzyskanych
z tego tytulu wypowiem kilka zdan natury ogoélniejszej.

Wiele os6b moéwilo mi juz dzisiaj o niesmaku, jaki wynoszg z dzisiejszego
Zjazdu. Zapewne wszyscy odnosza takie wrazZenie. Ale prosze kolezanek i kolegéw,
jezeli adwokatura raz na pokolenie ma okazje spotkaé sie jako calosé, jako
przedstawiciele ogbélu adwokatury, jezeli demokracja w adwokaturze wygladala
w ten sposéb, jak wyglgdala — to nie potrzebuje tego blizej uzasadniaé. Nic wiec
dziwnego, ze te pierwsze kroki w nowych warunkach sa trudne. Rzecz wyglada
tak, jak u chorego, ktéry dilugo lezal w szpitalu. On sie¢ musi uczyé chodzié.
I mySmy tez diugo byli w jakims$ letargu i musimy sie uczyé zycia samorzadowego
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na wyzszym szczeblu, na szczeblu ogélnopolskim. I dlatego to wychodzi nam tak
nieporadnie.

Jak wyglada projekt sZczecinski? Sklada sie on z dwéch zasadniczych czlorbw,
z ktérych tylko pierwszy jest panstwu znany.

Ot6éz pragneliSmy, zeby wytworzyly sie na kilka godzin dzisiaj trzy komisje
merytoryczne, ktére by mogly przedyskutowaé problematyke w jakich$§ okre§lonych
zakresach i ustali¢ jakie§ wskazania, ktoére bylyby zreferowane jutro. Nie jest
to ograniczenie demokracji, lecz — jak sadzimy — pomnozenie demokracji Zjazdu,
dlatego ze stwarzamy trzy reprezentatywne fora dla wypowiedzi zamiast jednego,
bardzo trudnego do opanowania.

Druga cze$é naszego stanowiska, naszego projektu, polega na tym, zeby Zjazd,
ktéry przebiega bardzo trudno — nie potrzebuje¢ przeciez tego uzasadniaé -—
uznal, ze obowiazki jego nie koncza sig jutro w godzinach potudniowych, oraz
zeby wobec postulatéw zasadniczej wagi, ktérych nie mozZna zalatwié ani tu,
ani w ciagu tygodni, nasz Zjazd, jaké reprezentatywny i demokratyczny, a nie
ustawowy organ, jako przedstawicielstwo adwokatury uznat swoje obowigzki na
przyszio$¢é w sprawie dopilnowania w takich granicach, w jakich to jest mozliwe,
realizacji postulatéw Zjazdu. I w tym celu zaproponujemy jeszcze w toku Zjazdu,
dckonanie wyboru pelnomocniké6w Zjazdu, kt6rzy by mogli odwolaé sie do Zjazdu
w obecnym sktadzie, gdyby realizacja postulatéow Zjazdu przebiegala zbyt ciezko.
Tym samym Zjazd wedlug naszej koncepcji nie konczyiby sig jutro, a tylko ulegiby
jutro przerwie, pelnomocnicy za$§ Zjazdu byliby przedstawicielami' Zjazdu wobec
organéw adwokatury, ktébrzy by przypominali lub wspomagali ustawowe organy
adwokatury w realizacji postulatow Zjazdu. To sg te dwa czlony naszej koncepcji
. (oklaski). .

UwazaliSmy i uwazamy je za sluszne. Ja sig wypowiadam za tg koncepcja,
ale — jak moOwie — nie uwazam tego za tak wazne, zeby Zjazd dilugo mial nad
tym debatowaé. Zwracam sie do prezydium o najszybsze rozstrzygnigcie, czy
wigkszo§é Zjazdu opowiada sie za tg koncepcja.

Dziekan S. Warcholik (Krakéw)

Pozwoélcie, ze sie przedstawie. Nazywam sie Warcholik, a nadano mi imie
Stanistaw. Jestem z Krakowa. Niedawno rozpoczela sie konferencja w Madrycie,
a wlasciwie miala nielatwy przebieg proceduralny, ale tam chodzi o sprawy
$wiatowej wagi i sadze, ze zadne analogie do spraw proceduralnych nie usprawie-
dliwiajg tego, czego jeste$my tutaj swiadkami i co ja osobiscie, a sqdze, ze i jaka$
znaczna cze$é kolegbw z Krakowa wspdlnie odbieramy i jako§ przeiywamy.
Zywie glebokie przekonanie, ze godzina 12, a wiec ten hejnal z Wiezy Mariackiej,
bedzie sygnalem do rozpoczecia merytorycznych obrad (oklaski).

Prosze Szanownych Kolezanek i Kolegbw, zabieram glos jako dziekan krakowski
i zarazem jako czlonek Naczelnej Rady Adwokackiej. Pragne si¢ Wam przedstawié
jednocze$nie jako ten czlonek z grona Naczelnej Rady Adwokackiej, ktéry na
ostatnim posiedzeniu 21 grudnia optowal i doprowadzit do sformutowania okreélo-
nych zasad Zjazdu, przedstawionych w dniu dzisiejszym przez pana dziekana
Wasowicza.

Pozwélcie, ze bardzo kréotko wyraze swoje oceny i uwagi na temat projektu
warszawskiego. Bede prosil i apelowal do kolegéw warszawskich, aby zechcieli
go cofngé, aczkolwiek formalnie jeszcze tego nie uczyniono, natomiast réwniez
bede prosil o rozwazenie, czy bardzo skadingd ciekawy proéjekt kolegdw ze Szcze-
tina jest w naleiytej postaci do zrealizowania przy tym modelu Zjazdu, jaki okres-.
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lony zostal treécig uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej podjetej w dniach
18 i 19 patdziernika roku ubieglego.

W czym r6znimy sie z kolegami ze Szczecina? My, to znaczy czionkowie Na-
czelnej Rady Adwokackiej. Formulujac okreslone zasady, byliSmy i jesteSmy
w dalszym ciggu przekonani, ze plenarna sesja, plenarne obrady beda bardziej
no$ne i reprezentatnywne dla wyrazenia w mozliwie najszerszym zakresie po-
gladéw wszystkich Izb, wszystkich $rodowisk, wszystkich generacji (oklaski).

Rozumiemy bardzo dobrze, ze obrady w sesji komisyjnej czy na komisjach
problemowych — byé moze, a nawet na pewno — stworzylyby szanse szerszego
udzialu w dyskusji. Moze takze latwiejszego formulowania ostatecznych wnioskéw.
Ale wydaje nam sie, ze dla zaprezentowania sobie samym, a takze naszym wielu
szanownym i drogim goéciom stanowiska merytorycznego trafniejsze bedzie, aby$Smy
obradowali i decydowali na posiedzeniu plenarnym (oklaski).

Przyjecie takiego modelu Zjazdu warunkuje potrzebe czasowego ograniczenia
wystgpiefi. Osobi$cie jestem za czasowym ograniczeniem wystgpieAi maksymalnie
do 15 minut. Jestem réwniez za tym, aby dla umozliwienia zaprezentowania takze
w uchwatach czy w rezolucjach peilnej gamy pogladéw i stanowisk wszystkich
izb uczestniczyli w komisji wnioskowej przedstawiciele wszystkich izb. Poprzez
prace komisji wnioskowej nalezy sformulowaé i opracowaé ostateczny projekt
wniosk6éw, uchwat i rezolucji. )

JesteSmy réwniez za tym, aby — je$li chodzi o charakter Zjazdu — zakonczyé
g0 w dniu jutrzejszym. Rozumiem intencje kolegébw ze Szczecina, w tym takie
osobiste, bardzo ciekawe poglady zaprezentowane przez kolege Lyczywka. Ale
prosze o pelnie uwagi i zrozumienia. Jezeli bowiem plenarne posiedzenie Naczelnej
Rady Adwokackiej w dniu 18 i 19 paZdziernika postanowilo, jako organ adwo-
katury, ze Zjazd w dzisiejszych historycznych dniach i miesigcach ma charakter
aktu politycznego, to rozwigzania ustawowe, w tym w szczegbdlno$ci ustawy
dotyczacej naszego samorzadu, wladne beda uksztaltowaé takie formy struktury
samorzadu i jego organéw, ktére dadzg adwokaturze pelnie odpowiedzialno$ci
i sity na wypowiadanie poglagdéw o istotnych sprawach panstwa, prawa i prawo-
rzadno$ci. I dlatego osobiScie z pelnym poczuciem odpowiedzialno$ci za dzisiejszy
dziet i za lata przyszle reprezentuje swa odwaga i zdecydowaniem stanowisko,
ze ten polityczny akt powinien przebiega¢ najbardziej odpowiedzialnie, najbardziej
zdyscyplinowanie i ze powinien sie zakonczyé mocnym akcentem naszych uchwal,
naszego Zjazdu (oklaski).

Adw. Z. Weglinski (Warszawa)

Jeszcze raz chceiglem panstwu zakomunikowaé, ze delegacja warszawska cofnela
swbj projekt regulaminu (oklaski) po to, zeby przyspieszyé obrady.

Nastepnie wypowiadamy sie¢ za projektem opracowanym przez Naczelng Rade
Adwokacka z trzema zmianami.

Pierwszy punkt jest nieaktualny, bo w nim sie méwi o powolaniu siedmio-
osobowej komisji.

Natomiast prosze o dodanie punktu si6dmego: w Izbach powyzej 200 adwokatéw
glos moga zabraé dwaj adwokaci (oklaski).

I 6smy punkt: na zadanie nawet jednego adwokata zarzadza si¢ glosowanie
tajne. Mnie si¢ wydaje, ze to jest zgodne z przyjetymi normami.

Adw. S. Wasowicz

Pragne uzupelnié wywody kol. Weglifiskiego postulatem (ktéry wydaje sie
naszej lzbie, ze jest demokratyczny), zeby w izbach liczacych ponad 200 adwokatoéw
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mialo prawo zabiera¢ -sukcesywnie, w toku tej pierwszej czeéci obrad, dwéch
adwokatéw. Sg to Izby nastepujace: Gdansk, Katowice, Krakéw, Lublin, L6dZ,
Poznah, Rzesz6w, Warszawa i Wroclaw.

Uwazamy, ze spelnia to postulat demokratyczny i ze bedzie si¢ to przyczyniaé
do mozliwosci szerszej wypowiedzi wszystkich kolegébw. Poza tym oczywiscie
bedziemy dazyli do tego, zeby w toku dyskusji — po wyczerpaniu gloséw
przedstawicieli wszystkich izb — mogli zabraé glos wszyscy koledzy, albowiem
jest to wyjatkowa okazja, w ktdrej chcialoby si¢ wystuchaé przez nas wszystkich
glosu kazdego z kolegéw, majgcego co$ istotnego do powiedzenia naszemu $rodo-
wisku. 3

W tej konstelacji poddaje te zmiane pod glosowanie.

Adw. J. Nikisch (Poznan)

Ja wnosze w imieniu naszej delegacji o uzupelnienie punktu drugiego porzadku
obrad zaproponowanego przez Naczelng Rade, dotyczgcego mianowicie wyboru
komisji wnioskowej, komisji skrutacyjnej i innych komisji. A to dlatego, e mogg
wyj$é w toku obrad wnioski o powolanie jeszcze jakiej§ komisji. Wlasnie nasza
delegacja zglosi wniosek o powolanie szczegélnej komisji, o specjalnych zadaniach,
i dlatego prosimy o przewidziane mozliwo$ci zgloszenia takiego wniosku, a we .
wlasciwym momencie poprosze Prezydium, zeby umozliwilo mi w kwestii formalnej
zgloszenie wniosku o powolanie tej komisji, ktéra my chcemy poza tymi komisjami
jeszcze przedstawié Zjazdowi do uchwalenia (oklaski).

Adw. S. Wasowicz

Prosze panstwa, mamy wiec projekt warszawski, tzn. Naczelnej Rady Adwokac-
kiej, dotyczacej zasad obradowania Ogélnopolskiego Zjazdu Adwokatéw w Pozna-
niu — z poprawkg co do liczby 2 méwcéw dla Srodowisk liczacych ponad 200
adwokatéw. Z tq poprawksg poddaje ten wniosek pod glosowanie. Kto jest za tym
wnioskiem? Kto jest przeciw temu projektowi? Sze$é gloséw. Kto si¢ wstrzymat
od glosu? Sze$é albo siedem wstrzymujacych sie.

A zatem podstawa naszych obrad w dniu dzisiejszym jest warszawski projekt
zasad obradowania, a $ciflej biorac — Naczelnej Rady Adwokackiej z tymi
poprawkami, o ktérych juz méwilem wyzej.

Prosze panstwa, pozostaje nam w tym punkcie porzadku obrad wyb6r komisji
wnioskowej i ewentualnie innych komisji, jak to sugerowatl kol. Nikisch z delegacji
poznanhskiej. .

Projekt jest, azeby komisja wnioskowa skladala sie z 25 czionké6w, w tym 24
przedstawicieli wszystkich izb (po jednym z kazdej) i kto§ jeden jako przewodni-
czacy komisji wnioskowej.

Czy moze kto§ z panstwa chcialby uzupelnié sklad tej komisji lub moze
rozszerzy¢ jg o jakich§ mozliwych innych czionkéw? Kolega zapisuje sie do glosu
w tej kwestii, prosze o nazwisko.

Adw. T. Przeciechowski (Lublin)

Prosze panstwa, zabieram glos, azeby ograniczyé do maksimum kwestie porzgd-
kowe i kwestie wybor6w, bo jak wiemy, z wyborami nam strasznie cietko tutaj
idzie. Wiele wazniejszych rzeczy mamy do zrobienia przeciez na tym Zjefdzie.
Proponuje, azeby wybdr tej komisji polegal na tym, iz kaida delegacja po prostu
w swoim gronie wybierze jednego czlonka i na tym koniec (oklaski).
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Adw. S. Wasowicz — przewodxiiczqcy

Prosze pahstwa, ja zaczglem juz méwié to samo, w czym kolega Przeciechowski
zechcial mnie wyreczyé (poniewaz przerwal, nie moglem przeméwienia dokonczyé).
Wigc oczywiscie i ja prosilem o to, zeby poszczegblne komisje-delegacje przedsta-
wily nam tutaj na, pi$mie kolegéw, ktbrzy weszliby do kemisji wnioskowej. Na ra-
zie méwimy o komisji wnioskowej. Prosimy. Maze koledzy bedg laskawi notowaé to:

Biatystok proponuje adw. Jézefa Boloza

Bielsko-Biala proponuje adw. dra J6zefa Filipa Rosengarntena
Bydgoszcz proponuje adw. Edwarda Turczynowicza
Czestochowa proponuje adw. Mieczystawa Sikorskiego
Gdansk proponuje adw. Jerzego Lipskiego

Kielce proponujg adw. Eugeniusza Sacharza
Katowice proponujg adw. Mieczystawa Frelicha
-Szczecin proponuje adw. dra Romana Lyczywka
Lublin proponuje adw. Ireneusza Bieniaszkiewicza
Poznan proponuje adw. Andrzeja- WoZnickiego
Krakéw proponuje adw. Andrzeja Kubasa

Torun proponuje adw. Miroslawe Serkies

Plock proponuje adw. Andrzeja Deskura

Olsztyn proponuje adw. Jana Gérnego

Rzesz6w proponuje adw. Mieczystawa Cincie

Radom proponuje adw. Tadeusza Badowskiego
Siedlce proponujg adw. Edwarda Degbka

Opole proponuje adw. Ryszarda Porzyckiego
Walbrzych proponuje adw. Jerzego Bronisza
Wroctaw proponuje adw. Stanistawa Krzysika

L6dZ proponuje adw. Zbigniewa Maciejewskiego
Koszalin proponuje adw. Anne Bogucka-Skowronsks
Warszawa proponuje adw. Andrzeja Rosciszewskiego
Zielona Géra proponuje adw. Waleriana Piotrowskiego.

Proponujemy jako czlonka do’komisji, ktéra ma liczyé w sumie 25 oséb, kol.
adw. Marie Budzanowsks (oklaski). Dziekuje. Prosze uprzejmie dopisaé kol. Marie
Budzanowska.

Prosze kolegbw, na mandatach, kt6ére koledzy majs, jest przedstawiony porza-
dek obrad. Brakuje w nim jedynie punktu w postaci przyjecia porzgdku obrad.
Czy koledzy godzg sie, zeby$my przez aklamacje dokonali przyjecxa porzadku
obrad? (oklaski). Dziekuje (oklaski).

Jeszcze jest jedna kwestia w ramach porzadku obrad. Otéz delegacja poznan-
ska, reprezentowana przez kol. adw. Nikischa, zglosita wniosek o powolanie osobnej
komisji, mianowicie komisji, ktéra by sie zajela przygotowaniem tez do ustawy
o samorzadzie adwokackim. Ta komisja wedlug koncepcji delegacji poznafiskiej
mialaby dziataé — ze tak powiem — pozaczasowo czy — moéwigc jezykiem filozo-
ficznym — ponadczasowo, to znaczy rdéwniez po zakonczeniu Zjazdu, i mialaby
potem kontaktowaé sie z tymi innymi organami, ktére, jak nam wiadomo, pracuja
juz nad projektami ustaw o wustroju adwokatury badZ nowelizacji istniejgcej
ustawy. Czy Koledzy sg zgodni co do tego, azeby takg komisje powolaé, (oklaski)
i czy na tych samych zasadach, jak komisje wnioskowg. Kolega jest autorem tego
wniosku i mam obowigzek udzieli¢ panu kol. Nikischowi glosu w celu uzasadnienia

jego projektéw.
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Adw. J. Nikisch (Poznan)

Jezeli koledzy uwazaja, ze zachodzi potrzeba takiej komisji, to ¢hcialbym tylko
powiedzieé jeszcze pare siow w kwestiji formalnej.

Uwazamy, ze komisja ta ma byé zlozona z przestawicieli poszczegélnych izb
Jest kwestia do rozwazenia przez kolegéw, czy nie poszerzyé,tego skladu komisji,
powiedzmy do liczby 30, Zeby poza przedstawicielami izb weszli jeszcze koledzy,
ktorych bedziecie uwazali 24 potrzebnych w tej komisji. To bylby problem do
rozwazenia.

Druga rzecz: uwazamy, ze komisja ta ma dzialaé permanentnie. Ma ona obo-
wigzek opracowaé w najkrotszym, najpéiniei dwumiesiecznym terminie (a nawet
~wcze$niejszym) ten projekt i skonsultowaé go z delegatami tu obecaymi, bo
uwazamy, ze nasze mandaty nie powinny -wygasnaé, dopéki nie bedzie uchwalony
przez Sejm projekt ustawy o samorzadzie adwokatury. Nastepnie komisja ta ma
obowigzek skierowaé projekt wilasciwg droga do Sejmu.

Zasadg, ktérg tu wyrazamy i ktéra jest oczywiscie jednym z postulatéw, jest to,
ze najwyisza wladza w naszym samorzadzie jest Zjazd Adwokatury, wybierany
w trybie demokratycznym. Po drugie — sprawa rotacji stanowisk w Radzie Naczel-
nej i w radach wojewddzkich: co roku jedna trzecia cze§é wybieranych kolegéw
ustepuje. W ten sposéb zapobieiemy zakrzepom w organa‘xch wiladzy. Dziekuje.

Adw. W. Piotrowski (Zielona Goéra)

Projekt poznanski jest niezwykle doniosty. Wymaga on glebokiego rozwazenia.
Proponuje, ieby Zjazd w kwestii tego wniosku wypowiedzial sie w nieco po6Zniej-
szym terminie, co przeciez nie przesadza o odrzuceniu tego wnicsku. Wprost
przeciwnie, moja propozycja zmierza do jego wszechstronnego rozwazenia i nale-
iytego przygotowania. Mysle, ze to takze jest po mysdli rozumowan kolegébw
poznanskich.

Adw. W. Sita-Nowicki — przewodniczacy Zjazdu (Warszawa)

Prosze panstwa, przystepujemy teraz do obrad merytorycznych. Chcialem przede
wszystkim prosi¢, aby wszyscy obecni powstali i minutg ciszy wuczcili pamieé
Kolegoéw zmarlych w ciggu ostatniego roku (Cisza na sali). Dziekuje.

Prosze panstwa, przystepujemy obecnie do obrad merytorycznych. Chwila obecna
jest niewatpliwie chwilg niezwyklg i osobliwa w dziejach adwokatury polskiej.
Po raz pierwszy od wielu lat zebraliSmy sie wsp6lnie jako Zjazd adwckatury,
najwyzsze moralne przedstawicielstwo adwokatury polskiej. ZebraliSmy sie w chwili
waznej i doniostej dla kraju. ZebraliSmy sie tutaj w chwili wielkiej odnowy,
ktéra my mamy réwniez reprezentowaé, podtrzymywaé, popieraé, walczyé o jej
utrwalenie i 0 jej rozwdj. Mamy tutaj obowigzek na tej sali jako przedstawiciele
adwokatury polskiej poruszyé wazine dla naszej Ojczyzny zagadnienia, przede
wszystkim w tym zakresie, jakie dotyczg naszej pracy. Zagadnienia przede wszyst-
kim dotyczace rzetelno$ci, demokratyzmu, autentyzmu naszego samorzadu, ktérych
realizacja pozwoli nam w peini i nalezycie spelnié swoje obowigzki wobec kraju.

Musimy takze poruszyé w spos6éb pelen odwagi, ale zarazem i poczucia odpowie-
dzialnosci te zagadnienia, czesto trudne i bolesne, ktbére sg zwiazane z wykony-
waniem naszego zawodu. Moéwie tutaj o zagadnieniach praworzgdnosci. Musimy
je poruszyé odwaznie, ale i z '‘poczuciem pelnej odpowiedzialnosci jako ci, ktérzy
przede wszystkim moga powiedzie¢, Ze za przestrzeganie praworzadno$ci i za
walke o praworzadno$é w naszej ojczyznie odpowiadaja.

Mam gleboka nadzieje i gleboka pewnosé, ze wszystko to, co bedzie tu na Llaj
sali wypowiadane, bedzie nacechowane odwagg i poczuciem odpowiedzialncSci,

2 — Palestra
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rzetelnaA troska o dobro naszego zawodu i rzetelng troskg o sprawe publiczna.

Mam nadzieje, ze bedziemy sobie méwié¢ prawde szczerze, ale w sposéb kultural-
ny, zyczliwy i kolezenski. Myslac zawsze o dobru calosci naszego zawodu i o dobru
naszego kraju (oklaski). I proszac o. takie wypowiedzi nacechowane odwaga,
odpowiedzialno$cia, szczeros$cia, wyrazam _jednocze$nie nadzieje, ze nasz wielki
Zjazd, pierwszy od tylu lat, zabrzmi w catym kraju glosem silnym, glosem zdro-
wym, glosem odwaznym i odpowiedzialnym jako jeden z zasadniczych akordéw
dokonywajgcej sie w naszej OjczyzZnie odnowy.

Z ta my$lg udzielam glosu panu prezesowi Rady Naczelnej adw. drowi Zdzi-
stawowi Czeszejce.

REFERAT PREZYDIUM NRA

NA OGOLNOPOLSKI ZJAZD ADWOKATOW W POZNANIU
WYGLOSZONY PRZEZ PREZESA NRA

ADW. DRA ZDZISLAWA CZESZEJKE-SOCHACKIEGO

Og6lnopolski Zjazd Adwokatéw jest szczegbdlnego rodzaju forum, odbywajacym
sie w nielatwej sytuacji politycznej i spotecznej.

Nie wywodzi on swego istnienia z ustawy, nie ma uprawnien normotwérczych
czy wyborczych, jest natomiast glosem adwokatury w trudnej i- skomplikowane]
sytuacji naszego Kraju. Jest symbolem dazen i pragnien calej adwokatury w two-
rzeniu warunkéw do jak najszerszego uczestnictwa w zyciu spolecznym i okreslania
kierunk6w swego dzialania. I chociaz Zjazd nie jest jeszcze instytucjg samorzgdowa
adwokatury, jest on mimo to formg wyzwolenia aktywnosci srodowiska w intere-
sie odczuwanej od dawna potrzeby poszerzania samorzgdno$ci.

Wydarzenia na Wybrzezu przelamaly zast6j i marazm w zyciu spolecznym,
dowiodly, jak wielkie i wartosciowe sily tkwig w klasie robotniczej i w catym
polskim spoteczenstwie, a zwlaszcza w klasie robotniczej. Wydarzenia odzwier-
ciedlity stan serc i umysléw calego spoleczenstwa, byly silne mocg ogélnospolecznej
akceptacji, Qylty wielkg troska o losy Narodu i horyzontem my$lenia. Proces ten
dojrzewal w calym spoleczenstwie, byl zatem i naszym udzialem.

Aby jednak proces odnowy nie stal sie jednorazowym zrywem spolecznym, lecz
wielkg sitag tworzgcg, mwusi sie oprzeé¢ na powszechnej mobilizacji umysiéw, na
takim dziataniu, v& ktérym liczy sie kazdy uczciwy glos, kazde zaangazZowanie.
To jest wiasnie ten wzglad, ktéry powoduje, ze i adwokatura ustami swych delega-
tow pragnie opowiedzieé¢ sie za procesem przemian, pragnie swe do$wiadczenia
i umiejetnosci wiaczyé do ogélnonarodowej dyskusji nad wdrozeniem nowych sto-
sunkéw spolecznych w peini socjalistycznych, a wiec odpowiadajgecych gleboko
humanitarnym ideom sprawiedliwosci spolecznej.

Nie unikajgc wypowiadania si¢ i rozwiazywania réwniez tego, co dotyczy
naszych spraw zawodowych, co zwigzane jest SciS$le z naszym $rodowiskiem, chcemy
jednak na wlasne sprawy spojrzeé przez pryzmat wielkich wydarzea, ktérych
jesteSmy wspoéluczestnikami. W glebokim patriotycznym zaangazowaniu jako oby-
watele tego Kraju chcemy wspoéldzialaé w tworzeniu warto$ci duchowych i mate-
rialnych, jako prawnicy i adwokaci chcemy nadaé blasku socjalistycznemu po-
rzgdkowi prawnzmu, w ktérym prawo wyraza i realizuje tresci na wskro$
ludzkie i sprawiedliwe, a wymiar sprawiedliwodci wyraza odczucia spoleczne
w zakresie ladu i porzadku.

Gwarancja trwaloéci skutk6w procesu odnowy jest stworzenie takich mechaniz-
méw spolecznych, ktére wyzwalajgc aktywnosé i kontrole spoteczng, uruchamiajac



Nr 3-4 (279-280) Pierwszy dzienn obrad w dn. 3.1.1981 7. 13

kapital energii i madroséci zbiorowej — zabezpieczg nas przed niebezpieczenstwem
nowych kryzyséw politycznych. Tworzenie takich mechanizméw wymaga giebokiej
znajomosci realibw zycia, wnikliwej i rzetelnej oceny przeszloSci, wymaga zmud-
nego poszukiwania drég prowadzacych do rzeczywistego postepu w kazdej dzie-
dzinie. Taka dzialalnos¢ musi by¢é mniej efektowna, za to bardziej elektywna,
musi sie wigc opieraé na rzetelnej spotecznej diagnozie i na dostosowanej do niej
terapii.

Jako symbol pamieci, przestrogi, wdzigcznoSci i szacunku wzniesione i odslonigte
zostaly na Wybrzezu pomniki ofiar wydarzen z grudnia 1970 r. Te bolesne dos-
wiadczenia 'odbily sie trwalym $§ladem w $§wiadomoS$ci spolecznej i powinny nie-
ustannie przypominaé, ze kazde odejscie od zasad demokracji, lej rzecz;wistej,
codziennej, a nie werbalnej, grozi niebezpieczenstwem spolecznej eksplozji nie
przeciw, lecz w interesie socjalistycznego rozwoju. Trzeba wiec wykazaé nie
tylko odwage i rozwage, ale i wyobraznie, odpowiedzialng za rozwéj Kraju.

Poczucie odpowiedzialno$ci za proces odnowy wobec calego spoleczefistwa na-
kazuje skupi¢ sie wok6l podstawowych probleméw, nie rozmieniaé na drobne
tego, co spolecznie wazine i potrzebne, wznie$§é sie ponad partykularne interesy
i osobiste ambicje. .

W ciggu ostatnich lat mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze spoleczenstwo cechuje
pewna jaka$ biernosé, ale byly to tylko pozory, pod ktérymi krylo sie Tharasta-
jace niezadowolenie. Narastala coraz wieksza nieufno$é do deklaracji, ktére nie
znajdowaly odbicia w rzeczywistym dziataniu. Kryzys spotecznego zaufania
doszedl do glosu z calg silag. W naszym $rodowisku prawniczym mieliSmy nieraz
mozno$é styszeé deklaracje bez pokrycia: zapewnienia np. o roli adwokatury
w zyciu spolecznym i o zyczliwosci dla jej problemé6éw, a jednocze$nie przykre
fakty przejscia w praktyce do porzadku dziennego nad tymi problemami. I dia-
tego narastala w nas coraz wigksza nieufnosé, zaczeliSmy byé coraz bardziej
krytyczni. Zwlaszcza za$ ostatnie lata udowodnily, ze takie nastawicnie psychicz-
ne bylo naturalnym odruchem na przejawiany stosunek do naszych spraw.

Bilans owego okresu jest prosty i smutny w swej wymowie: wszelkie pestulaty,
wnioski i opinie adwokatury — zaréwno w sprawach ogélnoprawnych jak i pro-
fesjonalnych — znalazly sie poza sferg zainteresowan adresatéw, wszelkie naciski
o zajecie stanowiska kwitowane byly niechetnym milczeniem, a dla niezamagcenia
sobie spokoju przez wladze nadzorcze nawet udzial w istotnych zebraniach adwo-
kackich byl problemem. Tym sposobem powstala przepa$¢ miedzy wielkimi si-
tami tworczymi tkwigcymi w adwokaturze, miedzy jej gotowoicia do dziatania
a odleglym od tego $rodowiska nadzorem ministerialnym.

Tej przepasci nie byl w stanie zasypaé¢ piasek gladkich sioéw.

PrébowaliSmy przelamaé ten impas, czego pozytywnym wyraZzem moze byé
— precedensowa spolecznie i niezwykle korzystna — wizyta Prezydium NRA
u Przewodniczgcego Rady Panstwa prof. dra Henryka Jablonskiego. Rozmowa,
odbywana w nastroju zyczliwo$ci i zrozumienia, unaocznila, jak bardzo potrzebne
jest i adwokaturze, i spoleczenstwu, dostrzeganie aktywnosci twérczych‘ zbioro-
wosci kulturotwoérczych,

Z réwnie wielkg satysfakcja —— ze wzgledu na rzeczowy i zyczliwy stosunek
do probleméw i postulatéw adwokatury — wspomnieé nalezy spotkanie Prezydium
NRA z Prezydium CK SD w dniu 18 grudnia 1980 r. oraz przyjscie czionkéw
Prezydium NRA w dniu 29 grudnia 1980 r. przez czilonka Biura Folilycznego.
sekretarza KC PZPR tow. Kazimierza Barcikowskiego. W obydwu tych spotka-
niach adwokatura uzyskala poparcie i zapewnienie rychlego ustawowego posze-
rzenia swej samorzgdnodei. )
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To nie przerost ambicji Srodowiskowych, ale poczucie uzytecznosci w dziale
spolecznego rozwoju nakazuje stwierdzi¢, ze potencjai twoérczy adwokatury, wy-
nikajacy z jej kulturotworczych funkcji, z jej spolecznych obserwacji i, do$wiad-
czen, z jej wreszcie form spolecznego dzialania, i to w interesie spolecznym,
a nie waskiej profesjonalnie zbiorowos$ci, wymaga innégo stosunku do adwokatury,
innego jej usytuowania.

Zaufanie do patriotyzmu, wrazliwodci spolecznej powinno sie sta¢ gléwnym
kryterium stosunku do adwokatury, natomiast stworzenie mechanizméw wypo-
wiadania sie przez nig w wezlowych sprawach socjalistyczriego porzadku praw-
nego — dyrektywg ustawowego zapisu.

Podstawa niniejszego referatu sz tezy na Zjazd, opracowane wszechstronnie
przez Komisje Zjazdowg. Odbijajg one jak w zwierciadle bogatg problematyke,
ktérg zyje cata adwokatura.

Tezy formulujg stanowisko adwokatury na irzech plaszczyznach: og6élnospotecz-
nej, wymiaru sprawiedliwosci i samorzgdowej. Pomiedzy wszystkimi tymi plasz-
czyznami istnieje $cista wspoéizalezno§é. Nie moze byé naprawde samorzadnej
i niezawistej adwokatury, jesli wymiar sprawiedliwosci nie bedzie funkcjonowatl
zgodnie z potrzebami spotecznymi, nie bedzie za$ moégl tak funkcjonowaé po-
rzgdek prawny, jesli w zyciu spolecznym nie beda utrwalone i przestrzegane zasady
demokracji i sprawiedliwo$ci spolecznej.

Sbcjalizm jako ustréj polityciny realizuje swe szczytne idee przez spoleczenstwo
i dla spoleczenstwa, musi zatem wigza¢ gleboko aktywnos$é jednostek z proce-
sami rozwojowymi.

Widzgc te uwarunkowania i zaleznosci, chcemy dzi§ wypowiedzieé¢ sie we
wszystkich dziedzinach zycia spolecznego pqe to, aby odbudowaé zaufanie oby-
watela do witadzy, umocni¢ wiadze zaufaniem obywa}teli, a w stosunkach miedzy
jedng i drugg strong zapewnié¢ rzetelnos¢ mysli i dziatan, wzajemna uczciwo$é.

To jest wlasnie uzasadnieniem tezy gloszgcej, ze ,prawo musi zabezpieczaé
wolnosci obywatelskie, gwarantowaé poczucie 1adu i spokoju, wzmacniaé¢ stan
obywatelskiej odpowiedzialnosci za wspdlne sprawy, ksztaltowaé kulture politycz-
ng spoteczenstwa” oraz ze ,,porzadek prawny, jednakowo obowigzujgcy wszystkich
obywateli, a takze a'parat panstwowy przy spelnianiu jego funkcji jest jedna
z barier zapobiegajgcych powstawaniu kryzyséow polxtycznych a jego przestrzega—
nie jest niezbedne dla stabilizacji spolecznej”.

Tak widzimy nasz patriotyczny, obywatelski stosunek do rolj i zadan prawa
i praworzadno$ci w naszym Kraju, o to tez bedziemy zabiegaé zaré6wno tu na
Zjeidzie jak i w naszej codziennej dzialalnosci. .

Przedstawmjac szczegblowo tezy zjazdowe, chcemy zapoczatkowaé dyskusje na
ten temat, cncemy, aby koncowy glos adwokatury na tym Zjezdzie byt spolecz-
nie uzyteczny, waziny i nosny.

II

W s$rodowisku prawniczym narastala juz od diluzszego czasu krytyczna ocena
funkcjonowania prawa i wymiaru sprawiedliwesci, czemu jako partnerzy tego
wymiaru mamy obowigzek daé wyraz.

Przedmiotem krytyki byla surowo$¢ prawa karnego na skutek sztywnych, o wy-
sokim dolnym progu zagrozenia sankcji, ktére nadmiernie zwezaly pole sedziow-
skiego wymiaru kary, oraz na skutek ograniczonych mozliwo$ci warunkowego
umorzenia pestgpowania i — generalnie — polityki karania, nastawionej na jej
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Tepresyjno$¢ i bez nalezytego przeanalizowania i oceny skutecznosci stosowanych
kar. '

W rezultacie tej polityki karnej wszelkie etapowo modne hasla ,polaryzacji”
czy ,rozwarstwienia” kar byly tylko naginaniem rzeczywisto$ci do wyobraZen, a nie
opartg na wiasciwej diagnozie terapia.

DowiadywaliSmy sie. wiec o systematycznym zmniejszaniu sie liczby przes-
tepstw, choé populacja wiezienna nie wykazywala wiekszych ro6znic. Ciagle utrzy-
mywal sie wysoki poziom zaludnienia zakladéw karnych, ktére co pewien czas
trzeba bylo roziadowywaé amnestiami. W $wiadomos$ci spolecznej kara pozbawie-
nia wolnosci przestala odgrywaé role czynnika odstraszajacego ze wzgledu na jej
ilosciowe 1 jakoSciowe naduzywania, natomiast wywolywala przekonanie, ze te
nadmierny ostrosé wyréwna kolejny akt amnestyjny.

W tej polityce karnej takze dolegliwos¢ fiskalna nabrala swoistego charakteru,

Niezwykle wysokie grzywny nie pozostawaly w zadnej relacji do ptatniczych
mozliwo$ci skazanego. Byly. one w istocie z géry wkalkulowanym przedluzeniem
pozbawienia wolnosci przez kary zastepcze. Nie mozna bowiem inaczej tlumaczy¢
" wysokich grzywien orzekanych jednocze$nie z przepadkiem majatku w calo$ci — nie
liczac poza tym odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego i wysokich kosztéw
sgdowych. . -

Wobec calkowitej niemozno$ci dobrowolnego zaplacenia grzywien przestaly
one spelniaé swoja funkcje, staly si¢ po prostu statystyczng deklaracja efektéw
orzeczniczych i zawoalowang formg zwiekszania kar pozbawienia wolno$ci, a nieraz
— powodem do samouspokojenia, ze punkt ciezko$ci przesuwa sie z kar izola-
cyjnych na kary f{iskalne. o

Ten stan rzeczy pogarszal fakt fiskalizacji wymiaru sprawiedliwosci przez
stosowanie wysokich optat sadowych w sprawach karnych, co praktycznie byto
albo niesciggalne, albo rujnowato rodziny skazanych. Jak sie przy tym okazalo,
mimo ostrej krytyki oplat w sprawach karnych powstala ostatnio koncepcja
podwyzszenia oplat réwniez w sprawach cywilnych, co $wiadczy o kompletnym
nigliczeniu si¢ z krytyka.

Wszelkie préby przedstawienia krytycznej oceny tego stanu rzeczy spotkaly
sie z milczeniem. Kolejne zjazdy ZPP oraz przedstawiane przez adwokature od
kilku lat — w réznych postaciach i przy réinych okazjach — postulaty zmian nie
byly brane pod uwage. .

Na posiedzeniu Sejmu w dniu 13.XII1.1980 r. Minister Sprawiedliwo$ci na Skie-
rowane do niego pytanie poselskie poinformowal, ze uznal za celowe powolanie
stosownej komisji do przedstawienia analizy funkcjonowania prawa karnego i sys-
temu oplat sadowych, szkoda jednak, ze decyzja ta powstala dopiero w sytuacji
narostych napieé spolecznych i ogblnego poruszenia i ze wieloletnie uargumen-
towane postulaty $rodowisk prawniczych, w tym przede wszystkim adwokatury,
nie zdolaty skloni¢é do dokonania takiej weczesniejszej analizy. Liczyé nalezy, ze
dzialalno$é tej komisji nie bgdzie diugotrwata i ze przyniesie rychle efekty.

Krytyka powyzsza nie zamykala sie¢ jednak w sferze problematyki materialno-
prawnej. Wysuwala ona takze istotne zastrzezenia natury procesowej i orzecz-
niczej. Bez obawy popelnienia bledu czy uproszczenia mozna stwierdzié, ze zostat
stworzony system sterowania politykg karng nie dopuszczajacy mozliwosci odchy-
leh. Wytyczne wymiaru sprawiedliwos$ci, pomyslane jako Srodek wykladni sado-
wej, staly sie witasciwie §rodkiem nacisku na zaostrzanie polityki karania, zaj-
mowaly sie bowiem wymiarem kar w stosunku do poszczegblnych rodzajow
przestepstw, a nie tlumaczeniem zawitosci interpretacyjnych.
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Odpowiednio — narady sedziowskie eksponowaly wyroki oceniane jako zbyt
iagodne, aby tym sposobem podnie$¢ natezenie represyjnosci. Przecietna orzeka-
nych grzywien stala sig swoistym sprawdzianem operatywnosci i jakosci poszcze-
gélnych sadéw, czy nawet sedziow.

Przeciwdziatanie tym tendencjom bylo wrecz niemozliwe, albowiem jedyny
srodek prawny, tj. rewizja nadzwyczajna, zostal takie wlaczony do tego systemu
sterowania karami w kierunku ich represyjnosci. Mozna by rozumieé, ze rewizja
nadzwyczajna, traktowana jako szczegbéblny Srodek pozainstancyjnej kontroli, nie
zawsze mogla sprzyjaé celowosci wniesienia jej na korzy$é skazanych, ale wstrze-.
miezliwo$ci tej nie stosowano zupeilnie, gdy chodzilo o kierunek niekorzystny.
Ogromna liczba rewizji nadzwyczajnych na niekorzy§¢é — w zestawieniu z nie-
zwykle skromnym odsetkiem na korzy$s¢ — ma tutaj swoja wymowe. Okazalo
sig przy tym, ze sady mimo surowych sankcji karnych, mimo wytycznych i narad
byly ciggle oporne w przyswajaniu sobie nadmiernie represyjnych tendencji
Osoby odpowiedzialne za polityke karng w Polsce nie-chcialy przyjaé do wiado-
mosci, ze to wiasnie sedziowie mieli racje, ze to oni wilasnie prawidlowo odczy-
tywali sytuacje spoteczng i dobierali do niej Srodki prawne.

W minionych latach wiele uwagi poswigcano réznym, skadinagd i pozytecznym
wycinkom wymiaru sprawiedliwo$ci, jak np. problemowi $wiadké6w w procesie
itp.,, ale nie zajeto sie powaznie podstawowym wycinkiem: trafno$ci polityki
karnej w aspekcie skuteczno$ci orzekanych kar i gruntowania $wiadomosci praw-
nej, mimo ze istnialy po temu sprzyjajgce warunki, m.in. na skutek dzialania
instytutow naukowo-badawczych. Wystarczy stwierdzié, ze do chwili obecnej nie
opracowano rzetelnej diagnozy stosowanej obecnie polityki karnej, zwlaszcza
za§ co do rzeczywistych, a nie pozornych efektéw szerokiego stosowania kar
izolacyjnych. ’

Z uwagami na temat funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci zwigzane s3
$cisle dwa zagadnienia:

1) niezawislosci sedziowskiej i

2) organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

W pierwszej kwestii stwierdzi¢ trzeba, ze ta najcenniejsza zasada wymiaku
sprawiedliwos$ci — niezawisto§é sedziowska — mimo teoretycznej bezstronnosci,
doznawala w praktyce prawnego ograniczenia. Swiadczy o tym dobitnie plynacy
z omawian2go systemu sterowania polityka karng nadmiar ingerencji w swobode
sedziowskiego orzekania, a takze — w odniesieniu do sedziow Sgdu Najwyiszego —-
kadencyijno$é powolywania. :

Zasada nieusuwalnoéci sedziego poza $ci$le wymienionymi w ustawie wypadkami
i wynikajace z niej poczucie bezpieczenstwa sedziego zostaly powaznie zagrozone
na skutek kadencyjno$ci w Sadzie Najwyzszym. Wysoki autorytet sadownictwa,
w tym w szczegbélnosci jego najwyziszej magistratury — Sadu Najwyiszego, mozie
byé ksztattowany tylko na zasadzie: z jednej strony — wysokich wymagan moralno-
-zawodowych, a z drugiej — zaufania do tych sedzibw i mozliwie szerokiego
pola sedziowskief swobody.

Szkodliweé dla jako$ci funkcjonowania bylo rozproszenie organizacji sgdow-
nictwa na 48 sgdéw wojewo6dzkich, nie majacych kadrowych, lokalowych i orga-
nizacyjnych warunkéw pracy i z tego wzgledu — z przyczyn czesto obiektywnych
— nie mogacych reprezentowaé odpowiednio wysokiego poziomu wymiaru spra-
wiedliwoéci. Stworzenie mniejszej liczby sadéw, np. sadéw okregowych zamiast
wojewoédzkich, wydaje sie byé pilnym problemem wymiaru sprawiedliwo$ci.

W rozwazaniach na temat przyszlej organizacji sadownictwa nie mozna tez
pomingé¢ krytycznej oceny wyodrebnienia sgdéw rodzinnych. Nie negujac po-
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trzeby podejmowania wszelkich, a wigc i prawnych dzialan na rzecz umacniania
rodziny, w obecnym ksztalcie sadé'{:v rodzinnych nie mozna sie dopatrzyé czynnika
wzmacniajacego te instytucje. Powstanie sadéw rodzinnych poglgbilo trudnosci
organizacyjno-kadrowe sadow, a wobec szerokiego wachlarza spraw kierowanych
do tych sadéw stworzylo szkodliwa dwutorowos$é, bynajmniej nie spelniajaca
pokladanych w tych sadach nadziei. Ucierpialo przy tym majgce w Polsce tak
dobre tradycje ' sadownictwq dla nieletnich, ktére zresztg -— mimo 10-letniego
okresu obowigzywania prawa karnego — nie moze sie doczekaé regulacii prawnej
w odniesieniu do tej grupy sprawcdéw czynéw zabronionych.

Dla wyczerpania problematyki prawnokarnej trzeba jeszcze poruszyé sprawe
koniecznych zmian w odniesieniu do postepowania przygotowawczego.

We wszystkich dotychczasowych wypowiedziach zostalo przedstawione jedno-
znacznie stanowisko adwokatury. Postepowanie przygotowawcze, jeSli ma siworzyé
prawidlowe warunki do wykrycia prawdy materialnej i spotkaé¢ si¢ z dodatnim
odbiorem spolecznym, musi ulec istotnej przebudowie.

Uprawnienie do .przekazywania przez prokuratora organom MO S$ledztw w cu-
losci powinno by¢ bezwzglednie zniesione. Z reguly bowiem sg to Sledztwa o naj-
powazniejszym ciezarze gafunkowym, diugotrwale, ale w ktérych wiasnie miesig-
cami nie mozna si¢ dcprosi¢ zezwolenia na porozumienie z podejrzanym, w ktérych
pada najwiecej zarzutow dotyczacych stosowania niewlasciwych metod $ledztwa.
Mozna zrozumieé poglad (cho¢ nie podzieli¢ go), ze pierwszy, krotkotrwaly etap
Sledztwa, cechujacy sie pewnym elementem taktyczno-psychologicznego zaskocze-
nia podejrzanego, moze powodowaé niedopuszczanie do niego obroncy, ale jezeli
stan taki trwat przez kilka lub nawet kilkanascie miesiecy, to jest on wrgcez
szkodliwy dla prawidlowo$ci postepowania i spolecznego odbioru. W tego rodzaju
sprawach prokurator powinien bezposrednio kierowaé $ledztwem, a organy MO
powinny mu sluzyé okreslong pomoca, sama za$§ kontradyktoryjno$¢ powinna
byé weryfikatorem tego postepowania. Godzi sie dodaé, ze obecny stan rzeczy nie
sprzyja podnoszeniu autorytetu organéw S$cigania, stwarza tez wiele niedomoéwien
zawinionych zar6wno przez istniejgce przepisy postepowania karnego, jak i przez
wadliwg praktyke.

-Czynnikiem pogarszajacym sytuacje w tym wzgledzie jest naduzywanie instytucji
czasowego umieszczenia 0s6b tymczasowo aresztowanych w aresztach MO. Z braku
faktycznych mozliwosci porozumienia sie podejrzanych z obroncami, przy szerza-
cych sie nadto zarzutach stcsowania niedozwolonych metod $ledztwa, staje sie
pilnym problemem uregulowanie tej kwestii.

Podstawowa zasada, ze prowadzacym $ledztwo jest prokurator, nie moze by¢
praktycznie podwazana. Tak samo zasada pozostawania o0s6b pozbawionych wol-
nosci w zakladach karnych podleglych nadzorowi Ministra Sprawiedliwo$ci oraz
kontroli sadéw i prokuratur musi byé w pelni respektowana w trosce o autorytet
wymiaru sprawiedliwosci i szacunku dla wszyskich jego ogniw.

Nasuwa si¢ tu uwaga, ze system penitencjarny — by¢ moze na skutek nadmier-
nego przeludnienia zakladé4w karnych — zostal ostatnio zaniedbany. Regulaminy
odbywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania nosza w swej
nazwie charakter ,tymczasowych”. Sprawdza sig wiec i w tym wypadku obie-
gowe stwierdzenie, ze nie ma nic trwalszego niz stan tymczasowosci. Regulaminy
te obowiazuja, jak wiadomo, od szeregu lat i bez zapowiedzi bliskich zmian.

W przedstawionych wywodach gléwna uwaga zostala skupiona na proble-
matyce karnej, jakkolwiek nie ulega watpliwo$ci, ze w 2Zyciu spolecznym obszar
dzialania prawa karnego jest stosunkowo waski. Dazyé zatem nalezy, zeby byt
on coraz bardziej zmniejszany na rzecz cywilnoprawnej i administracyjnej ochrony,



24 . Ogdlnopolski éjazd. Adwokatéw w Poznaniu Nr 3-4 (279-280)

na rzecz ksztaltowania silnych systembéw moralno-obyczajowych. Obszerny zakres
zainteresowania tematyka karng wynika z “faktu, Ze z punktu widzenia praw
i wolnosci obywatelskich wszelkie niedomagania czy naruszania w tej sferze
prawa s3 najbardziej dotkliwe i ze w zwigzku z tym nagromadzilo sie tu naj-
wiecej uwag krytycznych, do niedawna badz'calkowicie nie dostrzeganych, badz
rozwigzywanych pozornie.

Trzeba takze z duzym niepokojem .odnotowaé fakt zwezania w ostatnich latach
jurysdykcji sadow, co m.in. jest wynikiem tego, ze system prawa pracy przesu-
nat punkt ciezkosci ochrony prawnej na organy pozasgdowe (dla skutecznosci
i autorytatywnosci ochrony ma to niewatpliwie ujemne znaczenie), ze w postepo-
waniu przed radami nadzorczymi ZUS zostalo wylaczone zastepstwo adwokackie
i ze powolane niedawno sgdownictwo administracyjne z trudem przeciera sobie
droge. Potrzeba za§ zmian w zakresie odszkodowan za wypadki przy pracy i do-
chodzenia odszkodowan za niestuszne aresztowania, ochrony praw obywateli w
dziedzinie podatkowej, administracyjnej, postepowan dyscyplinarnych, orzecznic-
twa emerytalnego i rentowego, patentéw, postepowania wywtlaszczeniowego, obrotu
nieruchomos$ciami rolnymi — jest powszechnie postulowana. Takze potrzeba skon-
centrowania orzecznictwa w sgdach powszechnych w celu wiekszej jednolito$ci
orar stworzenia procesowych gwarancji prawidlowosci postepowania poprzez tréj-
instancyjnos$¢ stanowi dzisiaj istotny problem wymiaru sprawiedliwosci.

W postepowaniu dotyczacym powyzszych spraw konieczne jest zagwarantowa-
nie zastgpstwa adwokackiego w interesie prawidiowego wymiaru sprawiedliwosci.
Nie moze tu byé Zadnych poéiSrodké4w ani unikéw. Autorytet wymiaru sprawie-
dliwo$ci wtedy tylko bedzie podnoszony, gdy dzialaé bedzie w warunkach rze-
czywistej swobody i spolecznej” adekwatnosci oraz gdy tam, gdzie wchodzi w gre
ochrona praw i wolnoéci obywatelskich, reglamentacja prawna nie bedzie nad-
mierna. Nadmiarem aktywnos$ci prawa mozna stworzyé tylko pozory rozwigzywania
probleméw ‘spotecznych, natomiast rzeczywiste ich rozwiazywanie z pomoca prawa
wymaga mniej efektywnych fajerwerké6w, a wiecej spokoju, rozwagi i konsekwencji.

Jest obowigzkiem naszego Zjazdu, reprezentujgcego przeszio 5800 adwokatow
polskich, postulowanie szybkiej regulacji ochrony prawnej gospodarki uspotecz-
nionej. Zobowigzuje nas do tego nie tylko fakt, ze wiecej niz 1000 adwokatow jest
zatrudnionych w charakterze radcéw prawnych, ale przede wszystkim niepodziel-
no$¢ praworzadnosci. Ta sama praworzadno$é muli obowigzywaé tak przy roz-
strzyganiu spraw jednostkowych w drodze sadowej, jak i przy ochronie intereséw
gospodarki narcdowej. Godzi w socjalistyczng praworzadnos$é¢ rédwnie silne nieprzes-
trzeganie prawa w stosunku obywatel — urzad, jak i w stosunku pracodawca
— pracownik.

Wysokie wymagania moralno-zawodowe, kontrolowane przede wszystkim przez
sily danego srodowiska, obowigzywaé musza wszystkich prawnik6w bez wzgledu
na to, w jakich dzialach ochrony prawnej sa zatrudnieni. Szerokie uruchamianie
aktywnosci spolecznej, miedzy innymi przez samorzgdno$¢, jest waing dyrektywa
polityczng. Sprzyjaé temu moze w odniesieniu do radcGw p'rawnych powstanie ich
samorzadnej organizacji.

Wprowadzony w 1963 roku rozdzial adwokatéw-czlonkéw zespoldw i radcow
prawnych nie moze byé z perspektywy 17 lat oceniony pozytywnie. Rozdzial
ten rozproszy! organizacyjnie obstuge prawng gospodarki uspolecznionej, zwlaszcza
w matych osrodkach, oraz obnizyt na skutek  niedostatkéw kadrowych poziom
i dostepnoé¢ pomocy prawnej dla obydwu pretendentéw do uzyskania pomocy
prawnej: ludnosci i gospodarki.
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Wydaje sie, Zze po normatywnym rozwigzaniu najbardziej pilnych probleméw
radcéw prawnych przyjdzie czas na spokojne rozwazenie potrzeby stworzenia
jednolitej obslugi prawnej, obstugi oséb fizycznyth i gospodarki uspo;ecznionej.
O koncowym stanowisku w tej mierze decydowaé musi dobro praworzadnosci,
gwarantujace instytucjonalnie i bez zadnych margineséw ochrong praw i wolnosci
obywatelskich i — odrebnie — gospodarki uspolecznionej.

III

Poczucie naturalnej dumy, ze jesteSmy adwokatami, ze nalezymy do wielkiej
rodziny ludzi profesjonalnie zobowigzanych do ochrony prawnej interesbw oby-
wateli, do stuzenia szlachetnej idei niesienia pomocy innym, zobowigzuje nas
do zastanowienia sie nad tym, co — jako zbiorowo§¢ — powinniSmy uczyni¢ pro
foro interno, aby poziom naszego dzialania, oparty na wysokich kwalifikacjach
moralno<zawodowych, podnie$é. I jesli czasem byé moze nawet z pewnym patosem
méwimy ,,0 wielkiej adwokaturze”, to nie dlatego, by wywyzszaé si¢ ponad inne
zawody, ale dlatego, by wyzwoli¢ w kazdym adwokacie zdrowe aspiracje, na-
peini¢ przekonaniem, ze sta¢ nas na wielki wysilek spoleczny, ktéry spotyka
sie¢ z dodatnig oceng. ~

. Sluszna jest troska o to, aby wzbogaci¢ historie¢ i nowe pokolenia wlasnymi
doswiadczeniami. )

Wybitny adwokat XIX w. Wiktor Szumanski w swym przeméwieniu na zebra-
niu magistréow prawa i administracji b. Szkoly Gléwnej w Warszawie wypowie-
dziat w dniu 18.VI.1899 r. nastepujacg mysl:

»Co mamy w sobie lepszego, oddajmy nastepcom mnaszym, wzbogaémy ich
umyst i serce, dodajmy nowej sily i wytrwalosci ich charakterowi, opancerzmy
go wiedza i cnotg przeciw pokusom zyciowym”.

Aby przekazaé naszym nastepcom rzetelng wiedze o dzisiejszych czasach, mu-
simy umieé patrzeé¢ w sposdb wszechstronny na dzienh wezorajszy.

Historia, jako nauczycielka zycia, nie uznaje jednostronno$ci, nakazuje patrze¢
na rozwéj spoleczny jako proces S$cierajacych sie tendencji,rodzacych postep,
z wszelkimi jego blaskami i cieniami. Wszystkim nam lezy gileboko na sercu
maksymalna uzyteczno$é maszego zawodu w przeksztalcaniu stosunkéw spolecz-
nych, w tworzeniu zasad spokojnego i bezpiecznego zycia. ChcielibySmy, by
adwokatura jako zbiorowos$é i adwokaci jako jednostki w tym procesie przemian
spolecznych odegrali znaczng role. Stad bierze sie — stymulujgca aktywnos$é —
tesknota do ,,wielkiej adwokatury”, stad odwolywanie sie do wielkich postaci naszej
adwokackiej historii.

Jest prawda, ze sylwetki wielkich adwokatéw z przeszlo$ci stanowig wzorce
dla mlodego pokolehia i powéd dumy dla wszystkich. Z czcig i wdziecznoscig
wspominamy nazwiska: zarliwego -.obroncy w procesach politycznych Teodora
Duracza, znakomitych i odwaznych obroficbw w réinych procesach, w tym i poli-
tycznych, adwokatéw: Eugeniusza Smiarowskiego, Waclawa Szumanskiego, Micha-
ta Greka, Joézefa WoZniakowskiego, Mieczystawa Jarosza i wielu innych.

Adwokatura polska systematycznie poswiecala swe opracowania i uwage tym
wspanialym sylwetkom naszej przeszlo$ci, a ostatnio zdobyla sie na dzielo pom-
nikowe, o niespotykanym w $wiecie charakterze: Slownik biograficzny adwokatéw.

Tak to juz jednak jest, ze nadawanie wielkosci odbywa si¢ dopiero z per-
spektywy czasu, ze wspélczesno§é jest na ogél nieufna w kreowaniu wielkoSci.

W cytowanym wyzej wykladzie uia}al sie Wiktor Szumanski: ,,(...) zbyt czesto —
szczegblniej w ostatnich czasach — dajg sie slysze¢ narzekania na brak ideaiow
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w zyciu naszej mlodziezy w ogoéle, na jej zmaterializowanie, ze goni gléwnie za
karierg i dobrobytem, ze jg niecierpliwi kazda diuzsza i systematyczna praca,
Ze brak jej wytrwalo$ci i silnego charakteru”. Okazalo sie jednak, ze krytycyzm
Wiktora Szumanskiego byl przesadny, bo w tym samym czasie wyrastaly wielkie,
slawe przynoszace naszemu zawodowi postacie adwokatéw przesigknietych gleboko
idealami, o silnych charakterach i wytrwalosci.

Jakzez dzis, z perspektywy czasu, razi rowniez nadmiarem krytycyzmu stwier-

" dzenie J. qunar’xskiego, autora relacji z III Zjazdu prawnikéw polskich w Ka-
towicach z 1936 roku, ze sytuacja prawnictwa polskiego jest zla, ze jest ,katastro-
falnie Zle” (,,Kurier Poranny” z 18.XII.1936 r.).

W historii wspélczesnej adwokatury znajdujemy wiele postaci adwokatéw, ktorzy
byé moze nie zawsze byli w spos6b wlasciwy doceniani przez wspéiczesnych,
ale ktérzy dzi§ przeszli do galerii wielkich adwokatdéw: Stanistaw Garlicki, Stani-
staw Janczewski, Michal Kulczycki, Wiladyslaw Zywicki, Stanislaw Hejmowski,
Pawel Kwoczek i wielu innych. )

Takze ws$réd zyjacych, choé niestety nie w kazdym wypadku obecnych na tej
sali, mozna wskaza¢ nazwiska wielkich adwokatow, zarliwych obroncéw w wiel-
kich procesach, konsekwentnych i wytrwalych na co dzien. Ich wielko$ci nie
przestoni na pewno wankowiczowska ,,bezintefesowna zawisé”.

Adwokatura polska jako cato$¢ wykazywala swg wielkosé, gdy przejawiala
zdecydowany opér i hart ducha w niezwykle dla niej trudnych czasach, gdy
zdolata obronié swoéj samorzad, chroni¢ praktycznie adwokatéow, ktérzy w owych
trudnych czasach nie zawsze bezkolizyjnie mogli wykonywaé¢ swéj zawéd. To.
ze wolno$é¢ stowa adwokata w jego zawodowej dzialalnos$ci nie napotykala trud-
no$ci, a wszelkie proby jej naruszenia okazywaly sie bezskuteczne — to ré6wniez
jest zastugg calej adwokatury, jej sily i odpornosci.

Adwokatura nie jest i nie moze by¢ monolitem. Sg w niej ludzie o réinym
poziomie, niejednokrotnie zreszta nie najlepiej pasujacy do wysokich aspiracji
i zadan tego zawodu. Ale ostatecznie jest to grupa spoleczna tkwigca wewnatrz
zycia spolecznego i przez to poddana wszystkim tym procesom, jakie w zyciu
spotecznym zachodzg. Realistyczna ocena nie moze sie opieraé na zadnej skrajnosci.

Fakt, ze adwokatura w swej ogromnej wiekszosci skiada sie z ludzi przepojo-
nych szczytnymi ideami tego zawodu, pracujacych cicho i skromnie, na co dzien
skazanych czesto na formalny prowincjonalizm, cho¢ wlasnie przesgdzajacy o uzy-
teczno$ci naszego zawodu, pozwala na wyrastanie jednostek wybitnych, pozwala
na satysfakcje z pelnienia tego zawodu, pozwala na to, by silom twérczym
naszego Srodowiska i mozliwoSciom spotecznego oddziatywania przyznane ‘zostato
wlasciwe miejsce w ochronie porzadku prawnego, w ksztaltowaniu i stosowaniu
prawa.

W praworzadnym spoleczenstwie zaspokajanie potrzeb prawnych jest roéwnie
niezbedne jak zaspokajanie potrzeb zdrowotnych i o$wiatowych. Wspélczesnemu
czlowiekowi potrzebne jest do zycia nie tylko zdrowie psychiczne i fizyczne, ale
i poczucie prawnego bezpieczenstwa, $wiadomo$¢, ze jego interesy prawne beda
nalezycie strzezone i chronione, ze Zyjac w zbiorowosci bedzie korzystal z wolnosci
w takim zakresie, w jakim racje nadrzedne tej zbiorowosci nie bedg go ograni-
czaly. Do ochrony tych praw adwokatura jest réwnie potrzebna jak dla ochrony
zdrowia lekarze.

Ad\.avokatura polska ma ,starg” i bogatg tradycje. W systemie polskiego prawa
sgdowego instytucja adwokata pojawila sie wcze$nie, natomiast samorzad jako
sformalizowany wyraz aktywnoéc'i zbiorowej (nie liczac préb w poszczegblnych
zaborach) pojawil si¢ w naszym prawie stosunkowo péino, dopiero po odzyskaniu
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niepocdlegloéci przez Panstwo Polskie w wyniku pierwszej wojny $wiatowej.
Trzeba sobie przy tym wyraénie powiedzie¢, ze Zjazd adwokatury jako insty-

tucja samorzadowa pojawit sig w Polsce tylko w 1959 r., i to zreszta w skromnych

przedstawicielsko rozmiarach (wziglo w nim udzial 122 adwokatéw). Natomiast
dazeniom i pragnieniom integracyjnym adwokatury stuzyly zjazdy organizowane
przez Zwigzek Adwokatdéw Polskich.

" Pierwszy taki Zjazd odbyl sie w czerwcu 1914 r. we Lwowie i mial na celu

podjecie pewnych préb scalenia rozproszonej po zaborach adwokatury polskiej.

Inicjatywe te kontynuuje we wrzesniu 1919 r. w Warszawie drugi Zjazd,
silnie akcentujacy potrzebe krzewienia i podnoszenia poziomu etyczno zawodowege
adwokatéw.

Nastepny III Zjazd, ktory sie odbyl w dniach 26—28 wrzesnia 1925 r., stwierdzit
fakt zjednoczenia sie polskiej adwokatury 1 zajat sxe opracowaniem zasad
jednolitego ustroju palestry.

Nie zdotal juz Zwigzek Adwokatéw Polskich zorganizowaé IV ZJazdu, zaplano-
wanego na 5—6 wrzesnia 1939 r. w Gdyni, na skutek wybuchu wojny.

Choé nie wszystkie te Zjazdy cechowala jednakowo wartosciowa atmosfera,
to jednak z reguly przewazal nurt spotecznie poziyteczny. Warto w tym mle]scu
przyponthieé podjetg na II1 Zjeidzie uchwale, w ktérej czytamy:

»Stojac na stanowisku, ze adwokat-ocbywatel powinien byé nie tylko zawodowym
rzecznikiem stron, lecz i wainym czynni\kiem pracy spolecznej i zawodowej, Zjazd
wzywa adwokature polska do czynnego udzialu w zyciu politycznym i spoleczno-
-gospodarczym celem spozytkowania dla ogdéilu w interesie spoleczenstwa sit
twérczych, tkwigcych w adwokaturze”.

Jak bliska i aktualna jest ta mys$l takze wspbiczesnej adwokaturze: wykorzysta-
nia sil twérczych adwokatury do czynnego udzialu w zyciu politycznym i spo-
leczno-gospcedarczym naszego Kraju!

Nie ma potrzeby przypominania dzisiaj tych mankamentéw zycia przedwojennej
polskiej adwokatury, od ktérych wspolczesna adwokatura jest calkowicie wolna.
Pauperyzacja zawodu, ktéra woOwczas byla ZJanSklem szerokim, dzi§ w ogble
nie wystepuje.

Uplyw czasu stepil ostro$¢ niedostatkéw tamtego okresu i nie zawsze wiedza
o tamtych czasach jest zupeilna i obiektywna. W tych warunkach zadanie stwo-
rzenia przepiséw prawa o adwokaturze, kiére by gwarantodwaly wlasciwy udzial
tego zawodu w zyciu spolecznym i ochronie prawnej, nie'bylo latwe.

Wszystkie trzy akty prawne okresu miedzywojennego, a wiec:

— dekret Naczelnika Panstwa w przédmiocie tymczasowego Statutu Palestry
Panstwa Polskiego z dnia 30.XII1.1918 r.,, cho¢ wydany niezwykle szybko jak
na potrzeby owych czas6w, musial uwzgledniaé rozbicie adwokatury w trzech
dzielnicach dawnych zaboro6w,

— prawo o ustroju adwokatury z 7.X.1932 r. oraz

~— prawo o usiroju adwokatury z 4.V.1938.,

nie zawieraly naleiytych rozwigzan ustrojowych tego zawodu, a w szczegdlnoscei

nie prébowaly nawet stworzy¢ instytucji Zjazdu jako forum adwokatury, decydu-

jacego o wlasnych sprawach i wyborze organéw.

Przelom w tym wzgledzie, cho¢ niestety na bardzo krotko, stworzyla dopiero
ustawa z 19.XI1.1956 r., kreujaca Zjazd jako najwyzszy organ samorzgdowy adwc-
katury.

Regres w stosunku do tej postepowej koncepcji wprowadzila ustawa z 1963 r:.
wyrosla na gruncie atmosfery wrogiej dla adwokatury, odpowiednio woéwczas
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podsycanej w $rodkach masowego przekazu, a w szczegblnoSci w Owczesnym
»Prawie i Zyciu”.

Adwokatura nigdy jednak nie zrezygnowala z zamiaru stworzenia pelnej samo-
rzadnoS$ci, rzadzacej sie¢ dobrze pojetymi zasadami demokracji i kolezenstwa. Te
wiasnie przyczyny spowodowaly, ze opracowane przez samorzad projekty prawa
o adwokaturze, zaré6wno w wersji z 1973 r. jak iz 1975 r,, przewidywaly wybieralnosé
wszystkich organéw adwokatury i, miedzy innymi, powolanie instytucji zjazdu
jako najwyzszego organu samorzadu, stanowigcego i wybierajacego.

Klimat ostatnich lat minionej dekady nie zawsze jednak sprzyjal realizacji tych
zamiaréw., O ile pie:wsze lata tej dekady — w uzasadnionym przekonaniu, ze
glos adwokatury bedzie fraktowany powaznie — charakteryzowal preiny proces
wewnetrznych zmian, nowelizacji regulaminéw, arkusza rozlicz’eniowego itp., o tyle
ostatnie kilka lat zepchnely te aktywnoéé do defensywy. Funkcje ochronne samo-
rzadu musialy wtedy odgrywaé z konieczno$ci pierwszoplanows role. Mozna sobie
wyobrazié .owo ogromne marnotrawienie energii, skoro samorzad adwokacki
wiekszo$é swej pracy musial wtedy poswiecié na obrene przed ,dobrodziejstwem?”
nowych optat za czynnoSci zespoldw adwokackich, warunkowanych powstaniem
Funduszu rozwoju kadr prawniczych. Opis tych ,zmagan” przedstawia plastycznie
nr 10 ,Palestry” z 1980 r.

Podobnie jak z calq otwartoscig trzeba oceni¢ krytycznie deformacje w zyciu
spolecznym w minionym okresie, tak samo z r6wng uczciwoscia wobec prawdy
o tamtych dniach trzeba stwierdzié, ze metoda negacji i swoistego uniku stoso-
wana przez samorzad mogla o tyle skutecznie zapobiec wprowadzeniu okre$lonych
zamierzen resortu, ze korzystal on z politycznego poparcia w szczegblnodci naszej
Partii. Gléwnym zadaniem samorzadu mogla byé woéwczas tylko préba odwlekania
negatywnych rozstrzygnieé, co zreszta w praktyce w peini sie powiodlo.

Bez wzgledu na intencje autor6w, nie przemys$lana i na sile forsowana koncepcja
Funduszu por6znila $rodowisko adwokackie z ministerialnym nadzorem, a takze
odbila sie negatywnie na stosunkach naszych wewne¢trznych, zaklécita dobry klimat
i spowodowala stan napiecia. W tych warunkach wszelkie glosy adwokatury
w kwestii tworzenia i stosowania prawa i w sprawie normatywnych rozwigzan
samorzadowych byly nie dostrzegane i odsuwane z pola widzenia. Deklaracje
ogbélne zapewnialy co prawda, ze adwokatura jest waznym elementem socjali-
stycznego porzadku prawnego, ale tez na tych deklaracjach wszystko sie korczylo,
bo bylo to po prostu pozorowane, a nie rzeczywiste partnerstwo.

Przypomnienie tej prawdy o minionym okresie jest niezbedne nie tylko dla-
tego, zeby niewiedza nie siala nieporozumien miedzy mnami, ale przede wszystkim
dlatego, by nowa pozycja adwokatury i jej zapis-normatywny rodzity sie w warun-
kach rzeczywistego partnerstwa, rzeczywistego przekonania, ze adwokatura jest
instytucja stuzgca idei sprawiedliwosci spolecznej i Ze od zdrowej, opartej na
silnych podstawach adwokatury mozina oczekiwaé wspébldzialania w prawidlowym
funkcjonowaniu socjalistycznego prawa i praworzgdnosci.

Nie jest potrzebne szczegélowe omawianie kierunkéw, tendencji i zakresu
regulacji prawnej w odniesieniu do adwokatury, natomiast jest konieczne wskaza-
nie kilku podstawowych zalozen nowej ustawy o ustroju adwokatury.

Pierwszoplanowe znaczenie przypisaé¢ nalezy okreéleniu miejsca i roli adwoka-
tury w systemie ochrony prawnej. Adwokatura nie moze byé enigmatycznym
wspolczynnikiem wymiaru sprawiedliwo$ci, jak to gloszono w przeszio$ci. Sala
sadowa byla, jest i stale pozostanie miejscem procesowej walki stron, gdzie udziatl
“adwokata jest wrecz niezbedny dla ujawnienia prawdy materialnej, ale tez nie
jest i nie moze byé jedynym forum.
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Niezaleznie od szerokiego poradaictwa prawnego — udzial w réiznych, niejedno-
krotnie dzi§ odgraniczonych od adwokackiego zastepstwa organach pozasadowych
sraz obecno$é adwokatéw przy tworzeniu i wykladni®prawa sg wrecz konieczne.
Adwokatura musi sie staé formalnym i faktycznym partnerem w ochronie
prawnej, a wiec w szeroko pojetym stoscwaniu prawa, nie przeciw, lecz w imie i na
rzecz socjalistycznego porzadku prawnego, w imie i na rzecz naszej Ojczyzny
— Polski Ludowej. .

Te pozycje adwokatury powinien zagwarantowaé wyrazny ustawowy zapis
w prawie o ustroju tego zawodu, musi ja tez inkorporowaé do swej dziatalno$ci
Sad Najwyziszy i Rada Legislacyjna.

Trzeba przy tym zastrzec \sie i'z caly mocg podkreslié, ze adwokatura nie
walczy o jakagkolwiek swa dominacjge. Ranga prawa i wymiaru sprawiedliwosci
musi sie opieraé na jednakowo wysokim autorytecie sedziéw, prokuratoréw,
radcéw prawnych i adwokatéw. Dlatego wlasnie wysuwamy postulaty w obronie
catego porzadku prawnego, w umacnianiu niezawislosci i pozycji sedziego, w ochro-
nie dobrze pojetego jego prawa do swobodnej oceny. Tylko taki porzadek prawny,
w ktérym kazdy organ ochrony prawnej cieszyé sie bedzie wysokim autorytetem,
ktory bedzie z pelnym zaangazowaniem spelnial swoje ustawowe obowiazki, bedzie
mbégt dzieki temu odegraé twodrczg role w naszym zyciu spolecznym, bgdzie wlasci-
wym wyrazicielem idei procesu odnowy.

Tak okre§lona adwokatura musi byé usytuowana w spos6b zapewniajacy jej
rzeczywista niezawisko$é i chronigey przed nadmiarem technokratycznej gorliwosei.
Istniejg rézne koncepcje nadzcru nad adwokaturg. Dzi§ juz dojrzala w pelni,
majgca i polityczne poparcie, koncepcja podporzadkowania adwokatury nadzorowi
Rady Panstwa. Organ ten, sprawujacy nadzér nad Sadem Najwyzszym i Prokura-
turg Generalng, ma pelny przeglad sytuacji w zakresie tworzenia i stosowania

prawa, moze wiec z odpowiednim rozeznaniem i wyczuciem sprawowaé¢ nadzoér

takze nad adwokaturg. Zalezno§¢ nadzorcza adwokatury od ministra sprawiedli-
wo$ci ma, niestety, zle doSwiadczenie.

Trzecim problemem, ktory powinien znalezé swe odbicie w nowym prawie
o adwokaturze, jest rozszerzenie samorzgadno$ci i pogiebienie wewnetrznej demo-
kracji. Wybieralno$é wszystkich organbw z wprowadzeniem Zjazdu Adwokatury
jako najwyzszego organu — to tylko niektére, choé najbardziej istotne zaloienia
nowego prawa w sferze wewnetrznej.

Do powyiszych postulatow przygotowany jest calkowicie samorzad, je§li chodzi
o dostosowanie do przepiséw wlasciwych regulaminéw.

Sprawa drazliwq o szczegblnym stopniu trudnosci i zlozonosci, wywolujgca
wiele emocji w Srodowisku, jest sprawa wieku zwigzanego z wykonywaniem za-
wodu w zespole adwokackim. Sprawe te chcemy przedstawié¢ z calg otwartoécia,
majgc zarazem Swiadomos$é wystepujacych w tej kwestii réznic pogladéw.

Sprawa regulacji wieku dojrzewala w adwokaturze od dawna. Z jednej strony
byla ona wyrazem troski o nalezyte zapewnienie prawidlowej pomocy prawnej
przy uwzglednieniu wieku adwokata, a z drugiej strony chodzilo o znalezienije
najlepszej z form odejScia zczynnego zycia zawodowego.

Nie sposob byloby przedstawi¢ tu wszystkie towarzyszace dyskusji nad tym
problemem publikacje i wypowiedzi. Przypomnieé¢ jednak trzeba, ze sprawie tej
poswiecono uwage m.in. na Zjezdzie Adwokatury w dniu 25.X.1959 r.

Do sprawy tej powr6cilo Prezydium NRA w swych uchwalach z dn. 24.1X.1964 r.
i 16.V1.1965 r., nakladajac na rady adwokackie obowigzek kierowania na badania
lekarskie przez komisje do spraw inwalidztwa i zatrudnienia adwokatébw- czlon-
k6w zespoléw adwokackich po ukonczeniu 70 roku zycia, przy czym tych, ktérzy
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by sie uchylali od poddania tym badaniom, mialy one wykluczaé z zespolu nie-
zaleznie od ewentualnej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej.

Kiedy w dniu 4.II1.1970 r. Sejmowa Komisja Wymiaru Sprawiedliwo$ci rozpa-
trywala sprawozdanie z realizacji ustawy z dnia 19.XII1.1963 r. referujacy sprawe
zesp6l poselski wyrazil nastepujacy poglad: ,(.) wiek emerytalny adwokatoéw
powinien byé ustalony na analogicznych zasadach jak dla innych grup pracowni-
czych. W wyjatkowych wypadkach mozna by za zgoda organéw samorzadowych
przesuwaé te granice, nie wigcej jednak niz o 5 lat”. ,

Problem ten Naczelna Rada Adwokacka potraktowala z calg powagg. Poddany
szerokiej konsultacji projekt prawa o ustroju adwokatury dostarcz'yl obszernego
materialu réwniez w kwestii wieku. Pracujagca nad tym projektem specjalna
komisja majaca sie zajaé okresleniem zdolnosci do wykonywania zawodu w zespole
zaproponowala granice wieku 70 lat z mozliwoscig indywidualnego przediuzenia
do 75 roku zycia. Takag tez formule zawarly obie wersje, tj. z 1973 r. i 1975 r,,
projektéw ,prawa o ustroju adwokatury”.

) Regulamin dotyczacy wieku przejal dostownie powyzsze zasady uznajge, e
w stosunku do innych zawod6éw i postulatéw spolecznych sg one bardziej korzystne.

Przy rozwazaniu tego zagadnienia, do ktérego trzeba sie ustosunkowaé z calg
powaga, spokojem i odpowiedzialno$cig, nie, mozina zapominaé o tej niezwykle
ostrej krytyce, z jaka spotkaly sie obowiazujace w latach 1965—1975 zasady kie-
rowania na komisje d/s inwalidztwa i zatrudnienia. Psychiczna ucigzliwo§é badan
opartych na okreslonej barierze wieku stwarzala dla wszystkich badanych przykre
doznania. -

Regulamin z 1975 r., ktéry uwzglednial uprzywilejowane zasady granicy wieku
z takim nastawieniem, by nie zostaly one ustawowo obnizone, i ktéry kierowal
sig troskg o zobiektywizowanie formy przechodzenia na emeryture, stwarzajace
réwniez szanse wchodzenia.nowych kadr do zawodu bez obawy szkodliwej kon-
kurencji wywolanej nadmiarem adwokatéw, stanowil wlasnie prébe uregulowanis
tej kwestii. )

W zadnym zawodzie granica wieku emerytalnego nikogo nie dyskredytuje,
»irzeci wiek” bowiem jest pewnag prawidiowos$cig spoleczng ze zrozumialymi kon-
sekwencjami w polityce zatrudnienig i zapewnienia pomocy socjalnej. Respektujac
te prawidlowo$ei trzeba uczynié wszystko, aby kapital wiedzy i do$wiadczenia
starszych kolegbw wykorzystaé dla dobra ogélu, samym za$§ zainteresowanym
dopoméc w ich warunkach zyciowych i w zachowaniu nadal wiezi ze §rodowiskiern.

Jest sprawa dobrego imijenia i samopoczucia psychicznego calej adwokatury,
odpowiedzialno$ci wobec wszystkich generacji i calego spoteczenstwa, aby o spra-
wie tej dyskutowaé powaznie i spokojnie z zachowaniem rzeczywistej troski o los;,'
adwokatéw i os6b z ich pomocy korzystajacych i zarazem o jak najlepszy ksztait
przysztych rozwigzan. )

Nie ma potrzeby eksponowania probleméw socjalno-bytowych adwokatury
w tym miejscu, i to nie tylko dlatego, ze s3 one wyraznie sprecyzowane w tezach,
dokladnie znane calej adwokaturze i adresatom, ale réwniez dlatego, ze je$li
nastagpia zmiany w stosunku do *adwokatury, opairte nie na koniunkturalizmie
sytuacyjnym, lecz na zyczliwyrn wspéidzialaniu i w prze§wiadczeniu, ze sprawa
socjalistycznego porzadku prawnego jest naszg wspbdlng sprawg, to wbéwezas takze
sprawy socjalno-bytowe zostang latwo rozwiazane. )

Chcemy dzi$, tak jak cale spoleczenstwo, spokojnej, rzetelnej pracy, zyczliwoscei -
i zaufania, traktowania wszystkich, ktérzy w sprawach swego Kraju chcg uczciwie
zabraé glos, jako partneréw.
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Swiadomi jéstes’my w pelni tego, ze adwokatura, godna nowych czaséw, bedzie
tylko wtedy wartoéciowym partnerem, gdy z calym poczuciem odpowiedzialno$ci,
z pelnym zaangazowaniem wilgczy sie w nurt przemian.

Konieczng czeécig skladowsg procesu odnowy jest moralna odnowa. Bedziemy
musieli twardo i zdecydowanie powiedzieé sobie, Zze wszelkie naruszanie zasad
godnosci i etyki zawodu spotka sie z dezaprobats, ze jedynie stale podnoszenie
kwalifikacji zawodowych moze zapewnié spolecznie wartoSciowe dzialania adwo-
katow.

Wielka rozwaga i bezkompromisowo§é w gorgcych dniach lipca i sierpnija minio-
nego roku, ogromna uczciwo$é w realizacji procesu odnowy i w zyciu codziennyrx:,
wzajemna zyczliwo$é ludzka — oto cechy, ktére stanowia réwniez dla adwokatury
niezbedne warunki uczestnictwa w zyciu spolecznym i jego socjalistycznym
rozwoju.

Adw. S." Wasowicz — przewodniczacy

Dziekujac panu prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej za bardzo interesujacy,
gleboko pomys$lany, szeroko ujety i trafny we wszystkich swoich tezach referal,
cheialbym prosié¢é uprzejmie Szanownych GoSci, ktérzy chcieliby zabraé gtos, o uczy-
nienie tego juz w tej chwili, zanim udamy sie na obiad.

Prosze panstwa, poniewaz godziny obiadu sg juz troche naruszone i wyrazana
jest sugestia, ze byé moze Go$cie nasi nie mieliby do$é sily, azeby do nas moéwié,
przeto zmieniamy swg propozycje i prosimy panstwa o udanie si¢ na obiad. Obiad
bedzie wydawany jednocze$nie dla wszystkich uczestnikow.

Przerwa bbicdowa trwata od 13,30 do 15.00.

Adw. S. Wasowicz — przewodniczacy

Uprzejmie prosze o zajecie miejsc. Przystepujemy do dalszego punktu porzadku
obrad, tzn. zaprosimy uprzejmie Szanownych Gosci o zabranie glosu. Kto z par:-
stwa zglasza sie do glosu? To znaczy nikt w tej chwili?

Prosze panstwa, zglasza sie przedstawicielka Krajowej Komisji Koordynacyjne}
Pracowniké6bw Wpymiaru Sprawiedliwosci NSZZ ,Solidarno$é”. Prosimy panig
sedziego.

PRZEMOWIENIA GOSCI

Sedzia B. Zuralska (Poznan)

Nazywam sie Bogdana Zuralska. Jestem sedzig Sadu Rejonowego w Poznaniu.
Jestem rowniez czlonkiem Krajowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,Solidarnosé”
Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwo$ci (oklaski).

W imieniu Komisji Koordynacyjnej Pracownikéw Wpymiaru Sprawiedliwosci
NSZZ ,,Solidarno$é” serdecznie pozdrawiam zebranych na tej sali Kolezanki i.Ko-
legbw adwokatdédw, Szanownego Pana Ministra i Szanownych zaproszonych Go$ci.

Pozwole sobie przekazaé od naszej Komisji pozdrowienia dla panstwa. Domy$lam
sie z wypowiedzi, ktére juz ustyszalam, i z reakcji, z jaka zostalam przyjeta,
ze w tym gronie ,,Solidarnos¢” ma wielu sympatykéw (oklaski).

Jest oczywiste, Ze jako przedstawicielka ,Solidarno$ci” ogromnie sie z tego
liesze. Wyrazam przekonanie, ze ,Solidarno$é¢”, ktérej idee postaram sie tutaj
panstwu — Qhyé moze nieudolnie, ale za to szczerze — przedstawié, jest owocem
polskiej jesieni 1980 r.
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»Solidarno$é” jest ideg, ktéra naszym zdaniem uzasadnia sie sama. Uwazamy,
ze ,Solidarno$é¢” jest $wiatlem, ktore w jaki§ spos6b zabtysto, ze to jest Swiatlo
nadziei w tym chaosie i bezladzie, jaki panowal w zyciu spolecznym w ostatnim
okresie (burzliwe oklaski). Uwazamy, ze fakt, iz zdecydowaliSmy sie utworzyé
w wymiarze sprawiedliwo$ci organizacje ,Solidarnosci”, w jaki§ sposéb pozwala
nam korzysta¢ z tych owocoéw, jakie zostaty wywalczone w sierpniu 1980 r.
(oklaski).

Dla nas etyka ,,Solidarnosci” jest etykg sumien ludzkich. Albowiem ,Solidarnosé”
wynika z potrzeby ludzkiego serca, wynika z nieprzymuszonej woli wspolnoty,
wynika z nieprzymuszonej woli niesienia pomocy innym i z dazenia do likwido-
wania i niedopuszczania do sytuacji, w ktoérej moze czlowieka spotkaé ponizenie
i pogarda (oklaski).

Glosimy te hasta z tym wiekszym przekonaniem, Ze w naszym odbiorze,
w naszych pogladach te hasla wyrazajg réwniez hasta i idealy socjalizmu. Prag-
niemy, aby ten socjalizm, ktéry stanowi naczelng zasade ustrojowsg naszego
panstwa, spelnial oczekiwanie spoleczenstwa, aby ludzie, ktérym przyszio zyé
w tym ustroju, w tym systemie spolecznym i kt6rzy glosza te hasta, mogli to robié
z calym przekonaniem, uczciwie i rzetelnie (oklaski).

Wyrazamy przekonanie, ze zardé6wno dla ,Solidarno$ci” jak i dla socjalizmu
niezbedne sa instrumentalne gwarancje praworzadno$ci, bo uwazamy to za gwa-
rancje rozwoju calego spoleczenstwa, a takie wladzy panstwowej. Uwazamy
bowiem, ze zadne spoleczenstwo cywilizowane, a szczegblnie spoleczenstwo socja-
listyczne, nie powinno istnie¢ bez autorytetu wiladzy. Ale autorytetu nie zdobywa
sig na zamoéwienie. Autorytet powstaje na skutek wiarygodnosci.

Pragniemy, aby wladza panstwowa te wiarygodno$é posiadata. Chcemy — jako
»Solidarno§é” — réwniez dopombéc w tym przez eliminowanie wszystkiego, co
bedziemy uwazali za spoleczne zlo i za nieposzanowanie prawa (oklaski).

Nie potrzebuje w tym gronie przypominaé zasady Monteskiusza, kt6ra istnieje
w panstwach nadal i ktéra rOwniez i w naszym panstwie powinna istnieé.
Pozwolg sobie -natomiast przypomnieé¢ stowa innego filozofa, dzi§ moze mniej
znanego, mianowicie slowa Marceliusza Padwy, filozofa z XIII wieku. Cytuje tu
za Stefanem Bratkowskim: ,Konieczne jest, aby ludzie zrzeszali sie w celu
osiggniecia tego, co pozyteczne. Dobra ogétu lepiej strzeze prawo przez ogél usta-
nowione, tzn. stuszne prawo i dobra wiedza jako straznik prawa. Slusznym
prawem zas jest powszechny sad orzekajacy o tym, co.sluszne i korzystne dla
obywateli wsp6lnoty. Prawo bowiem powstaje z rozwazan i uczué ogélu obywateli.
Og6t obywateli moze latwiej niz jakakolwiek jego cze$é dostrzec brak prawo,
ktére ma by¢é ustanowione, poniewaz cala wspélnota, przynajmniej swym ogromem
i znaczeniem, przewyzsza jakakolwiek cze§¢ wzieta osobno” (oklaski).

Przypomng tu jeszcze slowa Tadeusza Borowskiego, ,ie egzekwowanie socjalizmu
polega na tym, aby demokracji patrzeé¢ na rece.” (oklaski). Naszym zdaniem proces
odnowy moralnej dopiero sie zapoczgtkowal. To nie jest proces, ktéry moze
potrwaé dni, tygodnie, miesiace. Jest to proces na lata. Pragniemy, aby dialog
wladzy ze spoleczenstwem trwal jak najdluzej. Pragniemy, aby spoleczenstwo
moglo pozna¢ zasady i przekonania, ktérymi sig kieruje wladza rzadzac nim,
a wladza, Zzeby mogla poznaé dobrze potrzeby spoleczeAstwa i w miare mozliwo$ci
Zz racji stanu nalezycie je uwzgledniaé.

Méwi sie o tym, Ze nasze spoleczenstwo w tej chwili sie rozpolitykowalo czy
rozgadalo. Wydaje sie nam, ze moze nie.tak ta sprawa wyglada w rzeczywistosci.
Jest przeciez wsr6d nas wielu ludzi, ktérzy odzywali sie wezesniej., Ich glosy nie
zostaly przez nikogo wystuchane. Jest réwniez wielu ludzi, ktérzy nie odzywali
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sie wcale uwazajac, ze skoro decydenci sa tak zapatrzeni we wlasne wizje, to nie
beda chcieli ustyszeé¢ tego, co bedzie dla nich niewygodne. Jest takze cze$é ludzi,
ktora odzywala sie tylko po 1o, zeby powiedzie¢ brawo i zeby powiedzieé¢ ,tak”.
Ale mySle, ze jest to zdecydowana mniejszo§¢ i Ze ona sama tez powinna sig
w tej chwili tego wstydzié (oklaski).

Naszym zdaniem w spoleczenstwie socjalistycznym powinien istnie¢ odpowiedni
system kontroli naruszen prawa, ktéry pozwalalby karaé nie tylko bezposrednich
sprawcow tych naruszen, ale wykluczalby mozliwoéé moralnej inspiracji dokony-
wania naruszen prawa (oklaski). Tworzenie takiej gwarancji widzimy miedzy
innymi w mozliwoSci szerokiego rozwijania idei samorzadnosci. Tej idei, ktéra
sprawdzila sie juz w ramach dawnych wspélnot ludzkich, kiedy opinia §rodowiska,
opinia publiczna stanowila czasem wystarczajacy pregierz i prawdziwe gwarancje
przestrzegania pewnych zasad danej wsp6lnoty.

Jestem prawnikiem, jestem sedzig. Chce by¢ dumna z tego. ze wykonuje ten
zaw6d. Chce wiedzieé, ze ludzie na méj widok powiedza, ze jest to sedzia sprawie-
dliwy. Chce wiedzieé, ze spoleczenstwo stworzy takie gwarancje dla swojego organu
sgdowego, ktérego niezawislo$é jest podstawowg zasada praworzadnosci (oklaski).

Nie chce panstwa huizyé. Bede konczyé swoje wystapienie. Pozwole sobie przy-
pomnieé slowa poety, moze mniej cytowanego teraz, ale réwnie chyba wielkiego
jak Czeslaw Milosz, mianowicie slowa Cypriana Norwida: , Niedokonczona dziejéw
jeszcze praca. Nieprzepalony glob sumienia”. na koniec w imieniu ,,Solidarnodci”
apeluje: Przyj$é moga dla nas czasy jeszcze rozne, ale nie zapominajmy, zapamig-
tajmy, dlaczego zlaczyla’ nas ,Solidarnos$é” (oklaski, oklaski, brawa).

Sedzia A. Gladysz (Poznan)

Przylaczajac si¢ do glosu mojej kolezanki sedziego Zuralskiej, chcialbym w imie-
niu Krajowej Komisji Koordynacyjnej Pracowntkéw Wymiaru Sprawiedliwosci
NSZZ ,Solidarno$¢” wreczyé Ogo6lnopolskiemu Zjazdowi Adwokatéw w Poznaniu
mily, skromny proporczyk ,Solidarnosci”’, wykonany w naszym miescie. Chcialbym
tez zyczyé, aby Zjazd odbywajacy spotkanie tutaj, w Poznaniu, spelnil oczekiwania
wszystkich adwokatéw, calego spoleczenstwa.

Chcialbym, aby zostaly tutaj podjete uchwaly, a nastepnie doczekaly sie one
realizacji dla dobra ogélnopojetego wymiaru sprawiedliwoSci w naszym Kkraju
(burzliwe oklaski).

Koledzy pozwolg, ze wspomniany proporczyk wrecze przewodniczacemu, jednemu

z przewodniczacych, znanemu, cenionemu adwokatowi w Poznaniu — i nie tylko
w Poznaniu — adw. drowi Stanistawowi Wasowiczowi (burzliwe oklaski).
DYSKUSJA

Adw. S. Wasowicz — przewodniczgcy

Prosze panstwa, rozpoczynamy teraz dyskusje merytoryczng. Pragne zwrécié
uwage na pewne realia. Jest zapisanych do glosu qk. 60 méwcéw. To znaczy iyle
mniej wigcej oséb ma méwi¢ w ciggu dwéch dni. Jest to — przeliczajac na czas
po 15 minut — 15 godzin, a liczac po 20 minut, bedzie tego ok. 20 godzin. Musimy
sie staraé osiggngé to, aby kazdy mégt sie wypowiedzieé. Bo jak stusznie tu
podkreslit pan prezes Czeszejko, jest to niezwykla okolicznosé i niezwykle zdarzenie,
gdzie adwokatura polska reprezentowana jest niebywale wszechstronnie. I dlatego
bedziemy daiyé do tego, aby kazdy z Kolegbéw, ktéry chce powiedzieé, moégt te

3 — Palestra
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najwazniejsze rzeczy przed ogélna reprezentscja adwokatury polskiej wypowie-
dzieé.

Dlatego wzywam i prosze wszystkich méwcéw, aby starali sig zmie§cié w tym
czasie, aby dali mozno$é wypowiedzenia sie réwniez innym. Oczywiscie nie bedzie-
my specjalnie bezwzglednie rygorystyczni. Do jakich$ 20 min. bedziemy dopuszczaé
przediuzenie. Ale prosimy o mozliwe ograniczanie sie.

Jednocze$nie prosze wszystkich zebranych o to, zebySmy mozliwie w pelnym
komplecie — zaréwne dzi§ jak i jutro — wysluchali tego wszystkiego, co tutaj
bedzie przez naszych kolegbw, ktbérzy chcg swe najwazniejsze mys$li przekazaé
agblnej reprezentacji adwokatury, powiedziane. Bedg to dla nas dni trudne i wysitek
duzy, ale musimy si¢ na to zdoby¢, azeby wysluchaé wszystkich mozliwie zdan
i powzigé mozliwie najlepsze i najbardziej ugruntowane, najbardziej wyplywa-
jace z przekonania calego Srodowiska uchwaty.

Z tym apelem i z prosSbg o mozliwie zwigzle wypowiedzi zwracam sie do
Szanownych Kolegbw o to, aby mogli sie wypowiedzieé wszyscy oraz aby prze-
kkazywali tylko my$li najwazniejsze. Prosimy jedn:czednie, aby mozliwie wszyscy
to wystuchali, bo tylko wtedy to niezwykle zdarzenie, jakim jest nasz Zjazd,
bedzie mialo peiny sens.

Rozpoczynamy dyskusje merytoryczna, w toku ktérej, po wystgpieniach kilku=
nastu moéwcoOw, bedg zorganizowane komisje. Zapraszam do glosu kol. adw. Ka-
zimierza Lojewskiego z Warszawy.

Adw. K. Lojewski (Warszawa)

Prosze¢ Szanownych Kolezanek i Kolegébw. Mam ten zaszczyt, ze przemawiam
jako pierwszy ze Srodowiska warszawskiego i przemawiam bezposrédnio po wys-
tapieniu sedziego, ktéra przed chwilg zaprezentowala swoje $rodowisko i sta-
nowisko w imieniu tego $rodowiska.

Chcialem na samym poczatku stwierdzié, ze uswiadamiaé sobie powinni$my
wszyscy doniosto$é tej chwili, ktéra nasz szczebel zjednoczyla. Ta chwila, prosze
Szanownych Kolezanek i Kolegbw, jest wielka. MySmy na ten Zjazd czekali przez
wiele dziesiecioleci. I bez przesady bede moégl powiedzieé, zeby$my tego wielkiego
dorobku, jaki nas tutaj czeka, jaki mamy do zebrania, zebySmy tego wszys-
tkiego nie zmarnowali. Dlatego ze — znbéw bez przesady powiem — to jest chwila
w zyciu adwokatury ogromna. My w tej chwili musimy podjaé takie uchwaty,
ktére ukierunkuja naszg dzialalncsé. Nie chce tu przesadzaé, ale na dlugie moze
lata, a moze nawet dziesieciolecia.

ZyliSmy w ostatnim okresie w takim ukladzie i w takiej sytuacji, ze mogliSmy
sobie $mialo powiedzieé, iz zapomnieliSmy, jak wyglada demokracja na co dzien.
To sa rzeczy bardzo przykre i bardzo tragiczne. Na tle owego kryzysu demokraciji
nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wymiar sprawiedliwo$ci przeiywa ogromny
kryzys. I my w codeiennym naszym wysitku zawodowym niejednokrotnie nie
zdawalisSmy sobie z tego sprawy. Ale przy glebszej analizie tego zagadnienia, przy
jakim$ glebszym wniknieciu w te problematyke trzeba bylo doj§é do wnioskéw
wrecz tragicznych niejednokrotnie. Prosze Szanownych Kolezanek i Kolegow!
Prosze nie zaporinaé o jednej rzeczy, ze zyliSmy w systemie wymiaru sprawie-
dliwosci, ktéry dopuscil, ktéry tolerowat taka sytuacje, ze za ,szkalowanie narodu
. polskiego” zostal skazany jeden z najwiekszych Polakéw, Melchior Wankowicz.
Azeby zdaé sobie sprawe z tragedii tej sytuacji, trzeba byé¢ adwokatem. Bo tylko
my, adwokaci, w tym czasie, w tym wlasnie — trzeba powiedzie¢ — bardzo tra-
gicznym okresie, spelnialiSmy jedynie role takiego, powiedzialbym, gwizdka do-
ratnego. Gwizdka na ratunek. Musimy stwierdzi¢ jeszcze jedno, ze ten nasz
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gwizdek niejednokrotnie nie byl slyszalny, ze ten gwizdek gwizdal niejednokrotnie
w prbdinie.

Wydaje mi sig, ze taki Zjazd jak nasz nigdy nie spelni swojego zadania, jezeli
nie bedzie zjazdem swego rodzaju obrachunkowym. Ja oczywiScie nie chcialbym sie
bi¢é w cudze piersi. Jestem gotéw bi¢ sie we wlasne piersi. I sam na poczatku
powiem, Zze mam sobie bardzo wiele do zarzucenia. Aczkolwiek nie bylem w sa-
morzadzie adwokackim. Ogladalem zycie samorzadu z daleka, ale mam sobie wiele
do zarzucenia z tej racji, ze niejednokrotnie nie potrafilem krzyczeé, nie potrafilem
wzywaé na ratunek. I w tym wlasnie upatruje swojg wi?xe.

Prosze Szanownych Kolezanek 1 Kolegéw! Ten nasz zjazd obrachunkowy po-
winien przede wszystkim daé odpowiledZ na pytanie: czy my jako adwokatura
zrobiliSmy wszystko, azeby zlagodzié, azeby zmitygowaé te sytuacje, ktére plynelty
z wiekszych, z wyiszych regionéw, i te sytuacje, kt6re spowodowaly, Ze bylo tak,
a nie inaczej?

Wydaje mi sig, ze nie zrobiliSmy wszystkiego. Mamy sobie wiele do zarzucenia.
Ja oczywi§cie nie chcialbym byé posadzony o to, ze przemawiam z pozycji zalat-
wienia jakichkolwiek porachunké6w osobistych. Bo takich porachunkéw osobistych
naprawde nie mam. Ale chodzi tu o rzeczy glebsze. Chodzi o rzeczy bardziej
zasadnicze. Musimy znalezé odpowiedz na pytanie, czy nasz samorzad adwokacki
zrobil wszystko, azeby godnie reprezentowaé¢ adwokature polsks.

Ja musze stwierdzi¢, ze wbrew temu, co slyszeliSmy z referatu pana prezesa
Czeszejki, samorzad adwokacki niestety wszystkiego nie zrobil. Ja pod adresem
samorzgdu adwokackiego mam bardzo gorzkie zarzuty. I wydaje mi sig, prosze
Szanownych Kolegbéw, Ze czas najwyzszy na ten temat moéwié. Trzeba na ten
temat mowié¢, bo uwazam, ze  jezell sobie pewnych rzeczy tutaj szczerze nie przy-
pomnimy, pewnych rzeczy sobie nie powiemy, pewnych rzeczy sobie nie policzymy,
to ten Zjazd nie spelni swojej i naszych nadziei. Bo musi to byé w pewnym
sensie zjazd rczrachunkowy.

StyszeliSmy tutaj o poczynaniach samorzadu adwokackiego w sprawie zalatwie-
nia problematyki emerytow. Prosze Szanownych Kolezanek i Kolegbw, to sa
rzeczy bardzo bolesne. Ale nie wszystko bylo tak, jak to wynika z referatu pana
prezesa Czeszejki, ktérego zreszta bardzo lubie, do ktérego nie mam zadnych pre-
tensji osobistych i ktéry — wydaje mi sie — stara sie robié bardzo wiele rzeczy,
ale wszystkiego nie zrobil. Chodzi o to, Ze zwierzchni samorzad adwokacki, a kon-
kretnie Naczelna Rada Adwokacka, ulegala pewnej sytuacji. I nie zrobila wszys-
tkiego, co powinna byla zrobié 1 na co jg staé bylo z uwagi na poziom jej
czlonkéw.

Otéz czego nie zrobila Naczelna Rada Adwokacka? Naczelna Rada Adwokacka
przede wszystkim nie przeciwstawiala sie pewnym okreSlonym tendencjom, jakie
wychodzily z g6ry. Naczelna Rada Adwokacka — co gorsza — dawala pewhe
swoje wilasne koncepcje spojrzenia na adwokature. Ta wilgsng koncepcia spgj-
rzenia na adwokature byly m.in. takie problemy, jak problem zalatwienia sprawy
emerytéw. Chodzi mi o to przedluzamie co roku prawa wykonywania praktyki
adwokackiej koledze, kt6éry ukonczyl 70 lat zycia. I byloby wszystko w porzadku,
bo sam system nie budzi ostatecznie zadnych watpliwo$ci. Bo przeciez trzeba sobie
powiedzieé, ze kiedy$ trzeba z tego zawodu odejsé. Bo przeciez nie zawsze sily
wystarczaja. Bo przeciez sy takie sytuacje, kiedy dany czlowiek jest juz zmeczony.
Jéden jest bardziej zmeczony, drugi mniej. I trzeba te sprawy jako$ uregulowaé.

Ja nie mam okre$lonego zdania, czy to ma byé 70 lat, czy tez 75, a moze
nawet 80. To nie sg rzeczy wazne, to nie sg rzeczy istotne. Musi bowiem — jak
2 zaznaczylem — przyjé¢é taki moment w 3Zyciu czlowieka, a my jako adwo-
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kaci, jako ludzie doro$§li musimy sobie tez tak powiedzieé¢, ze kiedy$s trzeba
odejsé. Tylko jakie tu kryteria -stosujemy? Jak my do tego zagadnienia pod-
chodzimy? Jak atakujemy ten problem? Tutaj trzeba’ sobie powiedzieé, ze Na-
czelna Rada Adwokacka tych nadziei, jakie w niej adwokatura pokladala, 7ie
speinila. A nie spelila ich dlatego, ze stosowala kryteria, ktére w moim prze-
konaniu — i nie tylko moim — nie byly kryteriami, powiedzialbym, obiektywnymi.

Znam takie przypadki, prosze Szanownych Koleianek i Kolegbéw, ze ta skadinad
zupelnie zdrowa, ta skgdinad zupelnie madra my$l zawisla jednak ‘w préini,
a nawet $miem twierdzié, ze zrobila wiele krzywdy poszczegblnym kolegom. Moze
nie wszyscy z kolegbw pamigtaja, ale koledzy ze Sredniego pokolenia pamigtaja
weryfikacje, ktéra w latach pieédziesigtych tak trzebila nasze szeregi. Nie wszyscy
zdajerny sobie sprawe, ze ta weryfikacja z lat pizédziesigtych byla weryfikacja,
ktora wiele krzywdy wyrzadzila ludziom. I w tej chwili to, co postanowila zcobié
na tym odcinku Naczelna Rada Adwokacka, to jednak byla weryfikacja, albowiem
— $miem twierdzié tak z calg odpowiedzialno$ciag — stosowano kryteria polityczne
dopuszczania albe niedcpuszezania ludzi do wykcnywania zawodu adwokackiego.

Jesli koledzy macie pod tym wzgledem jakiekolwiek watpliwoéci, to moge
oswiadczyé¢, ze tutaj na sali naszego walnego Zjazdu jest czlowiek, ktéremu nie
zostal przediuzony termin wykonywania swojego zawodu na zasadzie kryteriow
politycznych, wylacznie politycznych. A jezeli tak, to trzeba sobie powiedzie¢ wy-
raznie i bez zadnych oslonek, ze stalo sie zle, ze tego rodzaju system postgpowania
nie powinien mieé miejsca. I my w tej chwili musimy sobie tez jedno po-
wiedzieé¢, jedna rzecz w sposbb bezsporny stwierdzié: byé moze — a wlasciwie
nie tyle byé moze, ale na pewno — jest tego rodzaju sytuacja, ze kiedy$ trzeba
7z pola walki, jak to sie moéwi, odeji¢. Ale w zadnym -wypadku nie moze by¢é
taki uktad, ze czlowiek jest krzywdzony z uwagi na swoje przekonania polityczne.
A niestety tak bylo.

Dlatego ja zglaszam ogromng osobisty pretensje pod adresem samorzadu adwo-
kackiego, ze stosowal tego rodzaju wlasnie kryteria. Kryteria, ktore nigdy nie
powinny mieé¢ miejsca ze wzgledu na nasze smutne wspomnienia. Wspomnienia
w postaci tej niestawnej pamigci weryfikacji, jaka sie odbyla w latach pieédgie-
sigtych.

I to jest to pierwsze zagadnienie, jakie chcialem pcdniesé.

Drugie zagadnienie, prosze Szanownych Kolezanek i Kolegdéw, to zaggdnienie
wlasciwe]j reprezentacji zawodu adwokackiego. My sobie zdajemy sprawe, ze taki
mamy samorzad, jacy sami jesteSmy. I tutaj zné6w powracam do tego, co powie-
dzialem na poczatku. Musimy uderzyé sie w piersi. Musimy uderzyé sie w piersi
w tym znaczeniu, ze niejednokrotnie i swoim wojewodzkim radom adwokackim,
i Naczelnej Radzie Adwokackiej nie przychodziliSmy z wla$ciwg pomocs, a zwlasz-
cza nie stanowiliSmy takiego materialu ludzkiego — je$li~tak mozna powiedzie¢ —-
ktéry bylby godng reprezdntacja tej czeSci inteligencji polskiej.

Jeszcze raz chcialem tutaj przeprowadzi¢ przed walnym zgromadzeniem, pezed
walnym Zjazdem takg oto my$l, Ze my zbyt malo wagi, zwlaszcza w ostatnich
czasach, przywigzywaliSmy do tego, co zwie sie¢ imponderabiliami zawodu adwo-
kackiego, ze czesto byliSmy sklonni, zwlaszcza na prowincji — prosze Kolegow
Zz prowincji o wybaczenie mi tego passusu — azeby nasz zawédd traktowaé jako
zesp6t indywidualnych sklepikéw do prowadzenia sprawy.

Dlatego tutaj, w tej chwili w naszym walnym Zjeidzie widze cgromng szansg
tego, azeby z ta praktykg zerwaé. Azeby wreszcie podniesé sie na taki poziom,
zebySmy nie byli tylko zlotymi rzemie$lnikami, lecz zeby$my sobie zdawali sprawe,
iz jesteSmy no$nikami bardzo istotnych i bardzo szczytnych tradycji oraz:bardzo
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szezytnych elementéw naszego powolania i naszego zawodu. A zatem wiecej powo-
lania, a mniej konkretnego wykonywania konkretnego zawodu, ktéry jest z pogra-
nicza rzemiosta.

A teraz chcialem przeprowadzié taka my$l, ze jeZzeli uwzglednimy, przed jaka
szansa w tej chwili stoimy, jezeli zdamy sobie sprawe, ze walczymy o bardzo
wazne rzeczy i o wielkie idealy, o wielkie idealy, ktébrym na imie demokracjsa,
to oczywiscie tej wielkiej okazji tutaj nie zmarnujemy.

Pare stdow o tej demokracji. Mnie sie wydaje, ze nie mieliémy ostatnio okazji,
azeby sie tej demokracji uczyé, ale przeciez obserwujemy nasz nardd, obserwujemy
wszystkie jego klasy spoleczne, obserwujemy zwlaszcza Kklase robotniczg. I z wiel-
kim podziwem stwierdzamy jedno: jak gleboko w swojej intuicji, w swoim wy-
czuciu, w swojej ped$wiadomos$ci, jak dalece ten nar6d ma przyswojong ideg
demokracji! I nawet wlaSciwie trzeba by powiedzieé, ze taki wlasnie egzamin
dem~kracji mvémy- tulaj przed chwilag zdali, na tej sali. Swiadczy o tym, prosze
Szanownych Kolezanek i Kolegéw, ten nasz wniosek, wniosek §rodowiska warszaw-
skiego, zeby nie bylo tutaj prezydium wielkiego, zeby fen nasz Zjazd nie prze-
rodz:! sie w jaka$ “akadem’e ku czci, zeby byl on tylko zjazdem roboczym, zeby
byl zjazdem, kioéry jest w stanie przetrawié¢ wszystkie nurtujgce nas problemy,
zeby to byl zjazd, ktéry jest w stanie wypracowaé jakie§ tezy robocze. O to
przeciez }ylko chodzilo. Choé mysSmy tego wyraZnie nie powiedzieli, to jednak ta
my$l zostala podchwycona przez nas wszystkich. Ten nasz wniosek zostal prze-
forsowany, wniosek, ktéry przeksztalcil ewentualng akademie ku czci w zwykle
robocze nasze zebranie. Ta koncepcja zwyciezyla. I to jest wlasnie mala lekcja
demokracji, jakg w tej chwili zdaliSmy.

Ale przeciez jezeli chodzi o obserwacje naszego narodu, to to, co sie ostatnio
dzieje, to, co sie ostatnio rozgrywa na naszych oczach, jest to rzecz tak wielka,
ze nie sposéb wyrazié tego zwyklymi slowami.®Oto stoimy wobec problemu, ze
nasze cale spoteczenstwo dokonuje automatycznie, samorzutnie, sua sponte, daleko
idacej odnowy, i to takiej odnowy, ktérej nie bylo u nas w ciagu ostatniego 60-lecia,
od momentu odzyskania pierwszej niepodleglosci. To oczywiscle musi nas napawaé
duma, ale z drugiej strony musi nas tez mobilizowaé do bardzo usilnej, do bardzc
wytrwalej i do bardzo gorliwej pracy nad naszymi sprawami (oklaski).

Poniewaz czas juz minal, chcialbym w tej chwili apelowaé, aby$§my na naszym
Zjerdzie wypracowali takie formuly i takie reguly postepowania, ktére by w przy-
szlosci uniemozliwily przeprowadzanie jakichkolwiek akeji opartych na kryteriach
politycznych, a zwlaszcza zdby uniemozliwily eliminowanie z zawodu okre§lonych
ludzi na tej tylko podstawie, iz reprezentowali poglady, ktére niekoniecznie odpo-
wiadaly wigzacym w danej chwili pogladom politycznym, jakie zostaly wypra-
cowane odgoérnie. I to jest rzecz — wydaje mi sie — w tej chwili najwazniejsza.
Problem ten jest takim problemem, nad ktérym warto pracowaé. To wazna idea.
Gdybysmy potrafili w odpowiedni sposéb te idee wprowadzié w zycie, to mozna
powiedzie¢, ie czas, ktory tutaj posSwieciliSmy, czas, kt6éry tutaj spedzamy, nie
bylby czasem zmarnowanym- (oklaski).

Tym apelem sie kierujac i z tym apelem zwracajac sie do Szanownego Zgro-
madzenia, prosze o chwile zadumy i refleksji nad tymi wszystkimi problemami
(skromne oklas'ki).'

Adw. S. Wasowicz — przewodniczacy N

Prosze panstwa, zaraz bedg moéwi¢ po kolei przedstawiciele poszczegblnych
izb wedlug przyjetego zalozenia, Ze izby reprezentujace ponad 200 adwokatow
majg dwoéech moéwcéw. I najpierw ci beda wyczerpani wszyscy, a potem beda
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moéwié koledzy poza tym ogélnym, ze tak 'powiem zasadniczym, limitem. Teraz
zablerajg glos z kazdej izby po jednym, z tym jednak, Ze z tych izb liczgcych
ponad 200 adwokatéw — po dwobch kolegow.

Adw. J. Korsak (Bialystok)

Prosze panstwa, czuje sie niezmiernie wzruszony i zaszczycony tym, Ze moge
z tej oto trybuny zabraé glos wobec tak Szanownego gremium i Ze moge prze-
mawiaé zar6wno w imieniu wlasnym jako delegat Izby bialostockiej, jak 1 w imie-
niu delegacji tej Izby, ktéra mnie przed chwilg do zabrania glosu upowaznita.

Chcialbym, korzystajac z tej okazji, podziekowaé organizatorom tego Zjazdu,
Izbie poznafiskiej, za bardzo dobra strone organizacyjna, ie czujemy sie tu tak,
jak powinniSmy sie czué na tym Zjeidzie (oklaski). MyS§le, ze bede w te} sprawle
wyrazicielem wszystkich nas.

Prosze Kolezanek i Kolegbw, chcialbym kréciutko ustosunkowaé sie do pewnych
zagadnief, ktére uwazamy jako delegacja Izby bialostockiej za istotne.

W swoich postulatach, ktére opracowali§my, ktére — $cislej mbéwiac — opra-
cowala specjalna komisja powolana przez kolegbw z Izby, nawigzaliSmy do po-
stulatéw wszystkich innych Izb i swoje wlasne wnioski zeémy tez zglosill. W tych
postulatach poruszamy trzy rodzaje zagadnien: sprawy ogélnokrajowe, sprawy wy-
miaru sprawiedliwoéci i wreszcie sprawy samorzadowe.

Chceialbym sie w tym miejscu zatrzymaé nad tym trzecim zagadnieniem, tzn.
nad sprawami dotyczacymi naszego samorzgdu. To slowo, jakie modne w ostat-
nim okresie, ma — wydaje mi si¢ — bardzo istotne znaczenie.

Pan prezes Czeszejko w swoim referacie — w referacie, ktéry akceptujemy
jako Izba biatostocka, jako delegacja tej Izby, bo wyratone w nim zostalo,
moim zdaniem i haszym zdaniem, to wszystko albo prawie to wszystko, co nalezalo
powiedzieé, to, co nurtuje rzeczywidcie polska adwokature, to, co nurtuje cale
nasze spoleczefistwo — #cidlej, we fragmencie swego referatu, stwierdzil, 2e ochro-
niliSmy swéj samorzad, a wszelkie proby jego naruszenia okazaly sie bezskuteczne.
Wydaje mi sie, ze to jest bardzo waine. Tyle tylko, ze chyba, niestety, nle
wszystkie préby naruszenia tego samorzadu okazaly sie bezskuteczne. I dlatego
chcialbym z tego miejsca zaapelowaé, abySmy wilasnie ten dzisiejszy Zjazd trak-
towali jako bardzo istotna okazje, jako to forum, to zgromadzenie, ktére wlas-
nie powinno zadbaé o to, aby nasz samorzad by! naprawde samorzadny, aby wy-
eliminowaé z niego to wszystko, co uwazamy za nlepotrzebne; aby byl to
prawdziwy samorzad.

Dlatego w naszych postulatach podkreéliliSmy koniecznoéé wydania nowej usta-
wy o adwokaturze, nie jej nowelizacji — co zreszta podkreélila juz w Grzego-
rzewicach pani mecenas Budzanowska -— lecz nowej ustawy, bo uwaiamy, Ze
tylko nowa ustawa moze sprawy samorzgdu rzeczywifcie opracowaé 1 postawié
w odpowiedniej ptaszczyinie.

Oczywiécie w nowej ustawle musi sie znalefé¢ przepis gwarantujacy mozliwoéé
odbywania krajowych zjazdéw adwokatury, og6lnopolskich zjazdéw adwokatury.
1 taki zjazd mialby mieé réwniez mozliwoéé wyboru naczelnych wladz, wyboru
prezydium Rady Naczelnej. Takie sg nasze wnioski.

Przylgczamy sig¢ do wniosk6w zgloszonych przez inne Izby i popleramy nasze
wnioski, ktére m.in. nawigzuja do tego, ze wybory do wojewbdzkich rad adwokac-
kich powinny byé bezposrednie i tajne. I powinny byé, naszym zdaniem, bezpo-
frednie we wszystkich Izbach. Z niepokojem, je$li chodzi o Izbe bialostocks,
przeczytaliSmy projekt regulaminu dotyczacego wybor6ow, gdzie sie stwierdza, e
w Izbach do 200 os6b bedg delegaci, 1 to co trzeci. Dla takich Izb jak bialostocka,
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a wiec dla $rednich Izb, ktére majg ponizej 200 adwokatéw, jest to regres,
prosze kolegébw. Dotychczas przeciez co drugi adwokat jest delegatem. Jezeli teraz
mielibysmy si¢ cofnaé i przyjaé, ze ma nim byé co trzeci, to ja wiem, o co tu
chodzi: by wieksze Izby zyskaly nie co siédmego, lecz co czwartego adwokata
jako delegata. Ale wydaje nam sie, Ze nie jest to prawidlowe i dlatego z tego
miejsca chce postulowaé, aby wybory odbywaly sie w bezposrednim zgromadze-
niu niezaleznie od wielko$ci Izby. Jedli w tym roku tu na ten Zjazd wylonili$§my
swoich delegatéw w Dbezpoérednich wyborach na zgromadzeniach wszystkich
czlonk6w Izby, to wydaje mi sig, ze nie ma zadnej trudnofci, aby takie zgroma-
dzenia raz do roku, a przynajmniej zgromadzenia wyborcze, odhywaly sie we
wszystkich Izbach. Taki jest nasz postulat.

Wypowiadamy sie réwniez za rotacja. Uwazamy, Ze nie mozna, nie nalezy
sprawowaé funkcji dluzej niz dwie kadencje. Powinno to dotyczyé wszystkich
organ6éw samorzadu adwokackiego. Nie wiecej niz dwie kadencje, przynajmniej
nie wigcej bez przerwy oczywiscie. Tak jak w systemach $ci§le parlamentarnych.

OczywiScie, mozna by tu wiele méwié, wiele postulowaé. Checiatem jednak
zasygnalizowaé tylko te najistotniejsze kwestie, ktére naszym zdaniem sg istotne.

Jeszcze jedna sprawa w nowej ustawie powinna byé réwniez unormowana,
a wiec to, o czym juz byla mowa w referacie pana mecenasa prezesa Czeszejki
i o czym réwniez we wspomnianych juz Grzegorzewicach na posiedzeniu po-
szerzonym plenarnym Rady Naczelnej méwila pani mecenas Budzanowska. Chodzi
tu o to, aby adwokature podpcrzgdkowaé¢ Radzie Panstwa. Takie s3 réwniez
nasze propozycje. .

Nie chce zabieraé cennego czasu, chcialbym jeszcze nawigzaé do postulatdw, ktére
dzi§ otrzymali$my, do postulatébw Izby poznanskiej, w ktérych na zakonczenie
stwierdza sie wlaénie -ten dotyczacy samorzadu temat, ktéry poruszam, Ze gene-
ralnym postulatem dotyczacym samorzadu adwokackiego — niezaleznie od wyzej
oméwionej kwestii — jest zasada strzezenia samorzadno$ci przez eliminowanie
wplywu czynnikéw zewnetrznych na uchwaly organbw adwokatury, a w szcze-
gblnosci na uchwaty dotyczgce wpisow na liste adwokatéw, aplikanté6w adwokac-
kich, przenoszenia siedzib adwokatéw itp.

Uwazam roéwniez, ze takiestrzezenie samorzadnos$ci przed wplywamizewnetrznymi
powinns byé¢ jeszcze szersze. Mam tu na my$li te listy Frontu ukladane w wybo-
rach do IzZb Adwokackich, gdzie — powiedzmy — czynniki polityczne i inne inge-
rowaly i czynily -nam pewne sugestie, do ktérych, niestety, Ze§my sie bardzo
czesto stosowali. Nie jest to chyba samorzgdno$é w pelnym tego slowa znaczeniu.

Wracam do tego, od czego wyszedlem, mianowicie do kwestii zjazdu adwokatury.
Wydaje mi sie, ze chyba bedziemy mogli tu na tej sali, na tym Zjezdzie, poprzez
delegatéw i dalszym swoim dzialaniem w kierunku opracowania nowej ustawy
o ustroju adwokatury ustali¢, aby tego rodzaju zjazdy odbywaly sie nie, jak
powiedzial p. mec. Lyczywek, raz na pokolenie, ale zeby$Smy sie mogli czeéciej,
jak najczeéciej my, adwokaci, spotykaé na krajowych zjazdach, gdzie pelnym
i nieskrepowanym glosem mogliby§my wyrazaé nasze poglady dotyczgce sprawy
calego kraju, kwestii wymiaru sprawiedliwo$ci, jak réwniez naszego samorzadu
adwokackiego. Dziekuje bardzo (skromne oklaski).

Adw. J. Bronisz (Walbrzych)

Reprezentuje Izbe walbrzysko-jeleniogérskgq. Szanowne Kolezanki i Szanowni Ko-
ledzy! Wydaje mi sie, e waznoéé forurh, ktére obraduje w dniu dzisiejszym { bedzle
obradowaé w dniu jutrzejszym, wymaga od nas skoncentrowania sie na spra-
wach zasadniczych. Na sprawach, kt6ére nurtuja cale $rodowisko adwokackle. Wy-

N
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daje mi sle, ze podstawa, powiedzialbym: platforma dyskusji, powinny byé te
wnioski i te postulaty, ktére znalazly swéj wyraz w sposébb bardzo szeroki
w ,,Biuletynie” zaréwno z paZdziernika, jak i z listopada 1980 r. opublikowanych
przez Naczelng Rade Adwokacka.

Prosze panstwa, nie od rzeczy jest powiedzieé na wstepie o tym, ze pewmne
problemy, powiedzialbym, partykularne, pewne problemy indywidualne izb moga
‘rébwniez znaleié wyraz w wystapieniach kolezanek i kolegbw przed tym forum.
Niemniej chcialbym zaakcentowaé, ze stanowisko naszej Izby jest tego rodzaju,
iz w tym wypadku, w warunkach istniejgcych obecnie w naszym kraju i w warun-
kach donioslo$ci tego zgromadzenia, rzeczg istotng jest zastanowienle sie nad
sprawami zasadniczymi. Nie jest wazne, uwazam, kto moéwi (oczywiscie w gra-
nicach, ktoére s3 dopuszczalne), wazne natomiast jest w chwili obecnej, co ten
kto§ méwi, co on reprezentuje swoim wystapieniem, co postuluje.

Prosze panstwa, w tym wzgledzie chce powiedzieé¢, ze jakkolwiek mam wielki
szacunek dla kolezanek i kolegbw reprezentujacych liczne grono adwokatoéw
warszawskich, to jednak pragne podkres$lié, ze adwokatura Rzeczypospolitej to
nie tylko warszawskie $rodowisko (oklaski). Chce podkreélié, ze w tym wypadku
jedno$¢ i konsolidacja naszego $rodowiska moze stanowié wyraz wlasciwego od-
dzialywania na to, co najistotniejsze, i na to, co jest celem naszego zgromadzenia,
a mianowicie, zeby postulaty, uchwaly naszego Zjazdu znalazty swéj oddiwiek
tam, gdzie powinny sig znaleié, oraz zeby w spos6b powainy i rozwaziny wtadze
panstwa i partyjne ustosunkowaly sie do tego rodzaju wniosk6éw (oklaski).

Nie znaczy to, rzecz jasna, abym byl za tym, Ze tylko w odniesieniu do iych
probleméw powinniSmy zabieraé glos. Nie znaczy to tez, ze Naczelna Rada Ad-
wokacka zawsze i wszedzie w sposéb wlasciwy zajmowala stanowisko. Przyznaé
musze, ze w jednym wypadku réwniez ja odniostem przykre wrazenie. Jezeli
na forum sejmowym kto§ interpelowal pana wicepremiera Xopcia na temat
akumulator6w, to pytam sig, dlaczego ewentualnie kto§ z przedstawicieli naszego
zawodu nie moéglby interpelowaé pana ministra sprawiedliwoéci w przedmiocie
wazkich probleméw, ktére przez lata (oklaski) nie znalazly oddiwieku w resorcie.
Tam to forum bylo bardzo wlasciwe, jako Ze co najmniej z pozycji réwnorzednoSci,
jezeli nie nadrzedno$ci byloby wypowiedziane.

Ale prosze panstwa, chce zaakcentowaé takie i to, jakkolwiek pracuje w samo-
rzadzie na tym nizszym, wojewoédzkim szczeblu izbowym, zZe $ledzgc nfaterialy
Naczelnej Rady mozna doj$¢é do wniosku, iz Naczelna Rada Adwokacka ze znacz-
nym wyprzedzeniem postulowala to wszystko, co znalazlo wyraz w ,,Biuletynie”
z pazdziernika i listopada ubieglego roku. Bo co sie tyczy zar6wno spraw samo-
rzadowych jak i spraw wynikajacych z zadan, z postulatéw w przedmiocie reformy
prawa powszechnego, to padly w tej kwestii glosy wielu kolezanek i kolegdéw
i znalazlo to wyraz na marcowym poszerzonym posiedzeniu sprzed dwéch czy
trzech lat. To dowodzi przeciez, Ze Naczelna Rada Adwokacka bolala nad tym
i prezentowala to na forum publicznym.

Pozostaje inny problem do rozwazenia. Cry Naczelna Rada miala te sile prze-*
bicia, jak si¢ o niej mowilo? Przeciez nieco wazniejsi, ze tak powlem, na wy-
zszych szczeblach stojacy i majacy silniejsze oparcie ludzie mie potrafili mieé
tej sity przebicia. To c6z miala zrobié Naczelna Rada?

Prosze panstwa, przeciez niektérzy koledzy, ktérzy nieco, powiedzialbym, kon-
trowersyjnie, moze per facta concludentia wyrazali sig¢ tutaj, takze byli czlonkami
naczelnych ‘wiadz samorzadowych przez wielé lat. I czy co§ wiecej zrobili? (oklaski).
Chyba nie. Pozostawalo wigc co? Czy sluszniejsza byla droga rezygnmacji, demon-
stracji ‘w ‘postaci dymisji Naczelnej Rady, jej ustapienia? Czy moze bardziej
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wlasciwa byla walka wyczekujaca? Tak, jak powiedzial prezes Czeszejko: wyczeki-
wanie i op6znianie zalatwiania pewnych spraw. Moze to bylo bardziej wlasciwe
i dla nas lepsze. Tc jest problem do rozwazenia.

A teraz, prosze kolezanek i kolegbw, ad rem. Chce wréci¢ do tego, co w za-
sadzie chcialem.podnie§é na tym forum.

Oté6z my, to znaczy Izba walbrzysko-jeleniogbrska, pragnie tu zaakcentowaé
dwie kwestie. Pierwsza, natury ogoélniejszej, dotyczy spraw wewnetrznych i gene-
ralnie powiem, ze jesteSmy za tymi tezami, za tymi postulatami, kt6ére znalaziy
wyraz we wspomnianych ,Biuletynach”. Uwazam, ze ci wszyscy, ktérzy repre-
zentujg faktycznie moralnie i zdecydowanie szczerze nurt odnowy i demokracji,
powinni sie pod tym oburacz podpisaé.

Pragne podkreélié, ze nie ma i nie moze byé.— wydaje mi sie — 2adnych
racjonalnych, pragmatycznych argumentédw za utrzymaniem istniejacego stanu
rzeczy w zakresie samorzgdno$ci adwokatury. Ta reforma musi nastgpi¢. Jezeli
dzisiaj mo6wi sie o tym, ze wszystkie Srodowiska, organizacje spoleczne oraz
organizacje zawodowe i $rodowiskowe powinny mieé poszerzony samorzad, to
dlaczego tak wazkie $rodowisko, tak wazna instytucja, jaka jest adwokatura
z punktu widzenia spolecznego, tego ma nie mieé¢? Przeciez utrzymanie istnieja-
cego stanu rzeczy byloby nie odnows, ale regresem, a ce najmniej zachowaniem
status quo istniejgcego. ~

Stad tez wydaje mi sie, ze niewatpliwie stuszny jest postulat wyodrebnienia
istniejacego nadzoru i podporzadkowania adwokatury Radzie Panstwa, a co najmniej
ograniczenia nadzoru instancyjnego i nadzoru resortowego Ministerstwa.

Wreszcie je$§li chodzi o reforme prawa powszechnego. Chce tu poruszyé dwa
problemy bardzo krétko.

Mianowicie nasza Izba zastanawiala si¢ nad nastepujacym zagadnieniem. Nie
bez kozery, nie bez racji stale slyszeliSmy — oczywiScie przede wszystkim na
salach sgdowych — ze oskarzeni podnosili zarzuty mepraworzadnego postepowania
w trakcie postepowania przygotowawczego. Wydaje mi sie, ze nowela k.p.k. powin-
na zawieraé przepis w tym wzgledzie, aby zobowigzaé¢ organy $cigania do pouczenia
podejrzanego przy przedstawianiu mu zarzutéw o prawie jego do zadania
obecno$ci obroncy przy tym przestuchaniu i zapewnienia takiemu podejrzanemu,
jezeli korzysta z tego prawa, udzialu tego obroncy. UniknelibySmy woéwczas
zglaszania pédzniej na salach sgdowych zarzutéw bardzo wazkich co do _stosowania
mniej lub wiecej niedozwolonych metod w postepowaniu pfzygotowawczym. I to,
wydaje mi sie, jest postulat istotny. ,

Jezeli zaé chodzi o prawo cywilne, to chce tu zatrzymaé sie tylko chwile. Prosze
pahstwa, uczestniczge od roku 1968 w walnych zgromadzeniach dawnej Izby
wroclawskiej, poszerzonej réwniez o naszg” Izbe, podnosilem kilkakrotnie w czasie
tych walnych zgromadzen zarzut, ze ustawy zawierajace przepisy o odszkodowa-
niach za wypadki przy pracy i choroby zawodowe maja charakter antypracowni-
czy. Takiego okre$lenia uzylem! (oklaski). Prosze panstwa, ani Kongres Zwigzk6w
Zawodowych przed uchwaleniem ustawy o kodeksie pracy, ani tez Zrzeszenie
Prawnik6w Polskich nigdy nie protestowalo przeciwko ograniczeniu kompetencji
sgdu w sprawach cywilnych, przeciwko takiemu ograniczaniu tam wszedzie, gdzie
tylko niezalezny, niezawisty organ mdgt decydowaé o stosunkach cywilnoprawnych
w spoleczenstwie. Trzeba powiedzieé, ze roszczenia pracownicze, to, co jest istoty
naszych stosunkoéw spolecznych, bardzo wazkg w panstwie socjalistycznym, powin-
ny byé rtozstrzygane przez niezalezny i niezawisty sad. Tylko sad ‘gwarantuje
pelne zachowanie praw i gwarancji, a w szczeg6lno$ci osgdzenie sprawy — zZe
tak powiem — ex aequo et bono. :
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Prosze panstwa, oddanie do rozpatrywania spraw roszczen pracowniczych na
drodze administracyjnej utrudnilo w sposéb niestychany postepowanie przede
wszystkim samym pokrzywdzonym. Trzeba powiedzieé, ze nie tylko przepisy
obowigzujace od stycznia 1968 r., ale takze przepisy ustawy z 12 czerwca 1975 r.
stanowig tegres w stosunku do ustawodawstwa z lat pleédziesigtych, mianowicie
dawnego dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym z 1954 r.,, a nawet
stanowig regres w stosunku do ustawodawstwa przedwojennego w kwestii ochrony
praw pracowniczych (oklaski).

Wystarczy w tej kwestii podkre$lié jeszcze jedng rzecz, a mianowicie to, ze
istniejacy obecnie system odszkodowan godzi zwlaszcza w miode pokolenie, ktbre
rozpoczyna start w pracy. Bo jezeli jest sie juz u kresu kariery zawodowej, to
100 proc. uzyskanej renty daje mu gwarancje jakiego takiego bytu, ale jezeli kto$
ukoficzyl szkole zasadnicza, zawodowa, technikum czy politechnike i ulegnie
wypadkowi w okresie stazu pracy lub na poczatku swej kariery, to ma nieomal
dozywotnio tylko te 100 czy 65 proc. wynagrodzenia, jakie otrzymuje trzy czy
cztery miesigce. A przeciez za lat 2, 4, 5 zarabialby on 7, 8 czy 9 tys. jako np.
inZzynier, technik, frezer czy tokarzl A kto najczesciej ulega wypadkom przy pracy?
Toé przede wszystkim robotnicy. Przede wszystkim ci zatrudnieni bezposrednio
w przemyS$le. I w zwigzku z tym przepisy w odniesieniu do odszkodowan za wy-
padki przy pracy nie mogg byé krzywdzace dla ludzi pracujgcych, nie mogsg
stanowié regresu w stosunku do ustawodawstwa kapitalistycznego.

Uwazam, ze jedyne wlasciwe sformulowanie tych spraw znalazio wyraz w ko-
deksie cywilnym ‘i tylko na podstawie tego kodeksu orzekaé mégt w tych sp'rawach
w sposéb wlasciwy, uwzgledniajac indywidualng krzywde, sgd.

Uwazam takze, ze naleiy skonczyé z tym wotum nieufnoéci wobec sadu. Prosze
panstwa, §péjrzmy prawdzie w oczy. Wylaczanie spraw cywilnoprawnych, w tym
zwlaszcza spraw o odszkodowania za wypadki przy pracy i choroby zawodowe,
z kompetencji sadu stanowi swego rodzaju wotum nijeufnosci dla sgdu (oklaski).

I wreszeie na zakonczenie, dla zaakeentowania omawianej wyzej kwestii, chce
spytaé, czy moina sie dziwié, ze nagle wladza panstwowa zastanowila sie nad
tym, iz w wyniku rozpraw sadowych, bogatej judykatury Sadu Najwyzszego,
rewizji nadzwyczajnych pana Prokuratora Generalnego w sprawach o choroby
zawodowe (mam tu na uwadze przede wszystkim pylice ptuc dla gérnikéw) wpltyneto
nagle multum rewizj! nadzwyczajnych. Sad Najwyzszy przetamal impas w tych
sprawach. A dlaczego wladza panstwowa zastanowila sie, ze tak wielkie odszkodo-
wania wyptacono? Czy to ma byé argument za wylgczaniem spraw z kompetencji
sadu? Nie. To jest argument przemawiajacy za tym, ze przez 25 lat za chorobe
zawodowa nic sie nie placilo. Ze ludzie, gérnicy, hutnicy umierali na pylice
i olowice i inne choroby w wieku 30—40 lat, majac 1200—1800 zt z tytulu renty
i pozostawiajac 3—4 dzieci. Jezeli gwaltem adwokaci wniesli tak wielki wktad
w uzdrowienie tych stosunkéw i poczytuja to sobie za wielki zaszczyt, ze zrobili
wielkg sprawe w trudnych warunkach w latach sze$édziesiatych, to, prosze pan-
stwa, jest rzeczy oczywista,.iz przy takiej mnogo$ci spraw nagle przedsiebiorstwa
zaczely wyplaca¢ wiecej, wyplacaé duze kwoty. Ale gdyby to ustawodawstwo i to
orzecznictwo obowigzywalo przez caly okres 25-lecia i nastepnego 10- czy 12-lecia,
to nie byloby takich kwot. Rozlozyloby sie to na wszystkie — na$cie czy dziesigtki
lat.

Konczac, prosze panstwa, uwazam, ze Zjazd powinien postulowaé przywrécenie
rozpatrywania spraw pracowniczych, odszkodowawczych za wypadki przy pracy
i za choroby zawodowe sgdom powszechnym gwoli sprawiedliwoéci, stusznoici
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spolecznej, aby zapewnié ludziom zadowolenie spoleczne z tego, co nazywamy
wymiarem sprawiedliwo$ci (oklaski).

Adw. R. Rudniewski (Katowice)

Szanowni Zgromadzeni! Juz pierwsze slowod, ktoére stanowi niejako pemny
tytul naszego Zjazdu, wskazuje na to, ze ma on charakter ogélnopolski. To znaczy,
te zjechali§my sie tu z catej Polski, ze wszystkich jej stron, by w najwigkszych,
najistotniejszych sprawach dla adwokatury zabraé glos.

Wszyscy mamy oczywiscie te §wiadomo$é, ze chwila jest o znaczeniu dziejowym.
Sadze, ze mozna by bylo szukaé jeszcze réinych okrefleh dla wyrazenia histo-
rycznej wartosci tego dzisiejszego spotkania. I kaidy z nas na swoj sposéb
wazko$€¢ i waino§¢ tej chwili potwjerdza. Wydaje mi sig, ze skoro stwierdzamy,
iz Zjazd ma charakter historyczny, to musimy jednocze$nie stwierdzié, ze ma on
réwniez charakter polityczny. Bo przeciez inaczej byé nie moze, gdyzi kaide
zdarzenie historyczne ma jednoczes$nie sw6j walor polityczny.

Dlatego, prosze zgromadzonych, méwie o tym, ze wydaje mi sie, iz gdyby nie
ten walor, to przeciez do tego spotkania i tym samym do jego znaczenia mogloby
w ogble nie doj§¢. A powstal on w wyjatkowej sytuacji dla kraju, w wyjatkowych
okoliczno$ciach, o ktérych juz moi przedméwcy moéwili. Ja cheialbym tylko na
chwileczke powré6cié do tego, do tych wielkich przemian, do tego zrywu klasy
robotniczej, ktéra postanowila w imie lacznodci z calym narodem, wlaénie w imie
solidarnoéci, zakwestionowaé to, co sie dzialo dotad, .i wypowiedzie¢ sie na rzecz
odnowy. I myfle, ze ta konstatacja jest szalenie wazna, uwazam bowiem, ze owa
solidarno&¢ to jest nowa warto§é moralna, ktéra nas wszystkich 1gczy niezaleinie
od tego, jakie jej si¢ nadaje ramy organizacyjne. I wladnie ta howa warto$é mo-
ralna spowodowala, ze zjawiliSmy sie tutaj wszyscy, azeby debatowaé¢ nad sprawa-
mi naprawienia Rzeczypospolitej w takim zakresie, w jakim to adwokaturze jest
dane, i naprawienia oczywidcie tego, co dotyczy samej adwokatury.

Ré6ine na ten temat byly tutaj wypowiedzi, tj. na temat dzialalnoéci samorzadu
adwokackiego. Osobiscie nie chce jako dyskutant twierdzié, ze ktérakolwiek
z tych wypowiedzi — przynajmniej dla mnie — jest do zakwestionowania. Dla
mnie dlatego ,nie”, ze jestem adwokatem z prowincji. Dla mnie dlatego ,nie”,
ze nie uczestniczylem nigdy w zyciu samorzadu adwokackiego. Dla mnie dlatego
»nie”, ze rzeczywifcie na co dziefi uprawiam ten zaw6d adwokacki w tych — jak
tutaj jeden przedméwca z Warszawy powiedzial — moZe prowincjonalnych
ramach. Ale sadze, ze istota rzeczy nie powinna sie sprowadzaé¢ do
podkreélania tych definicji, jakkolwiek 33 one nam znane. I one sa dostatecz-
nie oczywiste. M6j bezpoéredni przedméwca chyba bardzo ostro i bardzo wyrainie
o tym méwil, ze jezeli tyle struktur panstwowych, spolecznych i politycznych
podlegalo tym deformacjom, no to jakie mogla mie podlegaé im adwokatura.
A jednak samorzad adwokacki zrobil szalenie wiele. Samorzad adwokacki wigezyt
sie w rytm odnowy. Samorzad adwokacki rdéwniez i nas w ten rytm odnowy
wlacza i sadze, ze niezaleinie od pogladu, jaki mamy na dzialalnod¢ Naczelnej
Rady Adwokackiej, zapewnijmy jej jedno§é w dzlalaniu, w myéleniu, w solida-
ryzowaniu sie z tymi zamierzeniami (oklaski), ktére Naczelna Rada Adwokacka
przeciez w naszym interesie (oklaski) i w interesie porzadku prawnego podjeia.

Takie jest stanowisko delegatéw Izby katowickiej. Jestem przekonany, ze takie
tez stanowisko jest calej adwokatury $laskiej, ktéra pragnie, by adwokatura byla
odnowiona w ramach socjalistycznego porzadku i w ramach tych wartofcl, jakie
idea socjalizmu powinna gwarantowaé. :
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Przystepujac juz do kwestii czysto merytorycznej, chce powiedzieé, ze $rodowisko
naszej Izby solidaryzuje si¢ z tezami zawartymi w ,Informacji” Naczelnej Rady
Adwokackiej nr 11/80 i wnosze, azeby te tezy potraktowaé jako wniosek Zjazdu,
z tg jednak zmiang (chodzi tutaj o punkt 55), zeby czlonkostwo w zespole nie byto
laczone z ograniczeniem wieku i — oczywiscie — Zeby w nastepstwie tego
nastapito réwniez uchylenie regulaminu w sprawie zasad wykonywania zawodu
w zespolach adwokackich przez adwokatéw emerytéw i rencistobw oraz przez
adwokatéw w wieku emerytalnym. Przylgczam sie w tym wzgledzie do tej
argumentacji, jaka zostala przedstawiona przez moich poprzedniké6w. Mogly byé
oczywiscie rb6ine przyczyny tych rozstrzygnieé w kazdym przypadku, mogly one
byé dla tych ludzi, ktérzy byli zawodowo sprawni i mogli z nami pracowaé —
krzywdzace. Zeby te krzywde usungé, nalezy usungé réwniez zly akt prawny.

Koniczae, prosze szanownych zgromadzonych, chcialbym zakonczyé rOwniez sto-
wami poety, a robige to po prostu dlatego, zeby daé wyraz mojemu przekonaniu,
ze nie roé6zno$é stow, jakie tutaj wypowiadamy, bedzie decydowaé o tym, jak
jutrzejsza adwokatura bedzie wygladaé, ale jedno§é dzialania. I o te jedno$é
dzialania w imieniu delegatéw naszej Izby apeluje, konczac — jak juz powiedzia-
lem — slowami poety: ,, W stpwach cheé widzimy, w dzialaniu potege. Trudniej
dobrze dzien przezyé¢ niz napisa¢ ksiege”. Niech ten jutrzejszy dzien adwokatury
bedzie taki, jaki sobie wymarzyliémy (oklaski).

Adw. J. Lesinski (Koszalin)

Szanowni Zebrani! Nazywam sie Jacek Lesinski, jestem adwokatem z Koszalina.
I w imieniu Izby koszalinskiej chce zabraé¢ glos. Nie chcialbym powtarzaé rozwazan
na temad wagi i doniostosci tego Zjazdu i donioslosci tego szanownego zgromadze-
nia, albowiem uwazam, ze moi poprzednicy juz te kwestie poruszyli i wyjasnili,
a takze nastepcy moi tyle jeszcze sidw na ten temat zapewné powiedzg. My
w Koszalinie mamy u siebie swo6j duzy problem, poniewaz mamy do ugaszenia
taki pozarek, rope naftowa, i dlatego nad problemami juz innymi, tymi najbardziej
waznymi, nie chcialbym tutaj sie zatrzymywaé.

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze obowigzkiem naszego Zjazdu, Zjazdu Adwo-
katury Ogoélnopolskiej, jest wyrazenie w spos6b jasny poparcia dla ruchu odnowy,
ktéry sie odbywa w naszym kraju. W szczegbélnoéci dla tych wszystkich ludzi,
ktérzy ten ruch odnowy zapoczatkowali, oraz dla ludzi, ktébrzy w chwili obecnej
tworzg Niezalezny i Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$é”.

Normalnie we wszystkich spoleczno$ciach zawdéd adwokata jest zawodem, ktorego
wiasciwoscia jest duza wiedza i duze do$wiadczenie oraz bardzo wysokie kwali-
fikacje. Adwokat jest wszedzie zapraszany jako konsultant, jako ten, ktory
w r6znych kwestiach, w réinych sprawach mozie mieé co$ do powiedzenia. Jak
sie okazuje, jesteSmy dosyé wyjatkowo traktowani, bo my =z kolei wszedzie
staramy sie zabraé¢ glos we wszystkich kwestiach, o ktérych mozemy co$ powiedzieé.
Staramy sie powiedzieé, ale mimo to, jak sie okazuje, glos nasz nie jest wy-
stuchiwany. -

Nasza wiedza, nasze doswiadczenie i nasze poglady wyrazane na sali sadowej
nie sq — zdaniem moim — wystarczajgcg formg wypowiedzi adwokatéw. Powinni
oni takie mie¢ mozliwo$é (i taka mozliwo$§¢ formalnie rzecz biorge majg) wypo-
wiadaé sie takie na temat réinych kwestii poza salg sgdows. Ale do tego,
zdaniem moim, potrzebne jest rozwigzanie pewnego doniostego problemu spotecz-
nego, mianowicie problemu cenzury. Uwazam, ze problem ten powinien byé
réwniez postawiony w uchwalach naszego Zjazdu, i to w okreSlonym sensie.
Mianowicie uwazamy, ze cenzura powinna byé w sposéb jednoznaczny i powazny
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ograniczona do wyjatkowo tylko wazinych wypadkéw, rzeczywiscie mogacych
godzi¢. w powazne interesy panstwa (oklaski).

Szanowni zebrani, je$li chodzi o problem ogélnoprawny, to uwazamy, Ze nie
ma zadnych ludzkich ani jakichkolwiek innych racji politycznych, prawnych czy
jakichkolwiek innych przemawiajacych za tym, by ograniczaé mozliwosé dostepu
adwokata do swego klienta tymczasowo areszlowanego. Dlatego z cala mocg
popieramy te wszystkie glosy, ktore domagajy sig, aby w kodeksie postepowania
karnego lub w nowelizacji kodeksu postepowania karnego znalazl sie passus
méwiacy o nie ograniczonym niczym prawie adwokata do dostepu do podejrzanego.

Uwazamy takze, ze celowe jest wprowadzenie instyfucji sedziego $ledczego.
Uwazamy tez za celowe integracje saddéw, gdyz wylaczanie spod kompetencji
sadow powszechnych poszczegélnych i coraz bardziej wazkich spolecznie dziedzin
Zycia nie prowadzi do niczego dobrego. Powoduje to tylko taka sytuacje, ze te
same normy prawne stosowane sj przez roézne organy, w roézny sposéb réznie sg
interpretowane. Nie jest to — zdaniem naszym — rzeczywiscie dobre przestrzeganie
czy wykonywanie prawa.

Teraz, jeSli chodzi o problemy samorzgdowe. JesteSmy za tym, aby samorzad
adwokacki zostal poddany wylacznie sadowej kontroli w sensie legalno$ci jego
dzialania, aby Zzaden organ administracji panstwowej nie mial jakiegokolwiek
dyskrecjonalnego prawa wplywania na wewnetrzne sprawy samorzadu adwokac-
kiego. Jego sprawy osokbowe, jego sprawy finansowe i wszystkie inne powinny
byé zastrzezone dla samorzgdu adwokackiego. Nigdy bowiem ten samorzad nie
bedzie rzeczywiscie samorzadny, jesli nie bedzie moé6gl sam wedlug zasad ogoélnie
przyjetych lub ustanowionych przez' ustawe rzgdzi¢ sie wewne.tr'znie.

Szanowni zebrani, jeste$Smy za ustanowieniem instytucji Zjazdu adwokatury.
Jesteémy za tym, aby Zjazd adwokatury mial prawo wybierania naczelnych
wiladz adwokatury, aby -mial prawo rozliczania tych witadz adwokatury z ich
dzialan, a takze aby mial prawo wytyczaé kierunki i dziatania na przyszio$é.

Ze wzgledu na specyfike naszej Izby (jesteSmy Izbg nieliczng) uwazamy za rzecz
konieczng wprowadzenie tam, gdzie to jest mozliwe, zasady, iz zgromadzenia
dotyczg og6élu adwokatéw, a nie delegatdow.

Jest jeszcze jeden problem: poruszany tutaj, o ktérym chcialbym siéw pare
powiedzieé. Chodzi mianowicie o to, czy rzeczywiscie Naczelna Rada Adwokacka
do konca spelnila swoja funkcje ochronng adwokatury.

Zdaniem naszym, Naczelna Rada Adwokacka w zasadzie funkcje takie spelnita
i robila wszystko, co w okreSlonej sytuacji bylo mozliwe — poza jednym, jedynym
wypadkiem, o ktéorym jednak powiedzicé tutaj trzeba. Mam tu na my$li uchwate
Naczelnej Rady AdwokackleJ w przedmiocie nieszczesnego przyjecia owego projektu
nowej taksy lacznie z Funduszem. Jak wiemy, szereg poszczegdlnych czlonkoéw
Naczelnej Rady Adwokackiej glosowalo za przyjeciem tego projektu, mimo ze —
jak wiem o tym -— uchwaly poszczegélnych Izb zapadle na zgromadzeniach
delegatow byly temu przeciwne. .

Koniczac, chciatbym tylko jeszcze poinformowaé, ze poza tym, co tutaj powie-
dzialem z wysokiej trybuny, zloze do prezydium Zjazdu na piSmie wszystkie
postulaty zgloszone na naszym walnym zgromadzeniu oraz ponadto jeden osobisty
list jednego z kolegbw, mianowicie kol. adw. Kundery, kioéry prosit mnie o to,
aby do tak wysokiego forum dotart jego list w przedmiocie ustawy o dopuszczal-
nosci przerywania ciazy. Uprzejmie wiec prosze o zaliczanie tego glosu w dyskusji.
Dziekuje uprzejmie (oklaski).
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Adw. W. Knoppek (Poznan)

Szanowni Koledzy delegaci, Szanowni Go$cie! Kiedy popatrzyliSmy dzisiaj na
scenerie otaczajacej nas sali w zestawieniu z celami, dla ktérych zeszli§my sie
w tym lokalu, to ten karnawalowy wystr6j polskiego karnawalu 1981 r. troche
zakrawa na kpine. Wolalbym — moie jest to méj osobisty poglad — aby obok
obwieszczenia na bialym tle, w jakim celu tu sie zebraliSmy, znalazly sie barwy
narodowe i godlp panstwowe (oklaski).

Kolega prezes Czeszejko w pieknych stowach zwigzal geneze dzisiejszego Zjazdu
nie tylko z procesem odnowy wywodzgcym sig z polskiego Sierpnia, z Gdafska,
ale takze siegnal do historii i wskazujac na potrzébe wyboru Poznania jako
miejsca Zjazdu, nawigzat do tradycji powstania wielkopolskiego.

Prosz¢ Szanownych Obecnych! Wydaje mi sie, Zze godzi sie, abym w tym
miejscu jako przedstawiciel delegacji Izby poznafhskiej sprébowal moze wskazaé
jeszcze .na potrzebe powigzania genezy tego Zjazdu, jego moralnej i politycznej
genezy, z czarnym czwartkiem czerwca poznanskiego w 1956.r. (oklaski).

Twierdze, ze odnowa naszego zycia publicznego, odnowa naszej demokracji socja-
listycznej zapoczatkowana zostala juz tam, gdzie mlodziez poznanska ze zdobycz-
nych broni oddala strzal w kierunku urzedu 6wczesnego bezpieczefistwa. Dlaczego
tak sie stato? Dlaczego doszio do tej tragedii wsp6lnej wszystkim Polakom?
Doszlo do tego dlatego, ze panstwo, ktéremu przeciez — jako naszemu pafstwu —
Zyczymy, aby bylo silne, ze to pafstwo zamiast sily prébowalo wtedy zastosowaé
gwalt. Gwalt na ludziach, na swoich obywatelach. Gwalt na okreslonych grupach
spotecznych.

Nie kwestionowana postaé we wsp6llczesnym $wiecie wypowiadajaca sie w spra-
wach moralnosci, nasz brat Jan Pawel II, naucza przeciez, ze co innego sila,
a co innego gwalt. Podczas gdy sila panstwa jest czym$ godnym pochwaly, jest
duma narodu, ktére to pafistwo reprezentuje, to gwalt w odczuciu czlowieka,
w odczuciu narodéw, narodéw moralnych jest czym$ odrazajgcym, czym$ tragicz-
nym, jesli dotyka tego narodu, wobec ktérego gwalt sig stosuje.

Na szczescie czasy te minely. Na szcze$cie, czemu daliSmy tu — jako samorzad
na szczeblu Izby -— wyraz w naszych uchwalach podczas wydarzen ostatniej
jesieni. Nasze wladze polityczne i pafnstwowe okazaly wielki rozsadek i okazaly
wielkie poczucie wspbélnoty z tym spoleczenstwem, z ktérego sie przeciez wywodza,
i zdolaly srodkami politycznymi zaradzié sytuacji niezwykle niebezpiecznej 1 zlo-
zonej, jaka sie wytworzyla. I miejmy nadzieje, ze z udzialem wszystkich nas,
wszystkich ludzi dobrej woli, stopniowo zdolamy siebie jako spoleczefistwo wycias-
naé z kryzysu i podnies¢ na wyzyny takiego zycia, jakie nam sig marzy.

Nie jestem w stanie, ze wzgledu na ograniczony czas, oméwié z tego miejsca
szczegblowo. tez i postulatéw, starannie wypracowanych przez tutejsze $rodowisko.
UznaliSmy dlatego za celowe udostepnienie tych tez wszystkim kolegom delegatom
(byly one rozdawane przy podpisywaniu listy obecno$ci dzi§ rano). Z wdziecznos-
cig stysze, ze przedstawiciele niektérych Izb w pelni niejako podpisuja sie pod
naszymi postulatami.

Wsréd zespoidw tematycznych tych postulatéw wydaje mi sie, ze nie od rzeczy
bedzie polozyé akcent na jednej moze — w naszym odczuciu niezwykle zasadni-
czej — kwestii. Na gmachu sadéw warszawskich wyryty jest znany nam wszystkim
napis: ,Sprawiedliwo§¢ — ostoja Rzeczypospolitej”. Sprawiedliwo$é za$, jak sty-
szeliSmy juz dzi§, ma swoja gwarancje w niezawisloéci, w niezawistoci sqdow,
a niezawislo§é ta oznacza nietykalno$é sadoéw jako instytucji i nietykalno$é osoby
sedziego orzekajacego. Pod zadnym pretekstem nie mozna dopuécié do tego, co
niestety mialo miejsce (ja odrzucam tutaj koncepcje obrachunkéw, patrze w przy-
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szto$¢é, a nie za siebie), zeby tzw. czynniki pozaprocesowe wywieraty niejednokrot-
nie lub usilowaly wywrzeé nacisk na merytoryczne rozstrzygniecia w procesach,
nie tylko przy tym karnych — bo ostatecznie tam nietrafny wyrok pocigga za
sobg tylko szkody w tzw. anonimowym interesie publicznym — ale réwniez
w procesach cywilnych.

Przypadki lamania — uiywam tu metafory — kregostupa moFalnego sedziéw,
zwlaszcza mlodych, sg znane w tutejszym $rodowisku i byly godne ubolewania
(oklaski).

Prosze Szanownych Ohecnych, niezawislo$¢ sgdoéw polskich znajduje 7z kolei
pewng gwarancje w niezawislej, silnej, odpowiedzialnej i spolecznie zaangazowanej
adwokaturze. My jestesmy, jak juz powiedzialem na naszym ‘Zjezdzie regionalnym,
my chcemy byé tymi straznikami praworzadno$ci. My chcemy wspoéidzialaé¢ w tym
kierunku, aby nasze sady orzekaly wylacznie wedlug sumienia i ustawy. My
chcemy tez, aby nas wzywano, ba, aby nas dopuszczano na kazde forum, gdzie
doswiadczenie, tak olbrzymie dos$wiadczenie adwokatéw, ktérzy przeciez ksztaltuja
w jaki§ spos6b na co dzieh sumienie i poglgdy spoleczenstwa polskiego, abySmy
na kazde fakie forum mieli wstep i mieli moznos$é zabierania glosu oraz aby$my
tam byli zyczliwie wystuchiwani.

Prosze Szanownych Kolegow! Poniewaz szef naszej delegacji kol. adw. Nikisch
zglosit tu juz, sygnalizowal potrzebe wybrania komisji, ktéra, wychodzac poza
Zjazd, zajmie sie przygotowaniem (nie chce tu uzyé wyrazenia, ze chodzi o projekt
ustawy o samorzadzie adwokackim) bardzo szczegdlowych tez, ktére mialyby byé
uwzglednione w przyszlej ustawie, przeto nie bede powtarzaé naszych tez regio-
nalnych, kiére Szanownym Kolegom dostarczyliSmy. Natomiast zostalem zobowig-
zany — i czynie to niniejszym w imieniu delegacji poznanskiej — do przedstawie-
nia Zjazdowi jako wniosku tej delegacji projektu nastepujacej krotkiej uchwaly:
aby Zjazd zobowigzal Naczelng Rade Adwokackg do natychmiastowego uchylenia
regulaminu w sprawie zasad wykonywania zawodu w zespolach adwokackich przez
adwokatéw emerytéw i rencistéw, jako sprzecznego z artykutem 19 ‘ust. 4, art. 25
pkt 7, art. 43, 55 ust. 1 i 78 ustawy o ustroju adwokatury* (oklaski).

Prosze Szanownych Delegatéw! Poniewaz zaloiyliSmy, ze wszyscy wystepujgcy
na tym Zjezdzie delegaci naszych grup poznanskich majg prawo wypowiadaé
sie¢ wedlug swego sumienia, w tym momencie, po wykonaniu juz obowiazku, jaki
zostal na mnie zaszezytnie nalozony, chce jednak réwnocze$nie powiedzieé, ze nasz
zjazd wielkopolskiej adwokatury przyjat wniosek o uregulowanie sztywnej granicy
wieku ad quem wykonywania zawodu adwokackiego, ale poza regulaminem,
a mianowicie w ustawie. Scislej: albo w ustawie emerytalnej, albo w przyszlej
ustawie o samorzadzie adwokackim.

Prosze Kolegéw Delegatéw! Osobiscie — juz zmierzam ku koncowi — ciesze sie,
ze w naszej delegacji zasiada w przewazajgcej mierze milodziez. Kio§ wielki —
tak to podstyszalem — powiedzial, ze ,gdy mlodziez dokazuje na scenie, staro$é¢
bije jedynie brawa w lozy”. Wydaje mi sie, ze o tej starej prawdzie nie mozemy
zapomnieé. Zwlaszcza w sytuacji, kiedy my w Izbie poznanskiej w tej chwili de
kilkunastu mlodych kolegbw adwokatéw dopiacamy jako zespoly, poniewaz nie
moga oni wyrobié obrotu. My nie mozemy w tej sytuacji w moim odczuciu wroécié
do czego$, co bylo gorsze od tego, co jest obecnie, i otworzyé dostep do zespoléw
bez ograniczenia wieku wszystkim kolegom. Ja wiem, ze to, co mb6wie, jest bliskie
dramatowi (oklaski), ale wydaje mi sig, ze trzeba to sobie moze na innym  forum
bardziej specjalistycznie, bardziej spokojnie i bez emocji powiedzieé.

Zycz¢ Kolegom Delegatom, zycze Zjazdowi owocnych obrad. Chcg tu jeszcze
jedno stwierdzié. Nie widze dostatecznych podstaw z pozycji do§wiadczeni Izby
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poznar’xskiejA do krytykowania w czambul, do odrzucania tego wszystkiego, co
Naczelna Rada Adwokacka w poprzednich swoich kadencjach, a $ciSlej w ostatnie]j
kadencji czynila lub czego nie czynila lub uczynié¢ nie mogtla.

W Izbie naszej nie mieliSmy, méwie to z calym poczuciem odpowiedzialnosci,
zadnego przypadku, aby Naczelna Rada Adwokacka opiniowane przez nas
przypadki przenoszenia kolegéw, ktérzy osiggneli wiek, na podstawie owego
regulaminu _gze vyzg‘ledéw politycznych utracala. Nie bylo takiego przypadku
(oklaski). '

Adw. J. Taylor (Gdansk)

Prosze panstwa, w imieniu gdanszczan chcialemn ograniczyé sie do bardziej
szczegOlowych zagadnien. Nie bedzie to zresztg nic milego; beda to zagadnienia
tyczace praworzadnosci na co dzien. Nam, gdanszczanom, praworzgdno$é lezy na
sercu szczegllnie i dlatego ja bede zglaszal po kolei wnioski w tym zakresie,
uzasadniajgc je na wstepie krétko ze wzgledu na ograniczenia czasowe.

Prosze panstwa, istnieje moim zdaniem pilna potrzeba ujawnienia i zmiany
przepiséw regulujacych odbywanie kary, ponadto ujawnienia danych 'liczbowych
tyczacych tego zagadnienia, a takze powolania spolecznej kontroli wieziennictwa.

Ta konieczno$¢ wynika z 'aktualnego obrazu wieziennictwa, jaki sig¢ w Polsce
zarysowal, a ktébry my znamy z naszej karnej praktyki. Sprawa ta jest tym wazniej-
sza, ze dotyczy powaznej czg$ci populacji kraju. Trudno dokladnie powiedzieé,
jakiej czeSci, bo problematyka wigziennictwa jest objeta tajemnicg. Oficjainie
nic na ten temat nie wiadomo. W 1972 r. przestano w rocznikach statystycznych
publikowaé dane na temat liczby wieZnibw w Polsce i tylko wyrywkowe wiado-
moS$ci prasowe pozwalaly przypuszczaé, ze np. w 1974 r. bylo w wiezieniach ok.
120 tys. osOb. Obliczenia prowadzone na podstawie danych resortowych dotyczacych
wyrokéw pozwalajg szacowaé liczbe wigznibw na blisko 145 tys. ale tu — zdaje
sie — chodzi tylko o odbywajacych kary, a nie o aresztantéw; szacunkowo mozna
chyba przyjaé liczbg 0s6b pozbawionych wolno$ci w Polsce na ok. 200 tys., a ilo$é
wiezien — na ok. 200. OczywiScie nie obejmuje to zairzymanych na 48 godzin,
a ze zatrzymania te sy zjawiskiem masowym, nie kontrolowanym, stosowanym
praktycznie bez ograniczen przez MO i — co wiecej — umozliwiajgcym nekajaece
poebawianie wolnosci, skoro ponawia sie te zatrzymania juz po paru minutach
przerwy .lub dwa razy w ciggu tygodnia, to tych ludzi razem jest bardzo wielu.

Jest takie opracowanie PAN-owskie komisji badan i prognoz ,Polskae 2000",
ktore nazywa sie: ,Elementy problematologii spolecznej w Polsce”. MO6wi sie
w nim, ze wymiar kar orzekanych przez sady ulega u nas ostatnio systematyczne-
mu zaostrzeniu, a swoistym skokiem przyspieszajacym stalo sie tu wydanie nowego
kodeksu karnego. . -

‘W 1966 r. $rednia kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci wynosita w Polsce
niespeilna 14 miesiecy, a obecnie, jak sie zdaje, 24,4 miesigce. W 1974 r., co wiadomo
na pewno, 22,5 miesigca. Takze wiec i tu idziemy bardzo szybkim krokiein
naprz6d (oklaski). o

Jesli chodzi o grzywny, to w latach 1967—74 $redni wymiar kar grzywny wzroést
u nas o 105 proc., podczas gdy S$redni wskaznik plac realnych wzrést o 40 proc.

Prosze panstwa, dlaczego to jest tak istotne? Bo co sie wlasciwie u nas z tymi
skazanymi dzieje? Jak wyglada naprawde wnetrze wiezien? Bywamy tam —
przynajmniej cze$§¢ z nas — bardzo czesto. Ja ostatnio bylem wczoraj. W wiegzieniu
gdanskim wiezniowie jedli w grudniu kartofle dwa razy, a miesa w ogble nie jedli.
Tam zyje sie takimi wodnistymi zupkami zamiast obiadéw. Regulamin odbywania
kary jest wlasciwie niedostepny. Pochodzi on.. zdaje sie ze jest to zarzadzenie
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Ministra Sprawiedliwo$ci z 1974 r., trudno ten regulamin dostaé (oklaski). Charak-
terystyczny jest wstep w tym regulaminie. Przewiduje si¢ tam niestychanie szeroki
zakres wiladzy dla naczelnikéw wiezien, ktoérzy praktycznie maja ostatnie stowo
we wszystkich sprawach bytowych wieZniéw. OczywiScie wystepuja zupelnie
anonimowo, a wszelka anonimowo$§é sprzyja degeneracji moralnej.

W wigzieniach panuja, jak wiemy, warunki straszne, zwlaszcza zima, kiedy
jest tam zimno. Tam nie dogrzewaja. Cele sa potwornie przeludnione, zdaje sie,
ze ok. 1 m kw. wypada na osobe. Nie wszyscy maja l6zka, oS§wietlenie jest 25 lub
40 W, odziez przekazywana jest kolejnym uiytkownikom, zdaje sie, prawie bez
dezynfekcji. Stawka zywno$ciowa dla nie pracujgcych 6,80 z1, a dla pracujgcych —
10,80 zt dziennie. Poza tym z réinych badan tyczacych réznic wyzywienia w po-
szczegblnych wiezieniach wynika, ze muszg tam jeszcze wchodzi¢é w gre kradzieze
dokonywane na szkode wieZniéw przez personel. Paczki zywnoSciowe, jefli kto$
jest skazany prawomocnie, moga, jak wiadomo, dwa razy w ciggu roku wazyé
do 2 kg, a jezeli jest sie w areszcie, to cze$ciej. Pozostaje tzw. wypiska.

Praktyk religijnych w zasadzie wiezniom wykonywaé nie wolno. Msza $wieta
zdaje sie tylko w bardzo nielicznych zakladach sie odprawia. Indywidualnego
kontaktu z kapelanem wieZniowie po prostu nawet sobie nie wyobrazajg. Natomiast
stosuje si¢ wobec nich bardzo czesto kary fizyczne. Ja nie wiem, czy pafnistwo
styszeli o tzw. pasach. Istniejag one w kazdym wiezieniu i teoretycznie stuzg do
unieruchamiania wiegznia, ktéry dostanie np, ataku szalu. Ale w praktyce jest
to bardzo czesto stosowana represja, jest to narzedzie tortur. WiezieA jest skrepo-
wany takimi pasami przez specjalng ekipe funkcjonariuszy, jest bity, uciska mu
sig pasami klatke piersiowg i konczyny az do czeSciowego zahamowania krazenia
W pasach trzyma sie taka ofiare od kilku do kilkunastu godzin. Juz po dwbéch
godzinach po oswobodzeniu z paséw wigzien nie jest w stanie poruszaé sie
o wlasnych sitach. Czesto nastepujg trwale uszkodzenia konczyn, niedowlady
bedace skutkiem dlugotrwalego zahamowania krazenia oraz przypadki zgonu na
serce., Ta tortura bywa jeszcze dodatkowo wzmacniana podkladaniem pod plecy
wieznia twardych przedmiotéw. To wszystko méwia nam nasi klienci. Co gorsza,
biorg w tym wszystkim udzial lekarze wiezienni, ktoérzy badajg ofiary przed i po
torturach. Ja osobiScie zetknglem sie z taka sprawg we Wronkach, gdzie lekarz
wiezienny po zgonie wieZnia zaopiniowal na karcie zgonu, w dokumencie oficjal-
nym, ze przyczyng zgonu byla ostra niewydolno$é krazeniowo-oddechowa, a zrobio-
na krétko potem sekcja w szpitalu na wolnosci, konkretnie w Czarnkowie, podaje
jako przyczyne zgonu tepe urazy glowy, klatki piersiowej i jamy brzusznej. Z akt
wieziennych wyrika, ze ten wigzien w wieku lat 70 na trzy tygodnie czy niespelna
cztery przed $miercig zostal wlasnie pomieszczony w tychie pasach. Sledztwo jest
w toku, tak ze ja podaje to tylko dla ilustracji.

To jest ten stan wieziennictwa, o kté6rym chcialem powiedzieé, a ktéry wotla
po prostu o ujawnienie. To wszystko jest jeszcze sielanka w poréwnaniu z obozami
pracy, zwanymi u nas oSrodkami przystosowania spolecznego. Od dwéch do pigciu
lat tam sie przebywa, przy czym czas pobytu nie jest z gbéry okreélony (méwi
o tym art. 65 k.k.). OPS-y orzekane sa zaocznie, pozbawiajac skazanego mozliwoéci
obrony. To jest praktyka. Warunki tam panujace sa po prostu straszne. Opinia
méwi o wyjatkowym skorumpowaniu straznik6w i ich okrucienstwie, a o tym, ze
wiladze muszg sobie zdawaé sprawe, jakie tam warunki panuja, §wiadczy to, ze
o ile mozna zwiedzaé wiezienia (pracownicy resortu i studenci), o tyle wnioski
o wycieczki do OPS-6w zawsze sg zalatwiane odmownie.

Prosze panstwa, ten stan wieziennictwa musi byé chyba znany kierownictwu
resortu, a je§li nie jest znany, to réwniez jest to wina kierownictwa resortu, bo

4 — Palestra
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nikt z nas nie moze sie tlumaczyé niewiedzy. Kto chce, ten si¢ dowie (b. dlugie
oklaski).

Ten stan wigziennictwa upowaznia mnie do zgloszenia wnicsku o zainstalowa-
nie — w formie jakiego$§ novum ustawodawczego — instytucji spotecznych kurato-
réw wieziennictwa. Cheialem powiedzieé — a na sali jest pan mec. Karol Pgdowski
z Warszawy, zasluzony niezmiernie dzialacz ,Patronatu” przedwojennego, zdaje
sie, ze nawet do 1948 r. patronat istniat i pan mecenas Pedowski w czasie okupacji
w tej organizacji polozyt wielkie zaslugi — chcialem wiec powiedzieé, ze 25 listo-
pada 1980 r. zlozono w Wydziale Spraw Wewngtrznyeh Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie wniosek o zarejestrowanie Stowarzyszenia Pomocy Osobom Uwie-
zionym i ich rodzinom ,Patronat”. To ma nawiazywaé do instytucji, ktéra istniata
w Polsce od czasébw carskich, mianowicie c¢d roku 1908 do 1948. Przedtem trzykrot-
nie odmoéwiono zarejestrowania tego Stowarzyszenia. Nie wiem, jak bedzie teraz.
Potwierdzié to moze pan mecenas Pedowski, jak powiadam -— oscba niezwykle
zastuzona na tym polu, obecna tu na tej sali

Proszg panstwa, to byl médj pierwszy wniosek tyczacy stanu wieziennictwa
jako tego najbardziej makabrycznego zagadnienia, kibére przeciez nas dotyczy.

Ale, prosze panstwa, w PRL nie istnieje podzial na wiezniéw kryminalnych
i politycznych. A tymczasem mamy juz i te drugg grupe. Miancwicie od wrze$nia
badz listopada zeszlego roku 7 os6b znajduje si¢ w wiezieniach w Polsce pod
zarzutami typowo polityczaymi. To s3 zarzuty tyczgce przepiséw, ktdére mobwig
o zniewazaniu narcdu PRL i jej ustroju, o rozpowszechnianiu falszywych wiado-
moéci niosgcych szkode panstwu oraz zarzuty méwigce o czynach skierowanych
przeciwko jednosdci sojuszniczej FLRL. Tak zokwalifikowano nic innego jak tylko
jawne gloszenie pogladow politycziiych przeciwstawnych pogladom oficjalnym.
Przepisy prawa karnego stajg sig, jak widaé, instrumentem walki politycznej,
a s3 interpretowane w sposéb niedcpuszczalny.

Panstwo znaja nazwiska tych oséb niewatpliwie. Co do Moczulskiego np., to
uwigziono go we wrzeSniu ub. r. za udzielenie ,Spieglowi” wywiadu, za slowa.
Za to samo w 1977 r. zostal on skazany, tylko ze przez kolegium, z art. 140
kodeksu wykroczen, ktéry moéwi o nieobyczajnym wybryku. Ta dawna kwali-
fikacja byla oczywisScie prze§mieszna, ale obecna jest zlowroga.

Drugi — Ziembinski, uwieziony za wydawanie bezdebitowego pisma ,Rzecz-
pospolita”. A robi to od lat, wladze Scigania dobrze o tym wiedzg. A jaki obo-
wigzek majag wladze Scigania? Maja taki obowiazek, Ze jak dowiedzg sie o0 po-
pelnionym przestepstwie, to muszg natychmiast je $cigaé. Tymeczasem przez cale
lata tego nie robig. Ziembinski nadal pisze. Wreszcie zarzucaja mu, Ze przez
te lata szkalowat PRL. Ale dotychczas pozwalali mu na to. Wigec Ziembifiski
moégt sobie mys$leé, ze nie popelnia zadnego przestepstwa. W jakim$ ziym $wietle
z moralnego i prawnego punktu widzenia staja nasze wladze, jesli tak postgpuja.
Mamy obowigzek im to powiedzieé¢ (oklaski).

Ujmujac sie za tymi ludimi nie lekajmy sie, bo nie musi to wcale oznaczaé¢
identyfikacji z ich pogladami politycznymi. Ale musi oznaczaé potepienie zasady
stosowania prawa karnego do walki politycznej (oklaski). Nasza korporacja, a kon-
kretnie nasz dzisiejszy Zjazd powinien uchwali¢ wystanie petycji do wiadz cen-
tralnych i domagaé sie natychmiastowego uchylenia areszté6w zastosowanych
wobec tych osdb i niezwlocznego umorzenia postepowan karnych, a takze za-
niechanie takiej praktyki w przysziosci (oklaski). Ja taki wniosek skladam na
rece komisji wnioskowej (oklaski).

Dalszy mo6j wniosek, jesli chodzi o praktyke, o praworzadno$¢ w praktyce
organbw zajmujgcych sie wymiarem sprawiedliwo$ci w sensie prawa karnego.
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Chciatbym tu kréciutko uzasadnié wniosek tyczacy poirzeby powolania przy
radach adwokackich komisji badajacych przypadki niepraworzadno$ci i zbie-
rajgcych sygnaty o tym. Chce zilustrowaé to tylko jedna sprawg karng, w ktorej
osobi§cie uczestniczylem w ub. r. Przedstawia ona nieprawdopodobne skumulo-
wanie faktéw lamania praworzgdno$ci na jednym odcinku. Ot6z w dniu 3 maja
1980 r. dwudziestukilkuosobowa chyba taka bojéwka Milicji Obywatelskiej do-
konata brutalnego pobicia 10 os6b, w tym byly cztery kobiety i jedno dziecko. Te
osoby w ogéle sie nie bronity. Po to, by aresztowaé jedng z tych oséb, zabrano do
komendy 4 osoby, a dalej bijac je dos¢ wymySinie w tyl glowy i w nerki,
jedng z tych os6b nieprzytomna porzucono za miastem, jedng osobe aresztowano,
potem druga aresztowano gdzie indziej i w koncu stanely one przed kolegium
orzekajacym po dwoch dniach w trybie przyspieszonym. Kolegium odbylo sig
wieczorem w budynku wcale nie bedgcym siedzibg kolegium. W ten sposob
uniemozliwiono obrone tym osobcm, zloZenie zeznan, $wiadk6éw obrony itd. itd.
1 skonstatowanie, ze jeden z obwinionych byl niestychanie gpobity, co wida¢ bylo
na jego twarzy jeszcze w tydzien pdZniej, jak go zobaczylem. Natomiast w proto-
kole rozprawy przed kolegium o tym mowy nie bylo. Otrzymali po trzy
miesigce aresztu. Sad rozpoznal odwolanie po 2 miesigcach i 8 dniach whrew
k.p.k.,, bo tam jest nakaz, zeby to zrobié w ciggu jednego miesigca, odmawiajgc
zreszta uchylenia aresztu mimo przekroczenia tego terminu. Oni odsiedzieli wszys-
tko przed wyrokiem. Sad zatwierdzil — oczywiScie — orzeczenie kolegium. Na
rozprawe wpuszczano za kartami wstepu (imiennymi). Przy ich wydawaniu sekre-
tarka — przeciez nie z wlasnej inicjatywy — sporzadzala liste biorgcych prze-
pustki os6b na podstawie ich dowodoéw osobistych. U wielu z tych os6b, u kil-
kunastu mianowicie, odbyly sie niezwlocznie rewizje mieszkaniowe. Ja w sprawie
pobicia tych 10 o0s6b, w tym czterech kobiet i jednego dziecka, sporzadzilem
wniosek do prokuratury wojewoédzkiej w Gdanisku o $ciganie sprawcéw, jednakze
odzew na to po prawie 3 miesigcach czy nawet po przeszlo dwoéch miesigcach
byt tylko taki, ze zarzucono mi, iz nie doljczylem oryginalow pisemnych o$§wiad-
czen tych, a tylko kserokopie, w zwiazku z czym prokurator wojewoddzki nie moze
przedsiewziaé zadnej dzialalno$ci ($miech, oklaski). To jest fakt autentyczny, ja
te dokumenty mam przy sobie.

Potemn napisalem po raz drugi, napisalem do Generalnej Prokuratury — cisza.
Mineto 8 miesiecy. To chyba, prosze panstwa, co$ znaczy. My$le, ze jako
adwokaci mamy tu jaka$ role do odegrania i powinniémy przynajmniej na
wlasnym podworku powciaé te komisje przy radach adwokackich, ktére beds
zajmowaly sie przypadkami lamania praworzadnoéci. Bo my mamy tu przeciez
— powtarzam — ogromna role do speilnienia.

Tak prosze panstwa bylo w Gdansku w maju, czerwcu i lipcu. Czy sie coé
zmienito? Na co mozemy liczyé?

Konczae juz, chce powiedzieé, ze od 10 lat jesteSmy diluznikami robotnikdw
Wybrzeza. Bez tamtych ofiar sprzed 10 lat nie byloby wszystkiego, co sie stalo
potem w 1980 r. Wilasnle woéwcezas robotnicy uzyskali nieformalne prawo do
strajku, a ich autentyczna reprezentacja stala sig¢ spolecznym faktem, weszia
takze w iycie zasada negocjacji miedzy wladza a spoleczenstwem. Stosunek
do wydarzen na Wybrzezu z grudnia 1970 r. jest sprawdzianem dla wszystkich,
a szczeg6lnie dla wladz, 2e poOki wszyscy zabici i pobici woéwcezas nie zostang
ujawnieni, péki winni rozlewu krwi nie bedg publicznie nazwani, péty deklaracje
0 odnowie pozostang pustymi stowami. Tylko prawda o tych wydarzeniach jest
Jedyng gwarancja, ze nigdy juz robotnika polskiego nie bedzie masakrowal szpaler
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uzbrojonych w paltki funkcjonariuszy SB i MO (oklaski). Wiem, dlaczego o tym
méwiq. Mbwie o tym skladajac wniosek o podjecie uchwaly domagajacej sie¢ od
wiadz ujawnienia prawdy i ukarania winnych tamtych zbrodni. Pamieé o grud-
niu 1970 r. jest dla nas, dla polskiej inteligencji rzecza zawstydzajgcy. Bo ta
pamigé przypomina nam o naszej indolencji i naszej niemocy.

Jest jednoczesnie pamieé o grudniu 1970 r. przypomnieniem, ze bez solidarno$ci
z robotniczym ruchem zwigzkowym inteligencja skazana jest na slabo§é. Lecz
teraz wydarzenia, ktérych wymiar jest nie tylko spoleczny, polityczny, ekonomicz-
ny, ale przede wszystkim etyczny, rzecz ukazujg w nowym S$wietle. Ta rzecz do-
tyczy naszej godno$ci przede wszystkim. Dzielo rozpoczete w Gdansku daje nam
poczucie sily. ,Jest to dzielo, ktére nie jest skierowane przeciwko komukolwiek”
— ze powtérze tu slowa papieza wypowiedziane w telewizji w samg wigilie.
Musimy w tym dziele wzigé udzial wszyscy. Kazdy z nas powinien czynnie
wspblpracowaé¢ z miejscowym MKZ. Jest to nakaz patriotyzmu. Musimy i abso-
lutnie musimy zapobiec ponownemu ukrzyzowaniu naszych nadziei (oklaski dosé
dtugie).

Adw. Z. Krzeminski (Warszawa)

Prosze Szanownych Kolegéw! Apelowano tu na tym Zjeidzie o jedno$é adwo-
katury. Okazuje sie, ze potrafimy zjednoczyé sie. Kiedy sltyszeliSmy z ust kol.
Taylora o tych rzeczach, ktére ranig serce kazdego Polaka, kiedy dowiedzie-
liSmy sie réwnoczeénie, ze bezimienni adwokaci — bo kto znal dotychczas naz-
wisko kol. Taylora w szerokiej Polsce poza grupa dzialaczy ,,Solidarnofci”?
(Smiech, szmer)..* PotrafiliSmy jednoczyé sie woko6! wielkich hasel, wok6t tych
wielkich hasel, ktére chwytaja za serce kazdego uczciwego Polaka.

I trzeba sobie jasno powiedzieé¢, ze ta jednosé adwokatury wok6l wielkich
rzeczy istnieje nie tylko dzisiaj. Ona istniala zawsze w historii adwokatury,
kiedy padaly wielkie stowa i wielkie hasla. Ja pomine z dziejéw adwokatury
rzecz niezmiernie charakterystyczng i ujmujgca, kiedy to w roku 1848 wybitny
adwokat galicyjski Franciszek Smolka wyglosit w parlamencie wiedenskim
wielkg mowe w obronie praworzadnos$ci, w obronie sprawiedliwoéci,
w  cbronie suwerenno$ci narodu  polskiego. I  woké6t tych  wielkich
hasel zjednoczyla sie cala adwokatura polska. Kiedy pod koniec I wojny
$wiatowej malo znany adwokat cieszyfiski mec. Michejda w tymie samym
parlamencie wyglosit mowe, w ktérej moéwil, ze idzie epoka wielkiej wolnosci,
ze wszystkie narody umeczone w Austrii podniosly glowe i maja prawa do
suwerennosci, woéwczas zostalo to przyjete z aplauzem nie tylko przez parlament,
ale przez wszystkich Polakéw zyjacych w trzech zaborach. I bylo to haslo,
ktére jednoczylo nas wszystkich. A bylo to haslo méwigce o wolnoéci. Nie ina-
czej bylo tu, na tej ziemi. Kiedy wielcy adwokaci XIX-wieczni Krotowski i Nie-
golewski w parlamentach pruskich, w czasie procesu moabickiego, méwili o tym,
Ze nar6éd polski ma prawo do wolnosci i do wlasnego jezyka, woOwczas wok6l
tych wielkich hasel jednoczyly sie serca wszystkich adwokatéw i wszystkich
Polakéw. Tak samo bylo w Polsce centralnej, kiedy trzykrotny zeslaniec na Sy-
bir Henryk Krajewski na rece ministra sprawiedliwo$ci Murawiewa skladal
memoriat o prawie adwokatury do posiadania wiasnego samorzadu. Woké6l tego
wielkiego hasta i wokél tego wielkiego patrioty jednoczyla sie cata adwokatura.

® Zdanie nle dokonczone przez moéwce.
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1 jednoczyla sie zawsze, kiedy padalo stowo ,wolno§é” i kiedy padalo slowo ,de-
mokracja”.

Nie inaczej stalo sie w czasie najwiekszej pro6by, jaka przeiyt nar6éd polski
w czasie II wojny $wiatowej. Niechze na tej sali bedzie przypomniane, ze 56
proc. adwokatéw zostalo zamordowanych w imie najszczytniejszych hasel wolno$-
ciowych, jakie glosili, ze nie ma takiego cmentarza w Europie i nie ma takiego
obozu koncentracyjnego, w kt6rym nie byloby prochéw adwokackich.

Wszedzie tam, gdzie padalo slowo wolno§é, demokracja, sprawiedliwo$é, god-
no$é ludzka — zjawial si¢ adwokat. I nie jest rzeczg przypadku, moi kochani,
Ze w dniu dzisiejszym w czasie polskiego lata, kiedy ma Wybrzezu padalo takie
slowo, jak godno$é ludzka, jak sprawiedliwo$é, jak praworzadno$é, staneli do
obrony robotnikow, prosci adwokaci, szeregowi adwokaci. I byli oni jakze liczni.
Znamy ich w tej chwili. Bo tutaj w prezydium siedzi takZe przedstawiciel ad-
wokatury, ktory bral udzial w porczumieniu zawartym w Gdanhsku. Zawsze
wokél tych wielkich hasel staje i bedzie stawaé adwokatura. Ale, moi drodzy
panstwo, czymze tlumaczyé wobec tego, ze my adwokaci, ze ta adwokatura, ktéra
miala takie piekne karty zapisane w historii Polski, ze ona w tej chwili wtasciwie
zepchnieta zostala niejako na margines. Czymze tlumaczyé, ze my wlasciwie
w tej chwili nie odgrywamy czotowej roli w Polsce. Czy zepchnely nas jakie$
zle silty? Czy tez moze sami jesteSmy winni, ze§my sie znalezli w tej sytuacji?

Moi panstwo, w numerze pierwszym ,Palestry” z ubieglego roku znajdziecie
panstwo program kadencyjny Naczelnej Rady Adwokackiej. Ilez tam stow. Tlez
tam, moi panstwo, rzeczy okraglych, przymilnych. Ilez tam rzeczy, ktbérych jakze
duzo nasluchaliSmy sie w telewizji, z programéw radiowych i z codziennego
czytania gazet. Ale nie ma tam wielkich siéw. Ale nie ma tam wielkiej prawdy,
ktéra by porwala za serce kazdego z nas. Ale nie jest to sztandar, ktéry mégiby
nas zmobilizowaé. I nie jest to rzecza przypadku.

Pozwolicie panstwo, Ze przeczytam Wam pewien dokument. Jest to ,Gazeta
Prawnicza” z 1977 r. Z tej ,,Gazety Prawniczej” nr 3 dowiadujemy sie, ze mi-
nister sprawiedliwo$ci przyjal przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokackiej —
prezydium, Zreferowano przebieg tego spotkania i na zakoAczenie czytamy tam:
»Przedstawiciele wtadz Naczelnej Rady Adwokackiej, wyrazajgc zadowolenie ze
spotkania, zadeklarowali swojg gotowo$é do realizacji przedsiewzieé resortowych
dotyczacych bezposrednio adwokatury oraz dalszego doskonalenia prawa”. Prosze
panstwa, czy moie nas zmobilizowaé to, ze prezydium Naczelnej Rady za swoje
wielkie hasla, za swdj wielki obowiazek poczytuje sobie — jak wynika z tego
dokumentu — realizacje zamierzenn Ministerstwa Sprawiedliwoéci, o ktérym tutaj
tak duzo zlego zeSmy uslyszeli. Jakzez moze takie haslo porwaé adwokature
polska?

StyszeliSmy dzisiaj bardzo ciekawy referat Naczelnej Rady Adwokackiej. Bar-
dzo dobrze sie¢ stalo, ze po tylu latach wreszcie Naczelna Rada Adwokacka za-
miast skladaé takie deklaracje, jak w tym dokumencie lojalno$ci, potrafita w
swoim referacie streéci¢é w spos6b bardzo zreczny — trzeba to przyznaé i zastu-
gujacy na pelng aprobate — to wszystko, co zostalo uchwalone na zebraniach
$§rodowiskowych i przez rady adwokackie. Bo nie powiem zadnej rewelacji, ze
wszystkie te jakie madre mys$li, ktére tu zostaly w tym referacie podane, byly
przedmiotem uchwal rad adwokackich, byly przedmiotem uchwal zgromadzen. 1 to
wszystko znajduje sie w olbrzymich materiatach.

Rzecz jednak w tym, by te olbrzymie materiaty nie staly sie tylko makula-
turg. Moi drodzy panstwo. Toczyla sig niedawno bardzo ciekawa dyskusia w tele-
wizji. Jeden z jej uczestnikdéw, wybitny socjolog prof. Malanowski powiedzial
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bardzo madrze: ,Jefli kto§ zepsuje zegarek, to nie powierza sie reperacji tego
zegarka temu, kto ten zegarek popsul”. My musimy sobie jasno i zdecydowanie
(oklaski) powiedzieé, Ze nie mozemy podpisa¢ sie, nie mozemy stanaé pod tym
sztandarem, na ktérym podpisane byly stowa wydrukowane w ,Gazecie Praw-
niczej”, nie mozemy, moi drodzy panstwo, uznaé za haslo, ktére ma nas zjedno-
czyé, tego wszystkiego, co ma polegaé na wykonywaniu zalecen i wykonywaniu
tendencji, ktére ptyng z resortu Ministerstwa Sprawiedliwos$ci.

Adwokatura powinna mieé wlasny poglad. Adwokatura powinna mieé wlasne
hasta tak jak kiedy$, ktbére jednoczyly cale $rodowisko, i pod takimi hastami
mozemy sie podpisa¢ jedng i drugg reka.

14 grudnia ub. r. odbylo sie w Warszawie pierwsze, dawno oczekiwane zgro-
madzenie Izby. Moi drodzy panstwo, bylo to zgromadzenie trwajgce kilkanascie
godzin. DyskutowaliSmy do pierwszej w nocy. I trzeba sobie jasno powiedzieé,
ze jezeli kto§ Wam moéwi, ie przebieg tego zebrania, ze intencje, ktérymi kie-
rowali sie ci wszyscy, ktérzy przemawiali — a zapisanych bylo do glosu 25
moéwcbw -— ze te intencje polegaly na tym, zeby prowadzié rozgrywke perso-
nalng, to wierzcie mi, ze wprowadzajg Was w biad. Tu nie chodzi o rozgrywke
personalng. Tu nie chodzi o to, zeby ,iksa” zamieni¢ na ,igreka”. Tu nie chodzi
o to, zeby wprowadzié rozrachunek osobisty. Jestem zdecydowanym przeciwnikiem
jakiejkolwiek rozgrywki personalnej. Ale trzeba jasno sobie powiedzieé: my mu-
simy walczyé o model samorzgdu!

My nie mozemy akceptowaé takiego modelu. My nie mozemy akceptowaé mo-
delu, ktéry oplera sie na serwilizmie. Tradycje polskiej adwokatury zmuszajy
nas do tego, by sprawe postawié jasno i w sposdéb kategoryczny. W tajnym
glosowaniu Izba warszawska w 82 proc. opowiedziala sie za wezwaniem Naczel-
nej Rady Adwokackiej, konkretnie prezydium, do zlozenia mandatéw i dokona-
nia nowych wyboréw. Prosze panstwa, w Polsce istnialy do 1 stycznia br. dwie
instytucje, ktére rzadzily sle starymi prawami, mianowicie Centralna Rada Zwiaz-
kéw Zawodowych i Naczelna Rada Adwokacka. W tej chwili tylko mySmy po-
zostali (oklaski). Zrobili porzadek na swoim podwérku dziennikarze. Zrobili to
ostatnjo literaci. Zrobili ten porzadek robotnicy, powolujac niezalezne i nie-
zawiste zwigzki, o ktoérych tak duzo sltyszeliSmy. MyS$le o ,Solidarno$ci”. Naj-
wyiszy czas, by 1 adwokatura zrobila porzadek na swoim podwoérku. I, moi
drodzy panstwo, nikt nam tutaj na zlotej tacy tego idealnego samorzadu nle
przyniesie. Nie wkroczy na te sale §wiety Mikolaj i nie przyniesle nam takiego
skladu { takiego ustroju i takiego modelu samorzgdowego, o ktérym marzymy.
My go musimy w dniu dzisiejszym stworzyé. I musimy soble jasno powiedzieé:
Czy ten dotychczasowy model my akceptujemy, czy te: uwazamy, ze nalety
stworzyé i powolaé do zycia taki samorzad, ktéry bedzie godnie reprezentowaé

. adwokature, ktéry bedzie godnie walczyé o idee, pod ktérym podpisywala sie
cata adwokatura, o idee wolno$ci, demokracji, samorzadnoScl i niezawislodci?

I dlatego, koficzac niniejsze przemoéwienie, pozwole sobie na rece pana prze-
wodniczgcego zlozyé taki wniosek, kt6ry zlotylem na zgromadzeniu warszawskim,
i bede prosiit, 2eby w dniu jutrzejszym zostal ten wniosek w glosowaniu tajnym
przeglosowany. Musimy w dniu dzisiejszym zaczgé od tworzenia nowego samc-
rzadu. Nie moZemy dopuécié do tego, zeby to wszystko, co zostalo tu uchwalone,
bylo realizowane przez kolegdw, kt6rzy nie majg do tego specjalnego zapatu.

Wezwanie moje bedzie brzmialo nastepujaco: ,,Wzywamy Prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej do natychmiastowego zlozenia mandatu”. Skiadam ten wniosek
na rece pana przewodniczacego proszgc, by jutro w glosowaniu tajnym zostal
on przeglosowany (skromne oklaski),
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Adw. A. Rajpert (Katowice)

Prosze Szanownych Zebranych! Na tej sali, jak i w calym kraju kaidy musi
zdawaé sobie sprawe przede wszystkim z tej wielkiej sprawy, jaka jest Polska.
Konkretnie z tego podstawowego hasita. Wszyscy, ktérzy maja w tym wzgledzie
$§wiadomosé odpowiedzialno$ci, zaczng od tego konkretnego tematu. I ten temat
musi stanowié podstaweg r6éwniez dzisiejszych naszych obrad. Wysluchalem tutaj
z duzym zainteresowaniem i przejeciem, jak wszyscy, wystgpienia kolegi
z Gdanska. Wystapienie tego kolegi nie jest zadng nowoécia rdéwniez dla $rodo-
wiska katowickiego. Jakkolwiek mozna by sadzi¢, ze my staliSmy na uboczu,
w ksiestwie, w ktérym inaczej sie dzialo, z ktoérego pochodzily wiladze, ktére
to wiladze akceptowaliSmy. Tak oczywiscie nie bylo. Wbrew wszelkim pozorom.
Ale prosze Szanownych Zgromadzonych, budzi niepok6j calej naszej Izby wiasnie
jakas$ mnasza mniesolidarnosé.

Przedstawicielka ,Solidarnosci” tutaj na tej sali w bardzo pieknych stowach
moéwita wlasnie na temat tego, co si¢ stalo, miancwicie ze dzisiaj z tej try-
buny siedzacy tu minister musi wystuchaé i musi konkretnie zdaé sobie sprawe
z tych zarzutdw, jakie padly. Gdyby nie to lato polskie, oczywiscie nikt, wszyscy
bysmy sie nie zebrali i nie byloby tej i solidarnosei, i jednosci.

Wydaje nam sig, przynajmniej czlonkom Izby Adwokackiej w Katowicach,
Zze ta solidarno$§é w jaki$ spos6b zobowigzuje nas. I przypomina mi sie, niestety,
do$¢ takie nieprzyjemne sformulowanie w zwiazku z wystapieniem mojego po-
przednika, ze nikt nie powinien kala¢ wlasnego gniazda. A w szczegdlnosei
wydaje mi si¢ (brawn, brawo, oklaski), Ze najmniej upowazniong osoba by}
wlasnie méj przedmédwea (brawo, oklaski). Bo wiem o tym od kolegbw, kibrzy
dhizej s3 w adwokaturze, ze réwnie% i on byl w samorzgdzie, i to na ekspono-
wanym stanowisku, jesli to tak mozna mowié, piastowal wiceprezesure i w tym
okresie nic donioslego tez sie nie zdarzylo (oklaski). Dlatego wydaje mi sie, zZe
wnioski przedstawione w referacie prezesa naszej adwokatury adw. Czeszejki
absolutnie sg stuszne do przyjecia i przynajmniej Izba katowicka juz w po-
przednim wystgpieniu kol. Rudniewskiego i w moim absolutnie aprobuje ten
stan rzeczy i podpisuje sie pod tymi wszystkimi wnioskami (oklaski).

OczywiScie ZebyScie, Szanowni Koledzy i Kolezanki, nie my$leli, iz my tez nie
widzimy, Ze tam nie ma jakich§ brakéw, dlatego te postulaty, ktére padly z ust
kolegi z Gdanska, nie tylko Ze nas niepokojg, ale moglibySmy tu rzuci¢ wigeej
jeszeze przykladéw. Nie wiem, w tej chwili nie widze pana ministra, bo bym
mu sam rzucit kilka przykladéw tego typu (oklaski) na co dzien, je§li Szanowai
Zebrani pozwolg (musze to zrobié szybciutko, bo uplywa méj czas). Przede
wszystkim — poruszona tu sprawa fiskalizacji resortu wymiaru sprawiedliwoscs.
To oczywiécie szlo od géry i wszyscy sedziowie o tym najlepiej wiedzg. Sedziowie,
ktérzy tutaj z ,,Solidarnosci” wystepowali, w szczegélnosci. Fiskalizacja polegajaca
na tym, ze bylo nawet wspdlzawodnictwo, ktéry sad wiecej grzywien wymierzy
i Sciggnie. Przeciez znamy te historie i wiemy, jak to wplywa na niezawislo§é
sadéw i sedziego w tym przypadku. To nie sy tylko takie przypadki. Sq i inne
kwestie, np. wszystkie instancje rewizyjne i nie tylko sady rewizyjne dostawaly
prawo powielaczowe. To prawo oczywiScie krazylo pomiedzy sedziami. My, ad-
wokaci, do niego dostepu nie mieliSmy — przeciez to rodzilo sig, pichcilo sie
gdzle§ tam na szczeblu, niestety, resortu. Dlatego dzisiaj okreflenie: ,sprawledli-
wo$¢” w odniesieniu zaré4wno do resortu, jak i — niestety — do naszego Szanow-
nego GoScia, jest naprawde takim dwuznacznym okrefleniem (oklaski).

Prosze Szanownych Zebranych! Zeby juz nie wylewaé wszystkich, ze tak po-
wiem, zagadnient tylko na Szanownego tutaj, ktérego i ja osobiScie szanuje, Minis-
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tra, chcialbym powiedzieé, ze przeciez istnieje w sadownictwie taka instytucja jak
wizytacje. A te wizytacje mialy niechybnie dostep takze do innych wypaczen i de-
formacji w wymiarze sprawiedliwo$ci, jak np. do stalego i ciaggle podkre$lanego
(co powinno budzi¢ niepokéj odpowiednich wladz wymiaru sprawiedliwos$ci) przez
oskarzonych przed sadem moéwienia o stosowaniu do nich niewlasciwych metod.
Przeciez sg fo zagadnienia, kiore rzeczywiscie wolaja o pomste do nieba — mozna
by to tak okre$lié. I to wszystko faktycznie wigze sie z tym, co rozumiemy przez
slowo demokracja. I tu przypominajg sie mi — jestem czlonkiem partii —
i z duzym oburzeniem stucham, i sam widze, i przezywam na co dzieh, bo wszyscy
mamy jedna my$l, te mianowicie, ktérg na wstepie wypowiedzialem: dobro tego
kraju. Tu, zeby bylo sprawiedliwiej i zeby faktycznie praworzadnie bylo, nie
moze ani czlonek partii, ani nikt popieraé niesprawiedliwodci i nie moze tego,
powiedzmy, sanowaé.

Sekretarz naszej partii Kania powiedzial, ze demokracja nie jest zadnym ak-
tem wtadzy. Dlatego faktycznie mamy prawo sie tej demokracji domagaé — z racji
konkretnie wykonywanego zawodu — w stosunku do tych, ktérych reprezentu-
jemy przed sadami. I tutaj jeszcze jedno zagadnienie — zebySmy nie myS$leli
koledzy, ie Izba katowicka $pi: widzimy réwniez deformacje w organach $ciga-
nia. O tym juz troche wspomnialem, ale chcialbym tu poruszyé jeszcze jedno za-
gadnienie. Mialem mozliwo§¢é przeczyta¢ ten stynny, ze tak powiem, list, ktéry pan
Prokurator Generalny ,pichcil” — przepraszam, ze tak to nazwe — dla pod-
legtych prokuratur (oklaski). Przeciez to jest nic innego tylko sanowanie bez-
prawia. Bo przeciez méwi sie tam o tych przypadkach, o ktérych méwil tu kolega
z Gdanska, a jednoczes$nie podaje sie to do wykorzystania i stosowania w prak-
tyce. JeSli kto§ miatby co do tego watpliwo$ci, ja mam go przy sobie. Dziekuje
wtadnie ,,Solidarnofci”, przed ktéra chyle czolo, ze mogliSmy sie tu dzisiaj zebraé
(oklaski).

Adw. M. Gutowski (Poznan)

Prosze panstwa, gdy stosunkowo niedawno temu dowiedzialem sie, ze mam
prezentowaé pewien wycinek pogladéw Izoy poznahskiej, zastanowilem sie — zresz-
ta3 nie tylko w tym momencie, ale i przedtem — nad celem naszego Zjazdu.
W pewnym zakresie cel naszego Zjazdu okre§la uchwala powolujaca Zjazd i jest
to cel niezwykle szeroki.

Mamy moéwié o systemie prawa. Mamy méwié o praworzagdno$ci, mamy tez
méwié o procesie odnowy. Ale zeby glos adwokatury nie byl glosem jednorazowym,
teby to nasze spotkanie nie bylo tylko i wylacznie pieknym fajerwerkiem, trzeba
sobie zdaé sprawe chyba z jednej kwestii, ktébra nas wszystkich tu, jak przy-
puszczam, jednoczy mimo rézinic pogladéw w réinych sprawach szczegdlowych.
Mianowicie kluczowa przeciez kwestia jest sprawa ksztaltu samorzadu. Jedynie
taka adwokatura, ktéra bedzie dysponowala rzeczywistym samorzadem, moze w
sposbb reprezentatywny kumulowaé i przekazywaé krajowi, wladzom ten wielki
kapitat do§wiadczen wynikajacych z naszej pracy zawodowej, ktéra polega na
kontaktowaniu sie z setkami tysigey ludzi, klientami wymiaru sprawiedliwoéci,
ich rodzinami, osobami obecnymi na salach, z Iudimi z naszego $rodowiska,
z kregu znajomych, ktérym przeciez kwestie prawa, praworzgdno$ci i sprawie-
dliwodci thumaczymy albo — tak jak mas ma to staé — staramy sie tlumaczyé.

Prosze panstwa, sprawa samorzadu i aspiracje adwokatury do rzeczywistego
samorzgdu sg rownie stare jak adwokatura. Z historii ja, a niektérzy z paf-
stwa z autopsji znamy wsp6lnie ksztalt samorzqdu adwokackiego w okresie przed-
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wojennym i daleko idace, wrecz drastyczne ograniczenia tego samorzadu po pos-
tawie adwokatury w okresie proceséw brzeskich i pierwszych aresztowan, kiedy
to adwokatura stanela niemal jednoglo$nie na stanowisku, iz nie wolno tolero-
waé lamania prawa.

Prosze pafistwa moze dobrze sie stalto, ze ten Zjazd odbywa sie w Poznaniu,
w miefcie, w ktérym w 1956 r. nastapil pierwszy wielki wybuch gniewu i pro-
testu robotniczego. Ten wybuch zaowocowal znanym nam pazdziernikiem. Bez
wzgledu na to, jakie byly potem préby wycofania sie ze zdobyczy pazdzierniko-
wych, zostalo jednak w naszym zyciu politycznym i spotecznym z tego okresu
co§ trwalego, a w kazdym razie zostalo marzenie wszystkich grup spotecznych,
aby spoleczenstwo moglo mowié, zeby nie bylo pouczane.

Nie czuje sie na silach i nie czuje sie kompetentny, jeéli chodzi o ocene
pracy dotychczasowego samorzadu. Na ile ten samorzad dzialal w istniejacych
warunkach w sposéb maksymalny, a na ile nie dzialat — to rzecz m. zd.
nie do rozstrzygnigcia. Dlatego, ie brak nam podstawowych faktéw. Przeciez do
tej pory glos samorzadu z przyczyn oczywistych, z przyczyn instytucjonalnych byt
tylko szeptem w ministerialnych gabinetach. A taki szept bardzo latwo zaghlusza-
ja ministerialne papiery. I tak dlugo, dopdéki nie bedzie rzeczywistego samo-
rzadu, trudno mieé az tak daleko idace pretensje do naszego samorzadu, ktéry
dzialal do chwili obecnej (oklaski).

Mam jednak powazine zastrzezenia co do niektorych aspekté4w dzialalnosci
Naczelnej Rady Adwokackiej, a w szczegbdlnosci co do tej Komisji pracy spotecznej
i politycznej. Bo z przerazeniem w ,Palestrze” przeczytalem, ze podobno ta komisja
inspiruje dzialalno§é spoleczng i polityczng adwokatury. Prosze mi wierzyé, ze
czytalem materialy tej komisji. Jest to praca skrupulatnego ksiegowego. Sprawozda-
nia sa tego rodzaju, ze tylu to a tylu adwokatéw jest czlonkami takiej a takiej
organizacji, gdzie§ kto§ tam wystapit, co§ tam zrobit.. I to jest ta cala inspiracja.

Chociaz ta dzialalno$§¢ samorzadu byla wyrazana mieco szeptem, to jednak niech
ten szept bedzie przynajmniej prawdziwy! A tymczasem zgrzytneto to falszem,
i to falszem niemilym wobec tych wszystkich adwokatéw, ktérzy w trudnych
warunkach chceli pracowaé rzeczywiscie spolecznie.

Prosze panstwa, dla mnie osobi§cie sprawa zupelnie drugorzedng jest kwestia —
z calym naleinym szacunkiem dla obecnego skladu Naczelnej Rady Adwokackiej
i jego prezydium — kto bedzie nas w niej reprezentowal. Obecny bowiem ksztalt
instytucjonalny samorzadu nie zapewnia, bo nie moze zapewnié, rzeczywistej
samorzadno$ci i tego, zeby samorzad reprezentowal poglady calego $rodowiska.

Na odbytym Zjeidzie Izby poznanskiej przedstawiliSmy projekt uchwaly, ktéra
cheieliSmy r6éwniez Zjazdowi zaprezentowaé do oceny i ewentualnego poddania
pod glosowanie. Chodzi mianowicie o to, aby dzisiejszy Zjazd — i tu sie nie moge
zgodzié z panem dziekanem Warcholikiem z Krakowa — nie byl czynnoécig jedno-
razows, po ktérej zostang piekne uchwaly i wspomnienia. Chodzi o to, abySmy
w naszej dzialalnosci byli uporczywi i konsekwentni. Potrzeba jest — zdaniem
Izby poznanskiej — i to pilna potrzeba, utworzenia na dzisiejszym Zjezdzie specjal-
nej komisji do opracowania projektu ustawy o samorzadzie adwokackim. Komisja
ta w maksymalnie krétkim m.zd. czasie (zresztg do zastanowienia sie jest problem,
jak dilugo mialaby ta komisja dzialaé) opracowalaby po Zjeidzie i poddata pod
ocene delegatéw, zespol6w i rad adwokackich projekt ustawy o samorzgdzie
adwokackim. To jest dla nas — uwazam — kluczowa sprawa. Dopiero jako sa-
morzadne $rodowisko, jako samorzad mozemy pelnym glosem méwié, a nie szeptaé
tylko gdzie§ tam.
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Prosze panstwa, jest i dalsza cze§é tej uchwaly poznaniskiej. Chodzi mianowicie
o to, zeby nasz Zjazd nie rozwigzal sig w dniu jutrzejszym, zebyémy nie rozjechali
sie do doméw w poczuciu dobrze spelnionego obowiazku. Chodzi o to, aby ten
Zjazd potencjalnie trwal dalej. Chodzi o wyposazenie powyziszej komisji, gdyby
ona powstala, w kompetencje do zwolania w przyszlosci Zjazdu, gdyby wedlug
oceny komisji zaszla tego potrzeba, spowcdowana przeszkodami przy realizacji
rozlicznych postulatéw oraz przeszkodami przy realizacji naszego adwokackiego
projektu o samorzadzie adwokackim. Sadze, Ze nie stoi to w sprzecznosci z celem
naszego Zjazdu. Ten Zjazd, jak stwierdzila Naczelna Rada Adwokacka, ma cha-
rakter aktu politycznego, ale nie oznacza to, ze ma to byé jednorazowy tylko akt
polityczny.

Prosze panstwa! W bardzo kréciutkim zarysie, bo jest o tym mowa w naszych
tezach, ktbére rozestalimy — chcialbym przedstawié¢ najistotniejsze cechy tego .
przyszlego samorzadu.

Chodzi nam o to, aby samorzad byl w calo$ci wybierany. Aby wybierane byly
na zgromadzeniach izb wojewddzkich rady adwokackie i w odrebnym glesowaniu
dziekani rad adwokackich. Analogicznie — zeby na ogélnopolskich zgromadzeniach
delegatéw adwokatury wybierany by! skilad Naczelnej Rady Adwokackiej i w od-
rebnym glosowaniu prezes Naczelnej Rady. Jest to problem czysto wewnetrzny,
ale chodzi o to, aby zapewnié¢ taki ksztalt samorzadu, ktéry bylby maksymalnie
reprezentatywny dla adwokatury.

Druga kwestia — to usytuowanie instytucjonalne tego samorzadu w stosunku
do wladzy panstwowej. Uslyszeliémy tutaj, ze istnieje koncepcja podporzadko-
wania adwokatury zwierzchnictwu Rady Panstwa. W moim przekonaniu nie jest
istotnym problem, komu adwokatura bedzie podporzgdkowana, natomiast wazne
jest, jaki bedzie prawny ksztalt tego podporzadkowania. Dotychezasowe podporzad-
kowanie bylo podporzadkowaniem absolutnym. Kazda uchwala samorzadu stanowila
swego rodzaju propozycje pod adresem pana ministra, kt6rag to propozycje pan
minister moégt przyjaé lub nie. Jezeli tego rodzaju ksztalt podleglo$ci mialby byé
zachowany na przyszlo$é, to niezaleznie od tego, jakiemu organowi bedzie adwoka-
tura podporzadkowana, nie bedzie to oczywiscie samorzad. Samorzad ma te ceche,
Ze sam sie rzadzi, rzadzi sie w ramach systemu prawa. I wydaje mi sie — jest
to moja my$§l — ze mozna by dyskutowaé raczej nad takim uksztaltowaniem, aby
podporzadkowaé samorzad adwokacki organom sadowym. A wiec, aby uchwaty
adwokatury sprzeczne z prawem w ocenie pana ministra mogly byé zaskarzane
do sadu. Na ile ta koncepcja trafia do przekonania innych, trudno mi powiedzie¢,
bo to jest koncepcja, ktéra powstala na goraco. Caly przeéciez ksztalt tej przyszlej
adwokatury, przyszlego samorzadu réwniez tworzy sie w marszu i na goraco.

Wreszcie, prosze panstwa, chcialbym powiedzie¢ o jednej rzeczy dosyé przykrej.
Jak dalece potrzebna jest dyskusja o samorzadzie, niech §wiadczy o tym pewien
dokument, ktéry niedawno wpadl mi w rece. Ot6z jest to notatka dotyczgeca pos-
tulatéw prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej odno$nie do wymiaru sprawiedli-
wosci i funkcjonowania adwokatury. Notatka ta pochodzi z Ministerstwa —— mam
nadzieje, ze nie jest ona tajna, zresztg nigdzie o tym nie zaznaczono. Otéz prosze
panstwa, okazuje sig (oklaski), ze w ocenie Ministerstwa nie zachodzi potrzeba
powolania krajowego Zjazdu adwokatury, bo przeciez dotychczasowy samorzad
dziala dobrze, a przede wszystkim dlatego, ze nie zawsze samorzad panuje nad
atmosfera zgromadzen i rzeczowoScia wystapieA. A wiec skoro nie potrafimy sie
cenzurowaé, no to nié powinniémy byé przeciez tutaj nagradzani tego rodzaju
Zjazdem.
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Rowniez w oceni‘:a Ministerstwa nie ma zadnej potrzeby, aby zapewnié udzial
adwokatury w pracach Sadu Najwyzszego przy uchwalaniu wytycznych. Tak samo
nie ma zadnej potrzeby, aby prezes Naczelnej Rady Adwokackiej czy inna osoba
brata udzial w pracach Komisji Legislacyjnej. A odnosnie do postulatéw adwoka-
tury, to pisze sie tam, Ze ,adwokatura ma mozliwo$§¢ przedstawiania rzadowi
okresowych informacji i postulatéw. Majac zwigzek instytucjonalny z ministrem
sprawiedliwosci jako czlonkiem rzadu, moie to czynié stosownie do potrzeb”.
Wynika wiec z tego, ze Rada Panstwa nie jest tym organem, ktbéremu obok rzgdu
adwokatura moglaby skladaé informacje i postulaty.

Prosze panstwa, gdybym czytal to w marcu ub. roku, bylbym zmartwiony, .le
nie zdumiony. Obecniec moze jestem mniej zmartwiony, za f{o niepomiernie zdu-
miony (oklaski).

Koficzac swe wystapienie, w ktébrym juz chyba troche czasu ,ukradiem” nastep-
nemu moéwcey, cheialbym powledzieé, ze w mojej ocenie i w ocenie Srodowiska
poznafiskiego sprawa kluczowa dla adwokatury jest rzeczywisty samorzad. Tylko
rzeczywisty samorzad moze zapewnié adwokaiurze rownie rzeczywisty, donoény glos
w sprawach publicznych (oklaski).

Adw. J. Muchorowski (Lublin)

Nazywam sie Jerzy Muchorowski, jestem z Lublina. Jako jeden z 18 delegatéw
Lubelszczyzny i Zamojszczyzny goraco i serdecznie Was pozdrawiam. Ziemia
partyzancka kilania sie calej Polsce (oklaski).

Jestem gleboko wzruszony, ze moge przemawiaé z tej trybuny do przyjaciét
adwokatow z calej Polski. CzekaliSmy na to od 21 lat. I chyba nigdy nie bedzie
za malo tych dowodoéw wdzigecznosci, ktére ja sohie teraz pozwole zloiyé dla
polskich robotnikéw i ich organizacji NSZZ ,Solidarno$¢”. Bo bez nich w Polsce
nie byloby nas tu w Poznaniu na pewno (oklaski).

Prosze panstwa, badimy jednak czujni. Réwmnolegle do NSZZ ,Solidarno$é”
przez duze ,S” dziala tez druga solidarno$é przez matle ,s”. Wprawdzie nie tak
liczna, ale jeszcze jakie potezina to solidarno§é wszelakiego wstecznictwa i reakeji,
solidarnoéé skompromitowanych ludzi, ktérzy za cene obrécenia .wstecz kotla
historii i zachowania swych brudnych przywilejow nie wahaja si¢ wepchngé
naszej Ojczyzny w otchlan tragedii i clerpien (oklaski). Takiej solidarnosci nie
poprzemy. Taka solidarno§é potepimy i takiej solidarnodci zagrodzimy droge
(oklaski).

Nie ma odwrotu w procesie odrodzenia Polski, ale aby tak bylo, zalezy to od
nas. Od wszystkich Polakéw. Dzi§ nie ma miejsca dla tchérzliwych i wahajgcych
sle. Zlo tylko na takich czeka. Napisal pewien pisarz jakie madre zdanie: ,Dla
zwyciestwa zla wystarczy, by dobrzy ludzie nic nie robili”.

Uwaga, zdecydowanie — to waine elementy w postawie Polakéw. Ale stokroé
wazniejsze — to wiara, Zze odrodzona Polska nie zapadnie ponmownie w mroczny,
tragiczny letarg. Wiary takiej nie wolno nam utracié. Tylko z tej wiary mozemy
czerpaé naszq energic i zapal do dzialania. A dzialaé musimy! Z przer6inych
motywéw. Chyba takze z powedu takiego motywu — posluze sie tu zwrotem
aktualnej pieéni, ktéra krazy po Polsce — ,By nie spytal syn twéj kiedys,
a gdzie§ ty byl wtedy tato”.

Kolezanki { Koledzy! My, adwokaci polscy, na rozleglym froncie walki o odro-
dzenie Polski takie mamy swéj odcinek. I to odcinek wazny. Gdy sie kto§ chce
dowiedzie¢, jaki jest zakres demokracji i wolno$el w panstwie, wystarczy, by
zbadatl zakres swohdd i gwarancji, jakie ma adwokat w tym panstwie. Uprawnienia
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adwokata sa niezawodnym papierkiem lakmusowym demokracji calego spoteczen-
stwa. Im mniej swob6d ma adwokat, tym mniej praw ma obywatel. Im wiecej
praw ma adwokat, tym wigcej swob6éd ma ten obywatel (oklaski). Tej prawdy
nikt nie zmieni.

Nie mozina tworzyé prawa, rozwijaé prawa, stosowaé prawa hez adwokata. Bo
adwokat to nie tylko pelnomocnik czy obrofica konkretnego obywatela, ale zarazem
pelnomocnik i obronca calego spoleczenstwa. Takimi chce nas widzieé nasz naréd.
My jesteSmy jego wiernymi stugami na dobre i na zle.

Drodzy panstwo, rozlegly i zachwaszczony i wyboisty lezy przed nami ugbr,
ktéry zaoraé nam trzeba, by watla ro§lina — praworzadno§é mogla zen wyrosngé
i daé plony. Bedziemy zatem glo$no wolaé o demokracje, o niezawiste sprawiedliwe
sady, o szacunek dla osobistej wolnosci czlowieka, o wolno$¢ stowa i pisma,
o sprawiedliwe ustawy, ktére nie bedg uchwalane przeciwko spoleczenstwu, ale
dla spoleczefistwa, dla narodu, w szacunku dla jego tysigcletniej kultury i god-
noéci (oklaski).

Mamy tez nasze mniejsze, ale jakie wazine sprawy. Sprawy naszego prawnego
statusu adwokata polskiego. Bylo juz tu wiele na ten temat mowy, nie checiatbym
sie powtarzaé. Ale musze powiedzieé, ze z tym pelnym samorzadem adwokackim
nie da sie pogodzié upokarzajgcy nas nadzér Ministerstwa Sprawiedliwos$ci czy np.
szykanujacy udzial prokuratora w naszym postgpowaniu dyscyplinarnym (oklaski).

Socjalistyczna adwokatura polska przez 36 lat naszej rzeczywistoSci udowod-
nila, ze jest ré6wnorzednym i odpowiedzialnym partnerem na linii, na tym samym
poziomie: sgd — prokuratura — i adwokatura (oklaski). Dlatego w peilni wypowia-
damy sie, azeby zamiast nadzoru Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nastapil ogélny
nadzér Rady Panstwa.

W tym naszym nowym samorzadzie bedzie miejsce dla pelnej demokracji w za-
kresie wybor6éw i stylu pracy naszych organéw wykonawczych. Bylo juz na ten
temat wypowiedziane wiele stéw. Chcialbym tylko wyrazié i swoja opinie, ze
wydaje mi sie, iz prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej nie moze byé w zadnym
wypadku wydziatem administracyjnym do spraw adwokatury (oklaski).

Drodzy panstwo, my na Lubelszczyznie, w punkcie czwartym uchwaly zjazdu
catej Izby lubelskiej w dniu 6 grudnia 1980 r., postanowiliSmy poprzeé inicjatywe
adwokatéw Izby 16dzkiej w zakresie tworzenia i organizowania Stowarzyszenia
Adwokatéw i Aplikantéw Adwokackich (skromne oklaski). Nasze §rodowisko w pelni
popiera te inicjatywe. Uwazamy, Zze zorganizowanie niezaleznej, otwartej, szerokiej
organizacji adwokackiej bedzie lezalo tylko w interesie adwokatury. Dotychcza-
sowe dosSwiadczenie uczy, ie naszych aspiracji w tym wzgledzie nie zaspokoil
nam ZPP.

Slyszymy, ie w Warszawie na szczeblu centralnym stawia sie przeszkody
w powstaniu tej organizacji. Dlaczego? Jest to przeciez préba ograniczenia nas
w naszej samorzgdnosci i w prawie do zrzeszania sie. Stowarzyszenie opiera swa
dzialalno§é na Konstytucji PRL. I chyba ten nieuzasadniony upér przeciwko
stowarzyszeniu jest najlepszym dowodem, jak potrzebna jest nam ta organizacja.
Dlatego apeluje o udzielenie na tym naszym ogblnopolskim Zjeidzie calkowitegn
poparcia dla stowarzyszenia (oklaski).

Dla nas, jak wiadomo, najbardziej istotna jest sprawa ustawy o ustroju adwo-
katury. Naszym osiggnieciem tego Zjazdu bedzie praktyczne wypracowanie takich
metod, aby ta ustawa zostala przez Sejm jak najszybciej uchwalona. Tu na
Zjetdzie nalezy powolaé komisje legislacyjng, ktéra w krétkich okreslonych ter-
minach opracuje projekt ustawy o ustroju adwokatury. I projekt ten zostanie potem
bezposrednio wniesiony pod obrady Sejmu PRL. W tym zakresie mamy podobno
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obietnice klubu poselskiego SD i jezeli tak jest w istocie, to chwala za to temu
stronnictwu (oklaski).

Prosze panstwa, to nic, ze nasz Zjazd nie ma instytucjonalnych uprawnien,
ze jest on — jak glosza tezy opracowane przez NRA — instytucjg pozaustawowy
i ze nie mozemy na tym Zjezdzie decydowaé¢ prawnie o zasadniczych sprawach
nas dotyczacych. Ale ten Zjazd ma ogromng sile moralng, a sila moralna nie
potrzebuje dla swego wsparcia czolgbw ani armat (oklaski).

Nasze uchwaly podjete na tym Zjezdzie beda wazniejsze niz ustawy, ktoére
chcemy zmienié. Beda one naszg wola, a z wolg ta trzeba sie liczyé.

Drogie Kolezanki i drodzy Koledzy! Drodzy Przyjaciele! Przez 10 lat moéwiono
nam, ze wybuduja drugg Polske. Nie wybudowali. I to dobrze, bo my nie chcemy
zadnej drugiej Polski. Mamy ja jednsg. Jedyna. I jg kochamy. Uczynmy dla niej
wszystko, by znbébw byla wspaniala, najia$niejsza Rzeczpospolita! (oklaski dosé
diugie).

Adw., W. Jarostawski (Lublin)

Jestem delegatem Izby lubelskiej. Nazywam sie Wojciech Jarostawski, adwokat.
Niestety, juz emerytowany. Bez swojej wiasnej woli, bo tylko na podstawie decyzji
Rady zatwierdzonej przez Rade Naczelng. O tym nie bede méwit tutaj na tym
zebraniu, bo swoich wlasnych osobistych spraw rozgrywaé nie chce.

Ale jest jedna rzecz. Mianowicie taka, Ze staneliSmy na stanowisku (zaznaczam,
ze bylem czlonkiem komisji problemowej Rady Adwokackiej w Lublinie), ze do
prawidlowego dzialania adwokatury musza by¢é spelnione pewmne ustawowe wa-
runki. Adwokatura musi mie¢ samorzgd. Samorzad, a nie autonomie.

W roku 1918, jak to juz moi przedmoéwcy wspomnieli, dekretem naczelnika
panstwa Jézefa Pilsudskiego zostal wprowadzony Tymczasowy statut palestry
polskiej, ktory obowigzywal do roku 1932. OczywiScie, jako tymczasowy, mial on
pewne cechy trwalo$ci. Powolal on réwniez m.in. rade adwokacka, oparty byl na
wzorach rosyjskich a stworzony byt przez adwokature , Kongresé6wki” i dawal bar-
dzo duzg samorzgdno$¢ adwokaturze. Oprécz tego obowigzywaly dwie ustawy:
austriacka i pruska. Austriacka zawierala wiecej swob6d, liberalna pruska byla
gorsza.

Ustawa z roku 1932 byla pierwsza ustawa polska o ustroju adwokatury. W jaki
sposéb ona powstala? Powstala po Brzesciu. Wlaénie za Brze$¢, za te obrony
w procesie brzeskim, za to, ze Rada Adwokacka Warszawska zjawita sie u pana
ministra i zapytata: ,Panie ministrze, dlaczego 4 adwokaci i piaty aplikant
adwokacki zostali aresztowani i osadzeni w Brzesciu? Dlaczego Witos i inni
zostali osadzeni w Brze$ciu w twierdzy wojskowej, a nie w wiezieniu normalnym
czy w areszcie normalnym?”, a pan minister Car (tak sie nazywal), notabene
byly adwokat, odpowiedzial na to negatywnie dlatego, ze Rada Adwokacka wyra-
zita ostry sprzeciw, a Rada Naczelna sprzeciw ten poparia. Potem, jak wiemy,
byl proces brzeski, byly wygloszone na nim przemé6éwienia. Jeden z o6éwczesnych
adwokatow Zygmunt Gralinski powiedzial doslownie, e ,proces ten zakonczyl
likwidacje, zlikwidowal calkowicie legende pana Marszatka”. A pan Marszalek
wtedy rzadzil. Wobec tego p. Stanistaw Car, 6wczesny minister sprawiedliwosci,
ktérego na tym stanowisku zastgpil potem Czeslaw Michatowski (byl on prokurato-
rem w procesie brzeskim i oskarzal tych mezéw szlachetnych, dobrych patriotow,
ktérzy w spos6b legalny chcieli zmiany rzadu, ktérzy chcieli zmiany systemu,
ktérzy mieli do tego moralne prawo i ktérzy mieli w spoleczenstwie wielkie
powazanie i szacunek, wyrazany choéby przez to, ze wielu bylo z nich ministrami,
jak np. Kiernik czy Witos i inni), wla$nie ci ludzie powiedzieli, prosze panstwa,
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ze trzeba adwokature wziaé pod pewne, mocne kierownictwo. I wzieto ja. Projekt
ustawy z roku 1931 czy pdzniejszy projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie adwokatury byt taki, ze art. 37 przewidywal, iz sedzia sadzacy sprawe,
nawet sedzia grodzki sadzacy jednoosobowo, mogl skreélié z listy adwokatéw
kazdego adwokata w trybie dyscyplinarnym na rozprawie. Do tego doszlo! Oczy-
wiScie kto przeczyta ,Palestre” z roku 1931, ten zobaczy, jak sie adwokaci do tego
projektu ustosunkowali. M6wili, ze to nie jest projekt adwokatury, ale ze jest to
projekt zniszczenia adwokatury polskiej. A to byli adwokaci o nazwiskach bardzo
znanych, obroficy w wielu procesach politycznych, ludzie nieposzlakowani, ludzie-
-wielcy patrioci, zastuzeni w walce o wolno$¢ wiezniéw politycznych w procesach
prowadzonych w okresie 1905—1907 czy 1908 w Warszawie (Koio Obroficow Po-
litycznych).

Teraz, prosze panstwa, co sie stalo dalej. Dalej pan minister wycofal projekt
ustawy. Przeszlo natomiast rozporzadzenie z roku 1932. Rozporzadzenie to nie
zadowalalo adwokatury, ale zlagodzilo najgorsze rzeczy w projekcie ustawy pana
ministra. Wreszcie wyszla ustawa z roku 1932, bedaca kompromisem. Na podstawie
przepiséw tej ustawy nastepny pan minister zamknat liste adwokatéw i aplikantéw
w roku 1938 az do 31 grudnia 1945 r. Nastgpit wiedy bunt aplikantéw adwokackich,
poplerany przez Rade Adwokacky i caly szereg powaznych adwokatéw, m.in.
przez pana M. Kulczyckiego i innych adwokatéw. Strajkowali wtedy Chaijn,
Sadurski i inni 6wczeéni aplikanci. A potem nastapila okupacja niemiecka.

W okresie za§ okupacji niemieckiej, gdy komisarz niemiecki, radca prawny
ambasady niemieckiej adw. von Wendorff, zazgdal! od Beiratu przy Radzie Adwo-
kackiej Warszawskiej skreslenia adwokatéw pochodzenia zydowskiego i Zydow,
to 6w Beirat, skladajacy sie z 14 adwokatédw, odpowiedzial na to negatywnie, choé
byli uprzedzeni o tym, ze odmowa bedzie trakiowana jako akt wrogi w stosunku
do narodu niemieckiego.

Prezesern Naczelnej Rady Adwokackiej byl wéwczas mec. Ludwik Domanski.
Ludwik Domanfiski i 14 innych adwokatéw warszawskich powiedzialo twardo ,nie”.
Zostall skresleni za to z listy adwokatéw. W Lublinie poprzedni dziekan Izby
Adwokackiej Lubelskiej w czasie okupacji, mianowicie adwokat Stanistaw Ka-
lnowski, gdy dr Ziepel, szef Abteilung Justiz, zazadal od niego zlozenia w ciagu
nastepnego dnia listy adwokatéw do wysiedlenia z Lublina, podal mu taks liste.
A na tej liscie widnialo jedno tylko nazwisko: Stanistaw Kalinowski. Wskazal
samego siebie!

A teraz prosze Szanownych Panstwa, prosze pordéwnaé z tymi faktami inne.
Bo ja jestem wychowany w takim wlasnie klimacie moralnym: Domanscy, Kali-
nowscy i inni. I dlatego bardzo mnie boli fakt, ze Rada Naczelna zdecydowala sie
skreslaé adwokatéw z chwila przekroczenia przez nich 70 lat Zycia. Zresztga —
méwigc szczerze — nie mam pretensji, ze zostalem skreflony, gdyz chodzi tu o co
innego. Chodzi o to, na podstawie jakiego aktu prawnego to nastgpilo owo skres-
lanie adwokatéw, ktérzy ukonczyli lat 70. Nastapilo to w drodze regulaminu.

Prosze panstwa, sama Rada Naczelna w ostatnim swym ,Biuletynie” (nr 11)
pisze, ze ,trzeba odej$§¢ od regulaminu o zgromadzeniach wyborczych i powr6eié
do dawnych regulaminéw, bo one s sprzeczne z prawem, sprzeczne z demokracijy”.
Kolega z Izby poznanskiej powiedzial w sposéb wyrazny, ze wnosi o skre$lenia
tego regulaminu, o uchylenie go, bo on jest sprzeczny z prawem, chociaz bedzie
z kolei wnosit o to, zeby w drodze ustawy wiek 70 lat zostal utrzymany. Ale ma to
nastapi¢ w drodze ustawy, a nie w drodze regulaminu.

Bo co to jest regulamin? Regulamin to jest akt wykonawczy. Akt wykonawczy
nizszego rzedu. Jeden 2z bardzo niskich aktéw wykonawczych. Weimy na
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poparcie tego ksigzke, jaka sie¢ niedawno ukazala, ksiazke pana Jerzego Bafii pt.
»Zasady tworzenia prawa”. Napisane tam jest wyraZnie, Ze norma niZzszego rzedu,
regulaminowa nie moze staé w sprzeczno$ci z normg wyziszego rzedu, ustawy.
Jezeli na podstawie normy ustawowej Rada Naczelna zostala delegowana przez
ustawe do wydawania regulaminu w zakresie organizacji wtadz adwokackich,
organizacji jej dzialalnoéei, to jednak nie do okre$lenia wieku emerytalnego adwo-
kata. Trzeba tu zajaé stanowisko jedno, takie jak przyjmuje prof. Bafia, obecny
minister sprawiedliwoSci, ze jest to prawo podmiotowe, publiczne prawo podmiotowe
adwokata do wykonywania czynno$ci adwokackich. W peinym zakresie. To jest
wolny zaw6d. Dzi§ zwolennicy takiego okres§lenia moéwia, Ze podobnie jak sedzia
czy prokurtor majg okreSlony pewien wiek, do ktbrego mogg pracowaé, tak samo
réwniez mozna okresli€ ten wiek i adwokatowi. Nie! Adwokat dziala na podstawie
innych zasad. Adwokat nie jest powolywany do pracy, nie jest tez nominowany,
dziala on na innej podstawie. Adwokat skoro wykazal swe kwalifikacje do
peinienia zawodu przed odpowiednimi czynnikami samorzadu czy innymi (zreszia
wszystko jedno jakimi), skoro uzyskal potem wpis na liste adwokatéw, to ma
publiczne prawo i to publiczne prawo — jak moéwi Bafia — moze mu odjaé tylko
ustawa, a nie akt regulaminowy najnizszego rzedu.

Ja moge tu postawié takie pytanie: dlaczego wtedy, kiedy pan prof. Bafia
objal stanowisko ministra i takg wlasnie wyznaje zasade, dlaczego nie uchylil
tego regulaminu? A przeciez dzisiaj (oklaski) réwniez Naczelna Rada Adwokacka
moze sama ten regulamin uchyli¢. Bo jest on sprzeczny z prawem. Kolega z Izby
poznanskiej mial w tej kwestii zupelng racje. Dlatego mnie sie wydaje, ze my
mozemy mie¢ u siebie takie rzeczy, ktére mozemy zalatwié¢ sami bezposrednio.
Moja Izba wniosta projekt, zeby uchwaly Zjazdu dzisiejszego wigzaly wszystkie
organy izb, organy calej adwokatury. Uwazam, iz tego rodzaju wniosek, zeby
Zjazd zobowigzal Naczelng Rade Adwokackg do uchylenia omawianego regula-
minu we wlasnym zakresie, bedzie wnioskiem trafnym i zgodnym z ustawa.

Adw. F. Rosengarten (Bielsko-Biala)

Moje przeméwienie bedzie nacechowane niewatpliwa zaleta, bo bedzie krotkie
{oklaski). Moze nie wyczerpie¢ nawet tych 15 minut. Prosze mi wybaczyé, jezeli
w ramach tych 15 minut chociaz przez minute Kolegéw zanudze. Niech bedzie
nawet 10.

Prosze zebranych, zagadnienia poruszone dzisiaj sq w zasadzie powtérzeniem tego,
co czytaliémy juz w ,,Biuletynie” nr 11/80 Naczelnej Rady Adwokackiej. Srodowisko,
ktére reprezentuje, to jest Srodowisko Bielska-Bialej, przylgcza sie do tez w tej in-
formacji przedstawionych i przedstawionych dzisiaj przez pana prezesa, z jednym
moze tylko zastrzezemiem, tylekroé juz powtarzanym co do granicy wieku.

Ja, prosze zebranych, z pewnym zazenowaniem poruszam ten temat, ale fakt jest
taki, Zze ja tez juz dotariem do granic Rubikonu. Ja juz ten Rubikon przekroczylem,
alea tacta sunt! Nie méwie wiec pro domo sua, lecz moéwie w imieniu tych, ktérzy
zhlizajg sie do tego wieku i ktérych ewentualnie jeszcze jaka$ zmiana moglaby tutaj
uratowaé,

Poniewaz zagadnienia zostaly tu w sensie pozytywnym juz wielekroé oméwione
i przedstawione, porusze je w sensie negatywnym. Zaczne mianowicie od tego, ze
istniejg pewne przepisy natury dyskryminujgcej nasz zawdd, co przeciwstawia sie
naszym dazeniom, azeby ten zawdd wywindowaé na odpowiednia pozycje. Mam
tutaj na my$li réine normy, normy wyzszego reedu, jak np. ustawy, a nie normy
nizszego rzedu, jak niektére regulaminy, jak pewne zwyczaje. A wszystko to sklada
sie na jeden obraz, na to, ze adwokatura nie znajduje sie¢ na takiej pozycji, nie
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ma takiej rangi, jaka powinna posiadaé. Uwidacznia si¢ to m.in. w takim prozaicz-
nym usytuowaniu, ie za stolem sedziowskim zasiada pan prokurator, natomiast
adwokat zasiada nizej. Dalej np. w tym, ze w artykule 78 kodeksu postepowania
karnego uwazano za stosowne podaé, iz sad, a w czasie postepowania przygoto-
wawczego prokurator, moze sie zwrécié do Rady Adwokackiej z zasygnalizowa-
niem, iz adwokat nie spelnil swoich obowiazkéw obroaczych. Pytam sie, dlaczego.
Odpowiedz na to bedzie taka, ze chodzi tu o range obrony, ja za§ dopatruje sie
w tym zupelnie czego inmego, mianowicie pewnej dyskryminacji tego zawodu. Bo
dlaczego nie ma takiego samego identycznego uregulowania np. odnoénie do proku-
ratury albo odnoénie do sedziego. Niech by ewentualne ich uchybienia tez byly
sygnalizowane tam, gdzie nalezy. Mam tu na my$li takze omoéwione juz szeroko
przepisy, ktoére wskazujg na to, iz adwokatura w postgpowaniu przygotowawczym
nie posiada odpowiedniego uprawnienia, nie posiada odpowiednich atrybutéw, kt6re
by jej umozliwily nalezyta obrone obywatela, ze adwokat nie moze sig spotkaé
z oskarzonym juz przy pierwszym przestuchaniu tuz po jego zatrzymaniu. Takich
przykladéw mozna by naliczyé setki i tysigce. Mam tu tez ma my$li np. 6w prze-
pis gloszacy, ze akurat adwokatowi nie wolno inkasowaé pieniedzy, natomiast wolno
inkasowaé pienigdze sekretarce w zespole. Sg to przepisy réznego kalibru, réznego
rodzaju, a wszystkie razem sprowadzajg sie do tego, zeby adwokature jako$§ posta-
wi¢ na inmej, lepszej platformie.

Prosze zebranych, druga domena tych zagadnien dyskryminujacych to przepisy,
ktoére dyskryminuja adwokata nie ze wzgledu na jego pochodzenie, na jego wyzna-
nie, na jego rase, ale ze wzgledu na jego wiek.

Prosze zebranych, argumenty tego rodzaju, ze wraz z wiekiem traci sie pewme
wiadze intelektualne, sg stuszne i zasadne. Ale istnieje przeciez w takich sprawach
inna mozliwo$§é, istnieje mozliwo$é ingerencji administracyjnej, wladz samorzadu
adwokackiego, istnieje tez komisja dyscyplinarna, istnieje mozliwo$é skierowania
danego adwokata do badania przez komisje lekarska. Jak mozna tak w czambul
pozbawiaé czlowieka jeszcze zyjgcego jego prawa do zycia intelektualnego i psy-
chicznego.

Sygnalizujagc te kwestie, chciatbym moie w krotkich zarysach ujaé to, co zo-
stalo dotad powiedziane i napisane. Wybaczcie mi, Panowie, moze za niezdarng
forme (zloze to potem jako zalgcznik do protokodu):

,Gdy czarne nad krajem klebily sie chmury, gdy gromy padaty, toczono
dyskusje, nie braklo gloséw tez adwokatury na spolecznych wydarzenn znane
reperkusje. Kt6z lepiej zrozumie, co cieszy i boli, co robotnika czy chiopa
nurtuje. W ich sprawach przeciez i z ich wlasnie woli adwokatura sw6j man-
dat sprawuje.

Tworzymy pomost od wiladzy do ludu. Spoteczng tworzymy busole. Odczy-
tasz na niej bez wiekszego trudu ogbélu myS$li i wole. Nasz glos nie zawsze
mile byt stuchany. Nie zawsze w procesie rOwne sg tez strony, lecz role spel-
nig te slowne tarany skuteczniej, niz czynia to gladkie uklony. Gdy dzisiaj
radzimy zebrani tu spolem w krajowym Zjezdzie w Poznaniu zrzeszeni, nie
czujemy sie sami za tych obrad stolem, ze spoleczenstwermn duchowo zigczeni.

Opozycja walczgc naszego zawodu nie tylko nasze przedstawiamy racje.
Sprawa to wielka i warta zachodu. O praworzadno$é walka i o demokracje.

Tak to na $wiecie w historii bywalo, ze im adwokat wyiej plasowany,
tym slowo wolno§é wiecej oznaczalo, a wyraz prawo zlotem byl pisany.

Sad nasz orzeka w majestacie prawa, w imieniu panstwa oglasza wyroki.
Dla niego podium, lecz niech wystawa zadna ze stron ni wprost, ni na boki.
Niech slowo réwno$é rowne dla kazdego, czy dzieriy wiladze, czy tez jej pod-
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lega. Czy prawomyélnie przylega do niego, czy tez o fame taka wecale nie
zabiega.

Znicz wolnosci i prawa wtedy jasno plonie, gdy obronca walczac spelnia
swe zadanie. Gdy réwne uprawmienia stuzg kazdej stronie. Czy oskaria, czy
broni. To jej powolanie”. (oklaski).

Prosze zebranych, ujglem w tych stowach te zagadnienia, ktébrymi wypadalo sie
zajaé. Te inne zagadnienia dotyczace wieku emerytalnego ulozy moze kto inny.
Dotad nie spisano jeszcze ody do staro$ci. Mam nadzieje, ze ode takg napisze Na-
czelna Rada Adwokacka (§miech) czy to w postaci uchylenia swojej wiasnej uchwa-
ly, czy tez w postaci wystapienia przeciwko ewentualnym zakusom, azeby wiek
emerytalny rozpoczal sie wedlug pewnych granic ustawowych. Dziekuje (oklaski).

Adw. S. Cholewa (Gdansk)

Zglaszam sie prosze kolegbw: Stanislaw Cholewa, adwokat z Gdanska, emeryt,
radca prawny. Nie bede wiec zainteresowany w tych kwestiach, ktére poprzednicy
moi w zasadzie juz wyczerpali.

Chce zaczaé, prosze kolegbw, od czego$ innego. Kiedy znalazlem sie w dniach
sierpniowych w Stoczni Gdanskiej, mialem woéwczas dwa uczucia, dwie impresje,
ktére chcialbym Szanownym Kolezankom i Kolegom przekazaé.

Pierwsze odczucie — to osamotnienia. Bylo mi przykro i zal, ze spos$r6d adwo-
katéw, znanych adwokatéw, licznych adwokatéw mojej Izby, adwokatéw mojego
ukochanego zawodu, widzialem jedynie kol. mec. Sile-Nowickiego i kol. Taylora.
MysSlatem, ze to wszystko, coémy tu slyszeli o szczytnej roli adwokatury w prze-
szloéci, o przodowaniu jej w obronie praw, w tym fakcie — niestety — znajduje
jakie$ zaprzeczenie. Bylo mi smutno i przykro.

Drugim odczuciem bylo co innego. Odczulem rado$é, kiedy zobaeczylem te szare
szeregi zolnierzy wystepujagcych bez bromi, zolnierzy zdyscyplinowanych w taki
sposéb, na jaki nas, Polakéw, nieraz w historii trudno bylo staé. Bo raczej zaliczamy
si¢ do narodu niespokojnego, narodu, w ktérym gdy jest trzech Polakéw, przysto-
wiowo jest pieé zdan. Tam byla ta jednomy$lnoéé, tam byla zdyscyplinowana armia.
Armia wielotysieczna,, umundurowana w szare kombinezony stoczniowe, tylko nie
wyposazona w bron. Pomys$lalem sobie: jak mogla powstaé ta zdecydowana, kilku-
nastotysieczna armda, zgrupowana na ciasnym stosunkowo obej$ciu i pociggajgca
za soba cale Tré6jmiasto, cate pielgrzymki, ktbére dazyly z czym kto ma, a zawsze
z goragcym sercem? Krgzyly woko6l tych bram stoczniowych, grupowaly sie pod
nimi, wystuchiwaly nabozehstw, rozmawialy ze swoimi bliskimi. Skad mogla zro-
dzié sie ta armia? Niewgatpliwie zrodzil jg krwawy grudzien 1970 r. Ale jej poczat-
k6w nalezy szuka¢ tu, w Poznaniu. I to, prosze panstwa, daje mi ogromng satys-
fakcje, ze moge powiedzieé, iz poczatki odnowy 1980 roku rozpoczely sie wiasnie
w Poznaniu. Od wypadkéw poznanskich w 1856 r. (oklaski)! Tak wypadki poznan-
skie jak i gdanskie w 1970 r. daly tej klasie robotniczej, przewaznie miodej klasie
robotniczej, site i odwage, by wywalczyé dla wszystkich lepsze jutro. Wiasnie w tej
mlodziezy robotniczej znalazly sie tak cenne sily odradzajgce polskoéé, znalazly sie
sity takie, ktérych nikt nie przewidywal. Ci mlodzi ludzie potrafili mocno walczyé!

I znowuz druga refleksja. A gdzie sg mlodzi adwokaci w tych szeregach? Dla-
czego sie tam nie znalezli? Jakze mi bylo zal i przykro z tego powodu, poniewaz
adwokatura jest moim ukochanym zawodem.

Za to dzi§ ciesze si¢ ogrommie, slyszac to wszystko. Jestem gleboko wzruszony
i te swe uczucia chce przede wszystkim panstwu przekazaé. W szczegblnosei wzru-
szony jestem wystapieniem adw. Muchorowskiego, o ile sig nie myle z Lublina.
Ciesze sig, ze te jego slowa padly tu, padly wila$nie w Poznaniu. Padly po wspa-

§ — Palestra
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nialym zwyciestwie rzeczywiScie po raz pierwszy przodujacej klasy robotniczej.
Chce mi sie znowu — przed chwilg byl recytowany wiersz — przypomnieé¢ tu stowa
pieéni: , Diugo, diugo spala Polska $wieta, dlugo Orzel Bialy spal, lecz sie zbudzil
i pamieta, Zze on kiedy$ wolnoéé¢ mial” (oklaski, oklaski).

Wszystko to, co my moéwimy, prosze panstwa, jest zaledwie pierwszym krokiem.
Jezeli panstwo oglagdali w telewizji sztuke radzieckiego autora Szwarca i przypomi-
naja sobie, jak po kolei spadaly glowy smoka, jak po odpadnieciu trzech glow zna-
lazt sie prezydent, Blory byl wiecznym nadladcwcg smoka, to wtiedy znowu rodzi
sie dziwna analogia. Bo juz trzeci raz sg ucinane glowy smoka i.. zawsze potem
nowu odrastaja, albo tez pojawia sie inny prezydent jako nastepca smoka.

Diaczego o tym moéwie. Bo méwimy dzi§ duzo i gloéno, bo brzmi cala Polska
odnowg, iyje pojeciem odnowy. Ale prosze panstwa, odnowa byla takie w pai-
dzierniku 1836 r. Ja dokladnie pamietam, jak méwiliSmy wtedy: ,,Niech rozkwita
tysige kwiatéw. Niech socjalizm bedzie przyjemny, mily. Niech prawo — prawo
znaczy”., Pamietam, jak wychodzilo piekne pismo ,Po prostu”, na pewmno nieanty-
socjalistyczne. I wszystko to zginelo bez $ladu.

Nastepnie przypominamy sobie réwniez grudzien 1970 r., tak tragiczny w skut-
kach. Ofiary byly, ale wolano do nas: ,Pomozecie?” i padala odpowiedz: ,,Pomo-
iemy”. 1 co sie z tym stato?

Chciatbym Was, drodzy Koledzy i Kolezanki, natchngé ta madroécig, ktéra na-
tchnieta jest klasa robotmicza, madroécia stoczniewcdw gdanskich i robotnikéw
z caiego Wybrzeza. Nie ma przyrzeczen, nie ma tysiaca kwiatdéw, nie ma nic bez
gwaranci., I robotnicy zdobyli takg gwarancje. Mieli sile przebicia. Wiedza, czym
moina wlerzyé, wiedza, ze bronia nie mozna uderzyé, ale majg orez znacznie po-
teiniej zy niz brof, niz wszystko. Majg swbj orez ,Solidarnoéé” (oklaski)!

Czy ,Sclidarno$é” juz wygrala? Nie. Przeciez jest podobno 46 innych zwigzkéw,
ktére rejesirowane byly natychmiast. Przeciez na zebranie jednego z takich zwigz-
kOw przyjechal pan premier Pinkowski natychmiast, chociaz to wtasnie ,Solidar-
nosci” przypisywano, iz premier na kaizde skinienie jej palca przybedzie. Ale u nas
tak nie bylo. My$my kaidorazowego przybycia premiera Jagielskiego wyczekiwali,
wyczekiwali jego przybycia z niepokojem, nieraz nawet z drieniem serca, a nasze
matki, Zony i dzieci mialy 1zy w oczach nie wiedzac, co si¢ z nami stanie. Czy
nie powtérzg sie ,$ciezki zdrowia” z 1970 r., ktére s3 hahba (oklaski)?

Prosze panstwa, klasa robotnicza zdobyla te gwarancje. Ale klasa robotnicza jest
silna, potezna i wie, ze moze wyegzekwowaé swoje prawa. My jeste§émy niewatpli-
wie zawodem, zawodem predestynowanym do duzych dzialan, dzialan wielkiego
formatu. Ale my jesteSmy — niestety — niezbyt liczebni. Pie¢ tysiecy os6b w skali
calej Polski — to niewiele. Z tego tytulu gdanskie §rodowisko wysuwalo inicja-
tywe wiaczenia sie do zwiazkdéw zawodowych stojge na stanowisku, Ze na pewno
jesteémy bardziej pracownikami amizeli ajentami. Szkoda, ze sprawa ta nie zna-
lazla szerszego oddzwieku. Stysze teraz o organizowaniu zwigzku adwokatow. Tez
dobra inicjatywa. Koledzy, cokolwiek zdazymy stworzyé, cokolwiek sami zorgani-
zujemy, starajmy sie o to, zeby to bylo zorgamizowane dobrze. Bo kazda organi-
zacja zmierzajgca do wolnofci, do samorzadu — jest naszym gwarantem (oklaski).

Wiele mowiliémy o naszym samorzadzie, wiele tez moéwiliSmy o jego biedach
i usterkach. I stusznie o tym moéwilidmy. Céz, samorzad mamy taki, jak nam zostal
narzucony ustawg, ktéra — niestety — wecale nie jest ustawa o samorzgdzie adwo-
kackim (oklaski).

Ustawa ta méwi o dwoéch cialach enigmatycznych: w skali krajowej — o ad-
wokaturze, a w skali regionalnej — o izbach adwokackich. Ani jednemu, ani dru-
giemu cialu nie nadaje zadnyeh prerogatyw, zadnych uprawnieni. Uprawnienia rze-
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czywiste lezg w radach adwokackich i w Naczelnej Radzie Adwokackiej. Czy jest
rzeczg shuszng mowié, ze to sg organa samorzgdu? Jezeli to ma by¢é nasz samorzad,
to musimy go sami ustanowié i sami tez moiemy go odwolaé. A jak to wyglada?
Czy delegaci sa uprawmieni do wypowiadania sie w imieniu calo§ci? Twierdze, ie
w Zzadnym razie nie. Mieli§my juz przyklad tego w naszej Izbie, kiedy to nie delegat,
ale dziekan glosowal w Naczelnej Radzie Adwokackiej zupeinie inaczej, niz zostat
zobowigzany do tego przez Izbe.

Wybory do Rady Adwokackiej sprowadzajace sie do tego, ze enigmatyczna ko-
misja Frentu Jednosci Narodu typuje czlonkéw, sa po prostu zaprzeczeniem jakiej-
kolwiek samcrzadnosci prawidlowego wyboru. To samo dzieje sie i w Radzie Na-
czelnej. Sq dziekani, ktorzy wchodzg do niej z urzedu, i ci dziekani wybieraja reszte
czlonkdédw na podstawie ustalonej listy przez komisje porozumiewawczg stronnictw
politycznych. A jezeli ja nie jestem w zadnym stronnictwie politycznym? Kto mnie
wtedy reprezentuje, pytam sie?

Prosze kolegbw, to nie jest samorzgd! To sg wojewbdzkie zarzady adwokatury
i centralny zarzgd adwokatury (oklaski).

Czy w $wietle tego, co powiedzialem, mozemy sie dziwié, ie centralny zarzad
adwokatury ulega presji ze strony magistratury. Przeciez dzisiaj pan prezes Cze-
szejko powiedzial, ze sprawa regulaminu — ja nie chce wiele o tym méwié — wy-
nikla stad, iz byly sugestie ze strony magistratury, ze bedzie ograniczony wiek.
No i co? I ugial sie przed tym? Prosze bardzo, niech magistratura to zrobi, ale ad-
wokatura nie powinna do tego reki przykladaé (oklaski).

Drecdzy koledzy, jest to tym bardziej Zenujace, ze przeciez — to zostalo juz zu-
peinie doskonale wytbtumaczone — regulamin jest wrecz przeciw ustawie. Bo usta-
wa wskazuje sposdb zabezpieczenia sie przed mozliwos$ciami utrudnienia wykony-
wania zawcdu w podeszlym wieku. Tylko trzeba te ustawe egzekwowaé. Albo wriec
izby adwokackie nienalezycie egzekwowaly ustawe, albo tez jesSli byla ona nie-
dobra, to mozna ja bylo zmienié, natomiast nie mozna bylo wydaé regulaminu
sprzecznego z prawem. I to chyba jest zarzutem najpowazniejszym (pomijam juz to,
ze ja bylbym przeciwny nawet uregulowaniu ustawowemu).

Uregulowanie zawarte w dotychczasowej ustawie jest chyba najstuszniejsze w
$wiecie. Bo zwazmy tylko. Mowi sie o tym, ze w innych galeziach jest okreslony
wiek. Prawda. Ale od chwili tego okre§lonego wieku nikt nie zabroni np. zatrudnié
sie w niepelnym wymiarze. Przykladem jestem ja oscbiScie. Wiec utracanie z za-
wodu wieloletniego adwokata jest, generalnie rzecz biorac, absurdem. W Izbie gdan-
skiej jest czterech takich adwokatéw. Zyczylbym wszystkim mlodym kolegom takiej
sprawnos$ci fizycznej i takiej sprawno$ci umysiowej, jakg oni reprezentujg. Zazna-
czam, ze o sobie tu nie mys$le (oklaski).

Prosze kolegbw, dazymy zatem do stworzenia takiej gwarancji, zeby nikt nas
snie wykolegcwal”, jak to méwili stoczniowcy. Padly tu slowa gorzkie pod adre-
sem Rady Naczelnej. Zostal tez zgloszony ekstremistyczny wniosek. Ja bym nawet
zgodzil sie z tym wmioskiem, ale chce powiedzieé, jakg bedziemy m’eli gwarancije,
ie nastepna wybrana przez nas w tym samym trybie Rada nie zawiedzie nas tak
samo jak i poprzednia Naczelna Rada Adwokacka (oklaski).

Konczace, chcialbym jeszcze powiedzieé, ze bedac wytypowany przez kolegéw,
z rado$cig wezme udzial w pracach projektowo-legislacyjnych. Prosze zarazem,
zeby odnowa nastapila w nas wszystkich, zeby kazdy z nas pamietal, iz adwokat ma
si¢ nie baé i nie powinien sie daé¢ wykolegowaé. Dziekuje (oklaski).

Adw. S. Warcholik (Kraké6w)
Prosze Szanownych Zebranych, Kolezanki i Koledzy! W zwigzku ze zgloszeniem
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przez kol. Krzeminskiego formalnego wniosku o wezwanie Naczelnej Rady Adwo-
kackiej czy — SciSlej mdwiac — prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej do usta-
pienia wniosek ten silg rzeczy w ramach ocen czy opinii bedzie musial i musi byé
poddany pod glosowanie. Wnosz¢ wigc — i to jest mo6j wniosek formalny — by
teraz, jeszcze przed przerwg, dokonaé wyboru siedmiooscbowej komisji skruta-
cyjnej. Sadze, ze ta siedmio- lub maksymalnie 9-osobowa komisja skrutacyjna jest
w stanie sprawnie przeprowadzié akt glosowania. Proponuje, aby komisja skruta-
cyjna, jaka ma byé wybrana, opracowala kartki na piSmie z hastami ,tak” i ,nie”.
Be¢da one dawaly podstaweg do bardzo prostego wyrazenia swojego stanowiska:
»tas” — to znaczy za wnioskiem kol. Krzeminskiego, ,nie” — przeciwko temu
wuioskowi. Brak skre$ien bedzie mial charakter wstrzymania sie od glosu, od za-
jecia stenowiska. Froponuj¢ tez, aby akt glosowania — ze wzgledu na to, ze jutro
mainy przeciez, a zresztg takie i dzisiaj, niebagatelng porcje tematdéw zaré6wno
w dyzsusji jak i w opracowaniu i przedyskutowaniu wniosk6w, uchwat i rezolu-
cji — aby ten akt glosowania odby! sig dzisiaj w trybie dorazinym po kolacji badz
tez jutro rano przed rozpoczeciem obrad migdzy godz. 8.30 a 9.30, tak by komisja
skrutacyjna mogla obliczy¢ i przedstawié nam liczby glosé6w. Wydaje mi sie oso-
biscie, ze dla zaspokojenia nie tylko zainteresowan, ale i dla pelnej reprezenta-
tywnosci akt glosowania powinien si¢ odbyé — powtarzam — dzisiaj lub jutro.
Trzeba bowiem lic~y¢ si¢ realnie z tym, ze w godzinach poludniowych czy popo-
ludniowych zacznie z naszego gremium ubywaé stopniowo niemala porcja kolegéw.

Reasumujge, wnoszg zatem o to, aby podda¢ pod glosowanie mo6j wniosek o wy-
bor 9-¢sobowej komisji skrutacyjnej, o jej ukonstytuowanie sie i opracowanie kart
do glosowania o charakterze tajnym. Wnosze rdéwniez, aby szamowni uczestnicy
Zjazdu rozstrzygneli teraz, czy mamy glosowaé dzisiaj w godzinach wlasciwie juz
nocnych, czy tez jutro bardzo wczesnie rano. Osobiscie optuje za dniem dzisiejszym.
Dziekuje.

Adw. W. Piotrowski (Zielona Gob6ra)

Korzystajgc z przyzwolenia pana przewodniczacego, chce zabraé glos w kwestii
terminu glosowania. Wyrazam poglad, Ze glosowanie powinno si¢ odbyé w dniu
jutrzejszym, beznamigtnie, w nalezytej powadze i spokoju. OsobiScie w tym aspekcie
wyrazam duze za-do'woleme, ze zostal zgloszony przez mecenasa Krzeminskiego glos
Warszawskiej Izby Adwokackiej, a przynajmniej czeSci jej reprezentantéw, w kwe-
stii nieufnoéci dla prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej. Ujawnia sie bowiem
dzieki temu jedyna niebywala do tej pory okazja do przejecia odpowiedzialno$ci
przez takie duze gremium adwokatury za dalszy ksztalt jej samorzgdu.

Mysle, ze jest to okazja miezwykle szczgSliwa. Chodzi tylko o to, by glosowanie
odbylo sie zgodnie z maszymi sumieniami przy jednoczesnym uwzglednieniu, spra-
wiedLwym uwzglednieniu wszystkich okolicznodci czasu przeszlego oraz przy spra-
wiedliwym uwzglednieniu obowigzkéw § nadziei na przysziosé. Do tego potrzebny
jest czas, rozwaga i spok0j, a nie namigina 1 wymeczona juz dotychczasowymi obra-
dami atmosfera panujgca w chwili obecnej na sali. Diatego proponuje, byémy sie
przychylili do tego drugiego wariantu wniosku mec. Warcholika i optowali za glo-
sowaniem w nalezytym spokoju w dniu jutrzejszym. Spokéj i czas nie jest wrogiem
sprawiedliwosci, roztropno$ci i rozumu. A o to przeciez chodzi w tej sprawie
(oxlaski).

Adw. A. S6jka (Poznan) ‘
Prosze kolezanek i kolegéw, wydaje mi sig, ze wniosek pana dziekana Wal"'cho—
lika jest troche przedwczesny. Jezeli mamy stosowaé sie do zasad demokracji, to
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stosujmy sie do nich w calosci. Najpierw trzeba chyba przeglosowaé, czy w ogble
wniosek pana dra Krzeminskiego (oklaski) poddajemy pod dyskusje i pod gloso-
wanie. Jezeli 4ak, to prosze uprzejmie. Ale miby dlaczego przyjmowaé co§ z gbéry
narzucone wszystkim jako rzecz przesadzona? I dlatego przepraszam najmocniej
(oklaski), ale tak mi sig wydaje, ze to bedzie demokratyc.zne (burzliwe oklaski).

Adw. J. Czyzewski (Lublin)

Prosze panstwa, nie mam wiele do powiedzenia, ale skoro juz wyszedlem tutaj,
to nie wypadalo mi wracaé jak miepyszny z powrotem na miejsce. Wydaje mi sie,
ze postawienie omawianego wmiosku w aktualnej sytuacji, w jakiej sie adwokatura
znajduje, mianowicie w przededniu przedstawienia Sejmowi nowej ustawy o ad-
wokaturze, mniczego dobrego nam nie przyniesie (burzliwe oklaski). Kazdy wynik
glosowania -—— obojetne jaki — bedzie policzkiem dla ludzi, ktérzy sie starali pra-
cowaé, jak mogli.

Adw. W. Sita-Nowicki — przewodniczacy
Przepraszam, panie mecenasie, pan miat zabraé¢ glos w sprawie formalnej, a za-
biera pan glos w sprawie merytorycznej. Nie moge go panu udzielié.

Adw. J. Czyzewski )
Wobec tego przylaczam sie do wniosku mojego przedméwcey, zeby przeglosowaé
zasade, czy mamy nad tym wnioskiem glosowaé, czy tez nie {oklaski).

Adw., Sita-Nowicki

Przepraszam panstwa, ten wniosek jest z punktu widzenia zasad demokracji nie-
dopuszezalny. Bo przeciez kazdy wniosek zgloszcny tutaj musi byé przeglosowany.
Nad tym wiec, czy nad wnioskiem glosowaé, czy tez nie, glosowanie jest miedo-
puszczalne (szmery na sali).

Prosze panstwa, proponowalbym, jesli mozna, przerwaé dyskusje mad tg kwestia.
Kierownictwo Zjazdu ustosunkuje si¢ do niej jutro rano, po naszym wilasnym za-
stanowieniu sie i po jej przemysleniu. Powiemy jutro kolegom, jakie jest nasze
zdanie, i wystuchamy Waszego zdania. Ale nie czynmy tego w tej chwili, mie tak
na goraco.

Prosze, kolega Sieklucki z Bielska-Bialej w sprawie formalnej.

Adw. J. Sieklucki (Bielsko-Biala)

Proszg¢ Szanownych Kolegéw i Kolezanek! Jezeli kazdy wniosek na tego rodzaju
zgromadzeniu jak nasze ma byé poddany pod glosowanie, to wniosek mojego przed-
moéwcy jest rowmiez wmioskiem, ktory ma byé poddany ped glosowanie (oklaski).
1 wobec powyiszego o§wiadczam, ze przynajmmiej ja osobiScie, a sgdzgc z oklaskow,
ktére przed chwilg slyszatem, rdwniez i sala nie zgadzamy sie ze stanowiskiem
jednego z pandéw przewodniczacych (oklaski).

Adw. W. Hirsch (Gdansk)

Przedstawiam sie: adwokat Hirsch z delegacji gdanskiej. Przemawiam w jej
imieniu. Wobec tego, Ze mamy przewodnictwo 3-osobowe, a z wypowiedzi czlonxka
tego przewodnictwa pana mec. Sily-Nowickiego wyraznie widzimy, iz jest on zainte-
resowany po stronie §rodowiska warszawskiego (oklaski), uprzejmie proszg, aby
przewodnictwo w tej czeéci zebrania sprawowal przewodniczacy pan mec. Wasowicz
(brawa, brawa, oklaski).
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Adw. S. Wagsowicz — przewodniczacy

Prosze Szanownych Panstwa, omawiana sprawa jest sprawg napieta, wymaga ona
rozwazenia réwniez z punktu widzenia kompetencji naszego Zjazdu, zakreslonych
temu Zjazdowi 'w uchwale Rady Naczelnej i komisji zjazdowej. Musimy sie zatem
nad tym zastanowié. Nie chcemy decydowaé pochopnie, tak jak to moéwit ongis
Tacyt o starozytnych Germanach: ,,Germanie radza, kiedy sa pijani, ale cecyduja
po wytrzezwieniu” (oklaski). My by$my chcieli tez wytrzeiwiet¢ troche rcklaski)
i dlatego Koledzy pozwolg, ze do tej kwestii wrbécimy jutro. Natomiast dzisiaj mamy
jeszcze pilniejszg kwestie, mianowicie sprawe dwéch komisji. Jedna komisja wnios-
kowa winna sie ukonstytuowaé, a co do drugiej komisji (do spraw ustroju adwo-
katury), t0o powinni koledzy dokcnaé $rodowiskowego jej wyboru. W tej kwesti
chcialem udzieli¢ glosu koledze Kosinskiemu.

Adw. S. Kosinski (Krak6éw)

Wilasciwie wszystko sie miesci w tej wypowiedzi pana dziekana. Mianowicie za-
legamy z dwiema sprawami czysto formalnymi. Jedna da sie szybko zatatwié,
bo komisja wnioskowa zostala juz powolana, tyiko jeszcze sie nie ukonstytuowala.
Komisja ta ma wnioskowaé, powinna wiec dzialaé réwnolegle z maszymi obradami.
Wigc prosba, aby w czasie tej przerwy koledzy z komisji wnioskowej powolali
spoéréd siebie przewodmiczacego i jego zastepce oraz dwoéch sekretarzy ¢ podali
ten skiad tutaj, do maszego stoiu. To jest sprawa prosta.

Druga sprawa jest bardziej skomplikowana. Ot62z Zjazd na samym pcczatku zde-
cydowat powolaé drugg komisje — na wniosek §rodowiska poznanskiego — miano-
wicie komisje do spraw wustroju adwokatury. I tutaj nie mamy zgloszonych kan-
dydatéw. Prawdopodobnie koledzy przyjma te samg praktyke, jaka byla stosowana
przy wyborze komisji wnioskowej, tzn. zeby w tej komisji byli reprezentowani,
a raczej zeby byly reprezentowane wszystkie Izby Adwokackie po jednym kan-
dydacie z kazdej z nich, tak jak w komisji wnioskowej, a potem zostanie to pod-
dane pod glosowanie tutaj na Zjezdzie, czy w tym skladzie akceptuje on te kc-
misje. Tak wiec, podobnie jak bylo przy komisji wnioskowej, pro$ba, zeby koledzy
zglaszali z poszczegblnych Izb kandydata do tej komisji.

Jednakze w czasie przerwy obiadowej wylonily sie, prosze kolegdéw, zagadnienia
co do kompetencji i czasu trwania tej komisji poznanskiej. Zjazd nie przesadzit
jeszcze tej sprawy w zadnym kierunku. I dlatego rownolegle ze sprawg powo-
lania tej komisji Zjazd bedzie uprzejmy wypowiedzie¢ sie, czy rzeczywiscie ko-
misja ta ma byé takg komisjg nieustajaca, dzialajgcg jeszcze po zakonczeniu
w dniu jutrzejszym naszego Zjazdu, czy tez komisja ta ma tylko opracowaé dla ko-
misji wnioskowej swoje wnioski. Te wnioski zostang przeglosowane przez Zjazd
i poddane pod glosowanie. Gdyby komisja ta miala urzedowaé po zakonhczeniu
Zjazdu, to przedluzylaby w ogromng dal sprawe zgloszenia wniosku, zresztg juz
opracowanego, w sprawach, ktoére nie budzg zadnej watpliwosci i kontrowersji (sa
tylko jakie§ drobne odchylenia). Chodzi tu mianowicie o projekt, ktéry Naczelna
Rada Adwokacka opracowala jeszcze w 1975 r., a nastepnie w swym ,Biuletynie”
nr 11 z ub. roku zglosila do niego jeszcze uzupelnienia. Sg poza tym r6ime wmioski
z poszczegblnych $rodowisk. Dlatego tez zanim Izby zgloszg kandydatdéw, bedzie
do rozwazenia problem glosowania nad kwestia, czy powyZzsza komisja probleimowa
ma by¢ 4ylko — jak moéwilem — komisjg, ktéra dla komisji wnioskowej opracuje
swoje stanowisko, czy tez ma ona byé — tak jak to postuluje Poznan — komisja,
ktéra bedzie jeszcze pracowala po zakonczemiu Zjazdu i dopiero pdiniej w nie usta-
lonej blizej przyszio$ci opracuje kompleksowy projekt reformy ustroju adwoka-
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tury. Dlatego w tej sprawie prosze uprzejmie o wypowiedz, jakie kompetencje ma
mieé¢ ta komisja zgloszona przez Poznan?

Adw. J. Nikisch (Poznah)

Kolezanki i Koledzy! Po mojej pierwszej wypowiedzi, oklaski oraz zadanie
przerwania juz dalszej na ten temat dyskusji wwazalem za wyraz zgody ze strony
wszystkich na to, Ze zostanie powolana komisja, ktéra bedzie opracowywaia pro-
jekt ustawy o samorzadzie. Oczywiscie nie na kolanie dzisiaj i jutro, ale w ja-
kim$ skréconym — tak moéj wniosek byl sformulowany — okresie do 2 miesiecy.
Dodalem tez, ze ten termin mozna jeszcze skroci¢, ale w kazdym razie zostala
aktualna sama zasada, ze komisja bedzie dzialala po Zjeidzie, a nie dzi§ ezy jutro.
Uwazatem, ze w taki wlasnie sposéb zostala przyjeta moja wypowiedz, tak przynaj-
mniej to zrozumialem (oklaski).

Uwazam, ze wysuniety teraz przez pana mecenasa Kosifiskiego problem jest
znowu zmiang, jest wlasciwie nowym wnioskiem co do tego, jak ma komisja dzia-
laé. Takie jest moje stanowisko i naszego $rodowiska poznanskiego. I z t3 my$la
mys$my ten wniosek zglaszali.

Adw. J. Krzyzanowska (Lublin)

Ja ze swej strony chcialam poprze¢ itutaj wniosek kolegi z Poznania, kiéry
méwil przed chwilg. Oczywiscie, tak zrozumieliSmy, jak mi si¢ wydaje, wniosek
zgloszony uprzednio, ze ma to byé komisja, ktéra bedzie dzialala po Zjezdzie.

Ale ja mam tutaj nowy wmiosek. Mianowicie wydaje sie, Ze nie jest celowe
powolywanie weigz nowych komisji. Jezeli mamy w tej chwili komisje wnioskows,
ktéra bedzie opracewywala przede wszystkim, tzn. w wiekszosci, zagadnienie
wlasnie naszej ustawy o adwokaturze, to dlaczego mamy powolywaé druga
komisje. Raczej byloby celowe przedluzyé dzialanie tej komisji, azeby pbzniej,
jeszcze po tym Zjeidzie, przygotowala ona przez okre$lony czas projekt tej
ustawy, ktorg mamy tutaj ewentualnie przedstawié. 1 dlatego jezeli bedziemy po-
wolywaé teraz nowga komisje, ktébra — tak jak to przed chwila styszeliSmy —
mialaby przedstawia¢ komisji wnioskowej swe wnioski co do ustawy o adwokatu-
rze, to chyba byloby to dublowanie i powtarzanie sprawy, ktéra jest prosta i ktora
bezposrednia komisja juz 'przez nas raz powolana powinna zalatwié (oklaski).

Adw. R. Koziara (Bialtystok)

Nazywam sie Ryszard Koziara, jestem z Bialegostoku. Prosze kelezanek i kole-
géw, stoimy na stanowisku — a reprezentuje tu stanowisko wszystkich obecnych
tutaj koleg6bw z Bialegostoku — e nie mozna powierzyé opracowania projektu usta-
wy o ustroju adwokatury, tak wainego dokumentu dla naszego $rodowiska, tylke
komisji wnicskowej. Wydaje mi sie, ze to byloby splyceniem zagadniemnia {(oklaski).
Sprawa jest powazna. Zresztg majac pelne zaufanie do kolegoéw, ktérych wysunelis-
my do komisji wnioskowej, mamy na uwadze réwniez innych kolegéw, ktérzy zna-
komicie wywigza sie z tego zadania w tej komisji, nazywanej komisja legislacyjna
roboczg. Z tym jednak, ze stoimy na stanowisku, iz poza skladem tej komisji,
ktéra beds stanowié koledzy bedacy przedstawicielami wszystkich regionalnych
$§rodowisk, powinni do niej wej$¢ jeszcze inni koledzy. Dlatego tez proponujemy
uzupeinienie skiadu tej komisji osobami Kolezanek i Kolegbw, ktérzy sg postami
w Sejmie. Chyba z ich do$wiadczenia i wiedzy powinnismy skorzysta¢. Proponu-
jemy wobec tego: kol. Budzanowska, kol. Haline Minkisiewicz-Latecka, kol. Zdzis-
tawa Czeszejke i kol. Franciszka Sadurskiego (oklaski).
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Adw. W. Sita-Nowicki (Warszawa)

Prosze panstwa, je$li chodzi o stanowisko prezydium, to jest ono jednomys$lne.
Nie mozna komisji wmioskowej laczyé z komisjg legislacyjng dlatego, ze do ko-
misji wnioskowej zapisali sie przeciez koledzy ze wszystkich $§rodowisk, ktérzy
mogg dzisiaj—jutro tutaj byé. Do tej drugiej komisji muszg byé wilaczeni koledzy,
ktérych obowiazki beda nie na dzien dzisiejszy, jutrzejszy, ktérzy beda mogli realnie
wspblpracowaé. To sa zwykle techniczne sprawy. Dlatego tez te rzeczy muszg byé
w przekonaniu calego prezydium Zjazdu postawione zupelnie inaczej, bo to sg
rzeczy powazne, a poza tym inne.

Adw. M. Gutowski (Poznan)

W sprawie formalnej wyreczy! mnie pan mecenas Sila-Nowicki. Natomiast sg tu
dwa aspekty dotyczgce dzialania tej komisji.

Pierwszy i najistotniejszy z nich — to opracowanie projektu ustawy o samo-
rzgdzie. I rzeczywiécie, powinna to zrobi¢ komisja choéby ze wzgledéw technicz-
nych inna niz komisja wnioskowa. Przeciez zajdzie konieczno$é cigzkiej pracy, do-
jazdéw. Trudno wiec narzucaé komisji wnioskowej tego rodzaju obowigzki.

Druga kwestia jest taka, aby$Smy pamietali przy ewentualnym glosowaniu nad
tym wnioskiem poznanskim, ze komisja ta wedlug intencji autorébw wniosku mia-
laby mieé kompetencje do ponownego zwolania Zjazdu w skladzie, w jokim on
obecnie obraduje, jesliby komisja uznala konieczno$é zwolania takiego Zjazdu
(skromne oklaski).

Adw. S. Wasowicz — przewodniczacy

Prosze panstwa, sprawa wymaga chyba juz decyzji. Chcialbym wiec prosié
0 przygotowaniu mandatéw. Chcialbym prosi¢ kolegbw, ktbérzy byli laskawi liczyé
glosy wuirdy, gdy glosowaliémy w kwestii kierownictwa Zjazdu, azeby zechcieli
pelnié funlic;e komisji skrutacyjnej. Wnosze wiec, ZebySmy w tej chwili przeglo-
sowali sprawe, czy Zjazd powoluje taka komisje, o jakiej méwili kol. kol. Nikisch
i Gutowski, tzn. komisje do opracowania projektu ustawy lub tez do ustawy
o ustroju adwokatury, dzialajaca rbéwmiez po Zjezdzie, czy tez koledzy chcg sie
kontentowaé w tej kwestii dokonanym juz wyborem komisji wnioskowej. Chciatbym
w tej sprawie zarzadzié glosowanie.

Adw. J. Nikisch (Poznan)

Prosze kolegbw. Poniewaz wyszla tu dodatkowa propozycja — moim zdaniem
stuszna — zeby rozszerzy¢ skiad komisji o przedstawicieli $rodowisk przez powo-
tanie do niej kolegbw adwokatéw i adwokatek posiéw, przeto ja te propozycje —
jako rozszerzenie mojego wniosku — zglaszam.

Adw. S. Wasowicz

Prosze kolegbw, moie powrbcimy — jako do latwiejszego — do poprzedniego
projektu. Chodzi mianowicie o to, zeby $§rodowiska zechcialy wyznaczyé swoich
przedstawicieli do tej komisji, ktéra jednak tylko woéweczas zostanie powolana, gdy
uprzednio zostanie przeglosowana zasada, czy w og6le taka komisje tworzymy,
czy tez nie.

Wiec kto jest za tym, zeby takg komisje powolaé dla opracowania tez do przy-
szlej ustawy o ustroju adwokatury. Koledzy z komisji skrutacyjnej zechca postaraé
sie zliczyé glosy. Dziekuje kolegom. Kto jest przeciwko temu? Osiem os6b. Zatem
proszg¢ kolegdédw, projekt Srodowiska poznanskiego o powolaniu tej komisji prze-
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szed! i wobec tego obecnie §rodowiska bedg laskawe zglasza¢ do rgk Szanownego
Kolegi kandydatow do tej komisji.

Prosze panstwa, prosimy o nierozchodzenie si¢ dlatego, ze jeszcze po zalatwieniu
sprawy komisji kolega prezes Rady Naczelnej Zdzislaw Czeszejko-Sochacki chce
zlozy¢ oswiadczenie. Wiec prosilbym, aby wszyscy byli obecni.

(Naradzanie sie prezydium Zjazdu, na sali ogélny chaos; dodatkowe zglaszanie sie
dyskutantédw; propozycja zwotania dziekandéw dla zalagodzenia sytuacji).

Presze kolegdw, przerwa bedzie niedtugo ogloszoma, za niecaly godzine, ale w tej
chwili obrady jeszcze trwaja. Prosze o zajecie miejsc. Prosze uprzejmie o spokdj.
Prosze o zajecie miejsc. Udzielam glosu panu prezesowi .. {glosy z sali: n’e).
W takim razie udzielam glosu panu kol. Sadownikowi z Siedlec.

Adw. T. Sadownik (Siedlce)

Jestem dziekanem Rady Adwokackiej w Siedlcach. Chce poinformowaé kolezanki
i kolegow, ze jestem najmlodszym dziekanem. N'e po to méwie o tym, zeby przed-
stawi¢ swojg metryke. Jestem powaznie zaniepokojony tym, co sie¢ wytwarza na
sali. Atmosfera ta nie stuzy interesom adwokatury (oklaski). Odpowiedzialno$¢ za los
adwokatury spoczywa na Naczeinej Radzie Adwokackiej, a w szczegbdlnosci na ko-
legium dziekan6w. W zwigzku z tym prosze swoich kolegéw dziekanéw, zebysmy —
zgodnle z regulaminem — zebrali sie pod przewodnictwem kol. dziekana seniora
Wysockiego na jednej z sgsiednich sal i jako jedyny uprawmiony dotycheczas organ
do podejmowania decyzji w zakresie zmian w skiadzie Naczelnej Rady Adwokackiej
znalezli sposéb przede wszystkim na uspckojenia nastrojow, a w drugiej kolejno-
$ci — abysmy znaleili ewentualnie inne roazwigzan’a, ktére na nas, jako na ko-
legium dziekanéw, spoczywaja z ustawy (oklaski).

Adw. M. Olczyk (L6d%)

Moje nazwisko Miroslaw Olczyk. Jestem delegatem Izby 16dzkiej i czlonkiem
Zarzadu Tymczasowego Stowarzyszenia Adwokatow i Aplikantéw w Eodzi.

Zaluje bardzo, ze nie ma Szanownej Pani sedziego, przedstawiciela ,Solidarno-
§ci”, bo chcialbym rozpoczaé swoje wystapienie od jednego tylko akcentu wstep-
nego. Chcialbym powiedzieé, ze owacja, z jaka sie spotkala, o byla owacja indywi-
dualnych, poszczegdtnych 450 czy 500 serc, oraz owacja calej adwokatury, jako ze
idee, ktore legly u podstaw ,Solidarnosci”’, zawsze lezaly, aczkolwiek nieraz byly
zapomniane, u podstaw adwokatury jako zawodu. Conseie, console, consilie —
lacz, radz, wspomagaj. To byly idee naszego zawodu. I dlatego tak wspolgraly jej
wypowiedzi z wypowiedziami naszymi.

A teraz ad rem. Chce poruszyé zagadnienie o charakterze ogblnym. Stoimy
wszyscy na gruncie porozumien Gdanska, Szczecina, Jastrzebia. Te porozumienia
sg gwarantami odnowy. Chcialbym na temat jednego sformulowania, jednej za-
sady lezgcej u podstaw porozumien sie¢ wypowiedzie¢. Mianowicie, jak naleizy ro-
zumieé¢ w ogbdle zagadnienie przewodniej roli partii w spoleczenstwie i jak nalezy
rozumieé zagadnienie przewodniej roli partii w samorzadzie adwokackim.

Pozornie tylko temat ten jest tematem odleglym od tenoru naszych wypowie-
dzi. Przeciwnie, wydaje mi sie, ze jest fundamentem, wokdl ktérego nasze wypo-
wiedzi powinny sie koncentrowad.

Stefan Bratkowski w jednym z artykuléw opublikowanym w prasie i zatytulo-
wanym ,,Pieé polskich odrebnosci” podnidst jako jedng z zasad, ze socjalizm, ktory
budujemy, ten nasz na polskiej niwie wyrosly, ma byé socjalizmem partnerskim.
A kryterium przowodniej roli partii sprowadzaé sie powinno do tego, zeby partia
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przewodzila w zamierzeniach strategicznych, a nie w sprawach technicmych
i w sprawach taktycznych. Dla wyjasnienia podajc, ze nie jestem czlonkiem partii.
Mowie o tym dlatego, 2e skoro przewodnia rola partii jest zasada komstytucyjna, na
gruncie ktérej stoimy, i skoro w zasadach zawartych porozumien spolecznych jg
akceptowaliémy, to na ten temat ma prawo wypowiadaé sie réowniez kaxdy bez-
partyjny, w tym takze bezpartyjny adwokat. Stoimy na stanowisku — przynaj-
mniej my w grenie kclegdw todizkich, ktorzy te zagadniemia dyskutowaliSmy m.mn.
w Stowarzyszeniu Adwokatow i Aplikantow Adwokackich — ze wiele zagadnien
biezacych zwigzanych z przewcdnia rolg partii w adwckaturze, tak jak i z prze-
wodnig rolg panti’ w spoleczenstwie, powinno ulec zasadniczej zmianie. Jezeli so-
cjalizim, ktory mamy budowaé, ma byé socjalizmem parntnerskim, socjalizmem sa-
morzagdow — bo takiego sformulowania m.in. uzy! Stefan Bratkowski — to oczy-
wistg jest rzecza, Ze przewodnia rcla partii nie moze sie sprowadzaé do bezposred-
niego komenderowsania, do bezposredniego a bardzo czesto telefonicznego zarza-
dzan’a. Powinna sie ona sprowadza¢ do pewnych zatozen strategicznych, do pewnej
wizji przyczlosciowej realizowanej przez partie wylgcznie i poprzez czionkéw
partii. Natomiast sytuacja, krytyczna zresata, w ktoérej dublowane sg poszczegdlne
agendy w instencjach partyjnych i w instancjach administracyjnych, oczywiscie na
dtuzszg mete jest nie do przyjecia.

Dlalego wydaje nam sie, ze nalezatoby przedyskutowaé tak’e zagadnienia, jak
zagadnienie zajmowania przez 1 sekretarza organizacji partyjnej okreslonych funk-
cji z unzedu w radzie oraz zagadmienie kumulowania funkcji czlonkéw egzekutywy
i czlonk6w kierownictwa rad adwokackich. Przedyskutowania wymagatyby réwniez
zagadnienia zw'gzane z kszatatceniem kadr prawniczych. Osobiscie wyrazam po-
glad, ze dotychczasowa metoda obowiazkowego uczestniczenia aplikant6w na zaje-
ciach w WUML-u, po odbyciu odpowiedniego przygotowania na wyiszych uczel-
niach i po zlozeniu odpowiednich egzaminéw, jest niczym innym jak tylko dublo-
waniem tego samego materialu, w sposdb duze gorszy zreszta podanym (oklaski).
Pomijam tu zasadnicza sprawe, ze adwokailura w swoim samorzadzie jako grupa
zawodowa, jako grupa inteligencka stoi na stanowisku wielodwiatopoglgdowosci.
Nie wyklucza to oczywiscie uznawania przewodniej rcli partii, ale nle oznacza
jednoczesnie bezposredniej i dosy¢é naiwmnie — zeby nie uzy¢ sformulowania: pry-
mitywnie — przeprowadzanej jedncstronnej indoktrynacji z urzedu, ze tak powiem
(oklask:).

Wydaje sie, ze przedyskutowanie tych zagadmien, ktdre wigza sie zreszta z te-
zami przedstawionymi na Zjazd przez poszczegdlne Srodowiska, aczkolwiek imien-
nie nie zostaly wyznaczcne i imiennie nie zostaly zakreslione, odpowiada n'e tylko
aktualnej potrzebie chwili, ale takie tym zalozeniom ustrojowo-politycznym i temu
procesowi, ktbéremu w skréocie myslowym nadajemy nazwe procesu cdnowy.

Rzucam jedynie to zagadnienie pod dalszg dyskusje, pod rozwazenie nas wszyst-
kich, jako ze jestem spigty w sposob niebywaly ograniczeniem czasowym, ktore
w peini respektuje i do kitbrego bede sie chciat dostosowaé, ale ktére naklada
okreslone rygory mysiowe, okreslone rygory, ktérym musze sie podporzadkowaé.

Podnoszone bylo w dyskusji przez Szanowne Kolezanki i Szanownych Kolegow
zagadnienie bardzo istoine, ze gwarantem przemian, uirwalenia przemian w Pol-
sce, gwarantem praworzgdnosci jest m.in. — moze nawet przede wszystkim — in-
stytucja niezawistego sgdownictwa. Podpisuje sie catkowicie pod tezami do tej
pory zgloszonymi, pod tezami zawartymi w opracowaniach pisemnych. Chciatbym
tylko dodaé¢ kilka jeszcze drobnych uwag.

Jezeli np. wiladza ma tak szezegélny szacunek dla stuzby wieziennej, to bandzo
prosimy, azeby identyczny szacunek miata dla sedziow i zréwnala np. sedziow
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w zakresie praw rentowych i emerytalnych z prawami stuzby wieziennej (oklaski).

Jezeli dzi§ mowi sie o tym, Ze gwarancjg niezawistosci sedziego jest pozycja se-
dziego, pozycja kierowmictwa sadu, to wydaje sie, ze powinniémy sie wypowie-
dzieé¢ réowmiez i w tym kierunku, Ze decyzje o mianowaniu prezesdw sadéw po-
winny by¢ poprzedzone zasiegnieciem opinii zgromadzenia ogélnego sedziow da-
nego sadu. Uwazamy, ze rdéwniez w podobny sposdéb powinna by¢é uregulowana
sprawa skre§lania sedzi6éw; skre§lania — méwie to swiadomie. W ustawie o ustroju
sgdéw wyglada to w ten sposdb, ze m'mister sprawiedliwosci ma prawo zwrdcié sie
do Rady Panstwa z wnioskiem o odwolanie sedziego, jezeli nie daje rekojmi wy-
konywania zawodu. Stowo rekojmia uzyte jest tak w naszej ustawie, jak i w usta-
wie o ustroju saddéw. Réwniez tego rodzaju decyzja, jezeli mialaby pozosta¢ nadal
w ustawie o ustroju sadéw, powinna byé zmieniona w tym kierunku: ,po za-
siegnieciu cpinii zgromadzenia ogoélnego sedziow danego sgdu”.

Ale to sa przepisy o charakterze kardynalnym, o charakterze ustrojowym. My
doskonale, jako praktycy prawa, wiemy, ze mcgg by¢ najlepsze przepisy, najgenial-
niejsze sfcrmulowane postanowienia ustawowe, ze mogg byé piekne sfcrmutowania
jednych paragraféw stanowigce teze i sformutowania paragraféw innych stanowia-
cych antyteze pierwszych. Wiemy tez, ze poza odpowiednia regulacja prawng za-
gadnieniem niezmiernie istotnym sg okreslone gwa_u'an.cje praktyczne realizacji naj-
pigkniejszych nawet zalczen ustawowych. 1 dlatego Stowarzyszenie Adwokatoéw
i Aplikantow np. solidaryzowalo sie z obradujgcymi w Poznaniu sedziami obu
zwigzkéw, tj. ,Solidarnoéci” i zwigzku braniowego, w tym kierunku, zeby zmiesé
wszelkie premie uznaniowe dla sedziéw, gdyz premie takie moga byé w okreslo-
nych warunkach czynnikiem jezeli nie wplywajgcym, to na pewno wazbudzajacym
okreslone watpliwosci co do tego, czy dziatanie sedziego nie jest podporzadkowane
tej idei. Dlatego tez w telegramach solidaryzujgcych sie, jakie Stowarzyszenie (o tym
za chwile) przestalo do obm tych zwigzkéw zawodowych, réwniez i na ten mo-
ment zwrociliSmy uwage.

Chcemy traktowaé sprawy sadownictwa i sprawy kolegdw sedzidéw jako sprawy
nam bliskie i najblizsze. Bo nie ma i nie moze by¢ wolnej i samorzadnej adwo-
katury bez w pelni niezawisiego i wolnego sgdownictwa (oklaski).

A teraz drugie i cstatnie zarazem zagadn'enie, ktéoremu chcialbym poswieci¢
okecnie cze$é swojego wystapienia.

WspomnieliSmy juz o tym, ze jezeli ma byé zrealizcwana w sposdb rzeczywisty
odncwa, to musi nastarié: demckratyzacja wewnatrapartyjna, rozwdj samorzad-
nych organizacji ludzi pracy (w tym tez samerzadnych orgamizacji inteligencdkich)
i wreszeoie systematyczne i stale demckratyzowonie prac wszelkiego rodzaju agend
panstwowych.

Stoimy na stanowisku, Ze gwarancja tego, azeby proces odnowy zmcwu nie
znalazt sie na §lepym zakrecie, jest stworzenie okreslonych gwarancji instytucjo-
nalnych réwn’ez w naszym zawod-ie. U podstaw tej decyzji, tej mys$li lezata kom-
cepcja powolania do zycia Stowarzyszemia Adwckatéw i Aplikantéw Adwokac-
kich. Kiedysmy 7 wrze$nia w gronie kolegbw zebrali sie razem, to u podstaw tej
decyzji lezala refleksja przede wszysikim natury moralnej. Tak jak niektorzy kole-
dzy mowili, stwierdzaliSmy ze wstydem, Ze nie bylo nas w czerwou 1956 r. tu, du-
chowo, intelektualnie, w Poznaniu. Nie bylo nas tez po paiZdzierniku, nie bylo nas
w roku 1968, nie bylo nas takze w roku 1970. Nie chcielismy, zeby te smutne
refleksje miaty kiedykolwiek towarzyszy¢ rozrachunkom z nasza przeszioscig zawo-
dowg. P6iniej do refleksji natury moralnej doszla refleksja natury obywatelskiej.
UznaliSmy za potrzebne powolanie do zycia stowarzyszenia, ktére pelniloby
— o tym za chwil¢ — wielorakie funkcje. UznaliSmy, ze skoro na terenie



6 Ogélnopolski Zjazd Adwokatéw w Poznaniu Nr 3-4 (279-280)

adwokatury w ramach samorzadu zawodowego dzialaja liczne organizacje
polityczne, mianowicie organizacje partyjne Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, organizacja 2ZSL i SD, oraz takie organizacje, jak np.
Towarzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej obok np. Towarzystwa Przyjacidt Starej
Broni, to nie ma zadnych przeszkéd merytorycznych i formalnych, azeby powolane
zostalo do zycia stowarzyszenie, ktére jednoczyloby wszystkich ludzi — przepra-
szam za sformulowanie, bardzo proste i umowne — dobrej woli, niezaleznie przy
tym od tego, czy sa, czy teZ nie sg czionkami partii, oraz niezaleznie od przedziatu
wieku. ChcieliSmy, azeby w naszych szeregach znalezli sie koledzy wylaczeni
z czynnego zycia zawodowego, Zeby stowarzyszenie zapewnilo im moznos$é rosgwi-
niecia pelnych inicjatyw obywatelskich i twércezych. CheieliSmy te drzemigce w nas
przez wiele lat inicjatywy rozbudowaé i rozwingé (...

Adw. S. Wasowicz — przewodniczacy
Przypominam, Ze czas mija.

Adw. M. Olczyk

Jezeli moge panéw przewodniczacych oraz kolezanki i kolegéw prosi¢ w drodze
wyjatliu o udzielenie mi jeszcze trzech minut glosu, to w ramach tych trzech minut
sie zamkne.

Adw. S. Wasowicz
Dobrze.

Adw, M, Olczyk

Dziekuje bardzo. Uwazalidmy wiec, Ze powolanie do zycia stowarzyszenia da
mozno$é rozwinigecia nam roéanorodnych inicjatyw w zakresie dowartosciowania
zawodu. To, co wlasnie koledzy podnosili. UznalisSmy, ze adwokatura powinna wyjsé
z tego zaczarowamego kregu dbugotrwalej walki o takse, ktérej — nie wiem —
chyba do dzisiaj nie ma. ChcleliSmy, azebySmy przestali na zebraniach mowié
o problematykach pracy zespolowej i o trudnosciach kontaktéw z sagdem. Chcielismy
wyj$é na szerokie forum, nawigza¢ kontakt ze stowarzyszeniami twoérczymi, nawig-
zaé kontakt ze Stowarzyszeniem Dziennikarzy Polskich, mowié jednym glosem z ty-
mi, ktérzy identycznie jak my odczuwajg potrzebe i koniecznosé dowartosciowania
inteligencji w srodowisku.

1 otéz sytuacja w sprawie jest taka, iz spotykaly nas ataki i zarzuty, ze walczy-
my przeciwko samorzadowi, ze podporzadkowujemy sie zgodnie z rozporzgdzeniem
z 1932 r. ministrowi Spraw Wewnetrznych, Ze prowadzimy robote rozbijackg. Ta
rozhijacka robota ma polegaé na tym, ze chcemy stworzyé forum nieskrepowanej
i wolnej dyskusji, nieskrepowane forum inicjatyw obywatelskich. Korzystam z obec-
nosci, Ze jest tu na sali pan Minister Sprawiedliwos$ci. Ja pana Ministra znam tylko
z telewizora. Do tej pory nie mialem okazji i szczeScia zetknaé sie z panem
bezposrednio. Dlatego nie bedzie chyba naruszeniem zasad go$cinnosci, ktéra mnie
obowigzuje, jezeli z tej okazji skorzystam i zapytam: Panie Ministrze, dlaczego
Ministerstwo Sprawiedliwosci, tak jak wiadomo nam na podstawie informacji
z odpowiednich wtadz, do tej pory nie nadsyla pozytywnej opinii o stowarzyszeniu?
Czy rzeczywiscie stowarzyszenie adwokatow traktowane jest przez Ministerstwo jako
kon trojanski dla samorzadu? Chapeau bas! Jezeli panu Ministrowi tak bardzo
sprawy samcrzadu lezg na sercu, wolnego samorzgdu (oklaski), to bedzie jeszcze
wigksze chapeau bas, je$li pan uzna, ze wlasnie idea rozbudowy samorzadu lezata
u podstaw naszej decyzji. Bardzo prosimy, a ja szczegbélnie korzystajac z tego prze-
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lotnego spotkania, azeby pan Minister zecheial wobec sali wypowiedzie¢ sie, ze te
naszg deklaracje programowsg i ideows, to wlaczenie si¢ najszerszych rzesz ad-
wokatéw do pprocesu odnowy przyjmuje jako deklaracje z najlepsza wiarg i jako
deklaracje, ktorej sam wychodzi maprzeciw.

I wreszcie ostatnia sprawa. Juz koncze. W Gdensku prosze Szanownych Ko-
lezanek i Kolegow gloszona byla modlitwa, zeby wiadza miala rozum i zeby lubzie
przestali sie baé. Dziekuje (oklaski).

Adw. M. Koltakowsgski (Czestochowa)

W wielu glesach w dz'siejszej dyskusji przewijalo si¢ wspomnienie o wielkos$ci
adwokatury i jej wspanialej historii. O tym wiemy i z ftego doskonale sobie zda-
jemy sprawe. Mnie sie wydaje, ze obecnie jest juz najwyzszy czas, abysmy zasta-
nowili sig, czy jestesmy my, adwokaci, obecnie pracujacy w Polsce, godnymi na-
stepcami naszych wielkich poprzednikéw. I my$le, e odpowiedi na to pytanie
nie moze byé tylko werbalna. OdpowiedZ musi tu pa$é przez jakie§ czyny, jakie$
posuniecia. 1 dlatego wierze, ze adwokatura zda egzamin, jezeli potrafi wtaczajac
sie w nurt odnowy i dokomaé takich zmian, ktére by tego wigczenia byly $wia-
dectwem. Wiele sie méwilo o problemie samorzadu, o problemie takiego czy in-
nego ukladu tych czynnikéw wymiaru sprawiedliwosci, do ktérych jako jeden
z trzech nalezy acwokatura. Ale moéwilo sie o tym ciggle od strony $cisle prawni-
wzej. Ja chce do tego zagadnienia podejs¢ od stromy spotecznej. Bo mmie sig wy-
daje, ze to jest najistotniejsze.

Wiadomg jest rzecza, ze sa trzy czynniki wymiaru sprawiedliwosci: sadownic-
two, prokuratura, adwokatura. Te trzy dzialy sa dzialami, moim zdaniem, catkowi-
cie odrebnymi. I wspdlpracujagcymi tylko ze sobg, ale nie wspoétzaleznymi. Zresztg
widzieliSmy w posunieciach dokonanych przed kilkunastu laty a dotyczgcych orga-
nizacji wymiaru sprawiedliwosci i ministerstwa resoriu, ze wylgczono z niego pro-
kurature, ktéra poprzednio byla departamentem w tym ministerstwie. Wyltgczono ja
i powolano do zyvcia w postaci generalnej prokuratury, ktéra jest zalezna bezpo-
srednio od Rady Panstwa.

Wydaje mi sie, ze nie tylko mniej, ale jeszcze bardziej stuszny jest wmiosek
azeby wydzieli¢ z resortu sprawiedliwo$ai adwokature. Przy czym chcialbym od
razu z gory powiedzieé, ze nie dochodze do tego wmniosku dlatego, zebym byl nie-
zadowolony z tego patronatu ministerialnego. Mnie sie bowiem wydaje, ze leiy
to w interesie zaréwno resortu jak i adwokatury. Czym$ innym przeciez sg za-
dania prokuratury i sadéw niz zadania adwokatury. Ujmujac to w skrécie, mozna
by powiedzieé, ze prokuratura i sadownictwo reprezentuja wiadze panstwowa bezpo-
$rednio, a adwokatura reprezentuje czlowieka. Adwokatura ma funkcje spoleczna
nieslychanie wazng, funkcje, klérg musi w sposéb wilasciwy sterowaé czy kon-
trolowaé — od strony humanitarnej — w procesie wymiaru sprawiedliwo$ci. I dla-
tego sadze, ze musi jg wykonywaé niezaleinie cd tego, czy to sie komu$ podoba,
czy tez nie. TeZo wymaga interes spoleczny, interes nas wszystkich i wszystkich
wymiaréw sprawiedliwosci. T to jest to pierwsze zagadnienie, kt6ére chciatem
poruszy¢.

Nastepna rzecz. Obecny okres ujawnil z niezwykla ostroscia, ze istnieje bardzo
szeroko rozpowszechniona i bardzo niebezpieczna przy tym demoralizacja i ze z tego
wzgledu walka o moralno$é na kazdym polu jest bardzo wazna. Ot6z w tej walce
o moralno$é wymienione przeze mmie trzy dzialy wymiaru sprawiedliwo$ci maja
takze swoj obowiazkowy udzial, choé o tym czesto sie zapomina. Wymiar sprawie-
dliwosci w dziatalno$ci sgdébw to nie jest tylko wymierzanie kary i ustalenie
winy. Jest o takze funkcja spoteczna, wychowawcza, o czym moze sie nie pamieta.
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Dlatego wyrok sadowy, jezeli ma byé wyrckiem prawidiowym, musi byé aktem,
ktéry zredzitby poczucie prawme spoleczenstwa, ktéry by doprowadzit do przeko-
nania, ze wydany wyrok jest crzeczeniem stusanym, Ze wymiar sprawiedliwosci
byl prawidtowy. Jezeli sie stawia sztuczne tamy w instancyjnosci, jezeli sie sta-
wia barere po jednej instancji w postaci horrendalnie wysokich kosztéw, to uwa-
tam, ze sie wyrzadza wielkg szkode wymiarowi sprawiedliwosci. Przy okazji
checialbym tu zwrocié uwage na jedng rzecz. Przeciez nie kto inny tylko Minis-
terstwo Srrawiedliwosci wystapilo przed laty z ‘micjatywa ustawodawcza, w kto-
rej wnioslo o wprowadzenie u nas instytucji rewizji nadzwyczajnych. Co to zna-
czy? Wniosek chyba prosty: Ministerstwo zdawalo sobie sprawe z potrzeby dodat-
kowej kontroli wymiaru sprawiedliwosci. Ale w praktyce zostalo to wykonane
w sposdb niezwykle n‘edoskonaly.

Wydaje mi sie, ze jest to rzecz, ktéra wymaga innego uregulowania prawmego
i dlatego jestem zdania, ze powinna byé wprowadzona kasacja, trzecia instancja,
niezalezna zupelnie od Prokuratora Gemneralnego, natomiast zalezna od strony
Strona powinna o tym decydowaé, strona zainteresowana — obojetne czy jest to
oskarzony, czy teZz strona w procesie cywilnym. Oczywiscie uregulowanie tego
proklemu lezy w ramach ustawodawczego opracowania- zgodnie z potrzebami spo-
tecznymi.

Chciatbym tu powiedzie¢ o pewnym niepokoju, ktéry napawa nas wtedy, gdy
zastanawiamy sie nad problemem praworzadncs$ci. Jakze bowiem mozna trakto-
waé inaczej takie zagadmienie, jak np. to, ze obecnie w wielu wysigpieniach po-
jawiajg sie nowe Srodki odpowiedzialnosci, nowe sposoby odpowiedzialnosci. Obok
wigc odpowiedzialno$ci karnej, np. za niegospodarnos$é, buduje sie réwniez pojecie
odpowiedzialnosei spolecanej i pelitycznej. Ba!- Zeby przy tym ujmowano to lacz-
nie, a nie rozdzielnie. Jakze wigec w tych warunkach mozna méwié o praworzad-
nosci oraz o istnieniu artykutu 217 i nastepnych k.k.

Nietezpieczne jest takze dla praworzadnosci, jezeli sie formalizuje katalog prze-
piséw karnych, jezeli sie¢ stwarza coraz to nowe przepisy, coraz to nowe prze-
stepstwa typu formalnego. To sj przestepstwa, ktore w odczuciu prawnym nie
majg odbicia, ktbére nie sg uznawane za bezsporne. I skazany w tych warunkach
czlowiek czuje sie ozesto pokrzywdzony, nie recaumie on istoty formalnego przepisu.
I dlatego stanowi to chyba nietezpieczenstwo, z ktérym wiasnie adwokaci, jako
stojacy blizej czlcwieka, jako majacy meoznosé przekazania tego, co ludzie czuja,
o czym mys$la, wreszcie jako ten element spoleczny w wymiarze sprawiedliwosci,
powinni walczyé, zeby takich zjawisk bylo jak najmniej.

Whnioskéw w sprawach rewizji nadzwyczajnych zalatwianych w sposdéb pozy-
tywny, jest czasami dwa—trzy procent. Wynika stad, ze 97 czy powiedzmy 95 proc.
obywateli, ktorzy zaplacili tysigc ztotych i ktdrzy sie zwrocil® z wnioskiem o re-
wizje nadzwyczajna, otrzymuja odpowiedZ, e rewizja w ich sprawie nie bedzie
wniesiona. Innymi stowy, ludzie ci za porade, za samg informacje, za te 1000 zt
otrzymujg w ademo$é, iz nie nalezy im sie wnicsek o rewizje. Takg samg porade
za 75 czy 150 z1 mogliby uzyska¢ w zespole. Wydaje mi sie, Zze co$§ tu jest nie
w porzadku. Dilatego jestem przeciwny instytucji rewizji nadzwyczajnej, a jestem
za kasacja (oklaski).

Cheialbym tu podkresélié, ze zgadzajac sie w zasadzie z glosami, jakie tutaj padly
na temat przemian dotyczgcych samorzadu i Naczelnej Rady Adwokackiej, mam
powaine zastrzezemia co do glosu jednego, mianowicie co do sprawy emeryté6w. Nie
bede diugo méwil na ten temat, cheialbym tylko od troszke imnej strony do tego
podej§é. Dlaczego mam zasirzezenia? Dlatego, ze nie tylko chodzi o ogramiczenie
maksymalnego wieku adwokata, ale chodzi ré6wniez o inng rzecz: o ograniczenie
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dotyczace wykonywania zawedu w ograniczonym zakresie. A przeciez ustawa o eme-
ryturach méwi, ze emeryt moze w taki sposéb wykonywaé zawédd, czyli wybér na-
lezy tu do emeryta, czy moze on w ograniczonym zakresie pracowaé. Rzecz jasna,
jesli nie jest chcry, przez co nie daje gwarancji prawidlowego wykonywania za-
wodu (skromne oklaski). Mnie sie wydaje, ze takie dyskryminowanie adwokatury
rrzez organy adwokatury jest niedcpuszczalne.

Chcialbym na zakcnczenie powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz. W dyskusjach, jakie
ostatnio na fali odnowy sie toczyly, prof. Pajestka powiedzial, ze odnowa bedzie
realna | rzeczywista, jezeli bedzie spelniala cztery warunki: jezeli bedzie wal-
czyta o sprawiedliwos$é, humanizm, godnosé ludzka i prawde. Do tego dodajmy jesz-
cze: demokratyczne$é ustroju. I wydaje mi sie, ze jest to plaszczyzma na ktérej
na pewno wszyscy adwcokaci mcoga sie spotkaé wraz z calym spoleczenstwem, ze
vrszystkimi jego warstwami i klasami (oklaski).

Adw. S. Kosinski — przewodniczacy

Do komisji legislacyjnej zostaly zgloszone nastgpujace osoby: kol. kol —
mdwi¢ w perzadku alfabetycznym wediug Izb — Lech Lebensztejn, Zbigniew Waj-
dowicz, Konrad Kulpe, Miron Kolakowski, Stawomir Dalka, Jan Grecchowicz, Jerzy
Rak, Leon Kasperski, Zbigniew Tyka, Mieczystaw Jurkiewicz, Stefan Eckersdorf,
Konrad Urbanowicz, Marian Rogozik, Zbigniew Tluchowski, Jan Jacek Nikisch,
Antoni Cengel, Lech Swierczewski, Maria Adamska-Kolupa, Jerzy Kwietnicki, pre-
zes Karol Potrzobowski, Stanistaw Afenda, Jerzy Zaniemojski, Artur Sichler. Jest
wiec 24 kolegbw z Izb, a oprdcz tego poslowie: prezes Maria Budzanowska, pre-
zes Zdzislaw Czeszejko-Sochacki, postanka Halina Minkisiewicz-Latecka oraz pre-
zes Franciszek Sadurski.

Czy ktcé z uczestnikbw Zjazdu zglasza jakie§ zastrzezenia przeciwko temu
skladowi?

Uwazam, ze jednoglcénie tem sklad komisji zostal przyjety przez Zjazd (oklaski).
W czasie przerwy prosze uprzejmie, aby obie komisje ukonstytuowaly sie, wybie-
rajgc przewcan'czgcych, dwoch zastepco4w przewodniczgcych i zastepce przewodni-
czacegn oraz dwoch sekretarzy. 1 zeby nazwiska te zostaly podane tutaj do stolu
prezydialnego.

Lista zostala jeszcze uzupelniona o jedng postanke, panig Genowefe Rejman
(oklask?). ‘

Teraz zarzydzamy przerwe na kolacje do godzny 2045. Po tym czasie zbieramy
s’e ponownie.

Przerwa w obradach trwala od 19.45 do 20.45

Adw. S. Wasowicz — przewodniczgcy

Komisja wnioskcwa nie ukonstytuowala sie w czasie przerwy kolacyjnej, wszyscy
w:ec koledzy z komisji wnioskowej sg proszeni o to, azeby bezposrednio po zakon-
czeniu w dniu dzisiejszym obrad, ktére sg przewidziane mniej wiecej na godzing 23,
zechcleli sie ukcemstytucwaé, zbierajac sie w tym celu w recepcji adwokackiej.

1 jeszcze nastepujaca prosba cd czlonkdéw komisji wnioskowej: azeby koledzy,
ktorzy wystepowali i jeszcze kedyg wystepcwaé z wnioskami, jakie bede sie na-
dawa¢ do rozpatrzen:a przez komisje wnioskowsg, zechcieli — dla usprawnienia
precy komisji wnioskowej — zglaszaé swoje wmioski na pismie. Do tego czasu,
tj. dop6ki komisja sie nie ukonstytuuje, wnioski te prosimy skiladaé tutaj do stotu
prezydialnego, a po ukonstytuowaniu sie komisji — do rak przewodniczacego tej
Kemisji
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Ciag dalszy dyskusji. Glos ma kol. Janusz Waliszewski ze $rodowiska poznan-
skiego.

Adw. J. Waliszewski (Poznan)

Koledzy pozwola, ze sig¢ przedstawie: Janusz Waliszewski z Poznania.

Tezy komisji zjazdowej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej zgrupowane sg
w trzech rozdzialach. Ja tez to, co chce powiedzieé, réwniez zgrupowalem w trzech
takich kréciutkich rozdzialach.

Nie bede nuzyl kolegéw zadnymi wstepami. Chetnie bym powiedzial tak od serca
o tej nieszczesliwej naszej Ojczyznie. Ojczyinie wspanialej, o wielkich tradycjach
jagiellonskich, Ojczyznie, ktébra miaia znakomitych wladcow takze wsréd krélow
elekcyinych. Bo sgdze, ze chlubié sie mozemy Sobieskim, Leszczyhskim, a takze Sta-
nistawem Augustem. Miasto Poznan jako$§ nie bardzo jest dla naszych monarchéw
laskawe. Niektérym odebralo ulice noszace ich imiona (Krélowej Jadwigi, Jagielly),
a tych drugich relegowamo gdzie§ na dalekie przedmiedcia. No, ale nie moge sobie
pozwalaé ra dluisze wstepy.

Juz czas nagli, trzeba przej$¢ do rzeczy bardzo konkretnych. Ot6z zdaniem moim
nie moze by¢ pelnej demokratyzacji zycia spolecznego w kraju, jezeli nie nastapi
demokratyzacja ustawy o ordynacji wyborczej. Demokratycznie wybrana reprezen-
tacja narodowa jest jednym 2z istotnych gwarantéw zachowania praworzadnosci
i tego, zeby wszystko, co w spoleczenstwie sie dzieje, znalazlo odbicie podczas ob-
rad Sejmu, zeby rzeczywiste potrzeby spoleczenstwa byly uwzgledniane, brane
pod uwage.

Z tego wzgledu cpowiadam sie za reformg prawa wyborczego w tym kierunku,
by organizacje spoleczne, ktbére ewentualnie mozina taksatywnie wyliczyé, miaty
prawo zglaszania czy to list kandydatéw, czy poszczegblnych kandydatéw wprost
do okregowych komisji wyborczych, a nie do komitetéw Frontu Jednos$ci Na-
rodu. A to dlatego, ze demokratyzacja prawa wyborczego powinna byé m.zd.
oparta na zalozeniach realistycznych (w sensie realizmu socjologicznego), a nie do-
gmatycznych. To jest bardzo ladnie napisane w artykule 3 ust. 3 naszej Konsty-
tucji, ze co prawda Front Jedno$ci Narodu jest wspblng plaszczyzng dzialania
organizacji spolecznych, ludu pracujacego, ale to jest tylko deklaracja. Bo nie jest
to odbiciem rzeczywisto§ci spolecznej.

Uwazam roéwniez, ie powinna byé wprowadzona rzeczywista tajno$é glosowa-
nia. Wprawdzie o tajnosci glosowania mowa jest dwukrotnie w Konstytucji w art.2
i art. 84 (a ponadto jeszcze w art. 7 ordynacji wyborczej), ale wiemy, jaka tu jest
praktyka. I dlatego jestem zdania, ze art. 7 ordynacji wyborczej powinien byé uzu-
pelniony przepisem, ktéry by juz likwidowal wszystkie pod tym wzgledem wat-
pliwoéci, mianowicie przez dodanie s!éw, ze wejScie za oslone przed oddaniem glo-
su jest dla wyborcy obowigzkowe. Zeby nie bylo na przyszlo$é tych niesmacznych
demonstracji glosowania (oklaski), aby sie przypodobaé (oklaski).

Ja wiem, ie to s3 sprawy bardzo subtelne, jesli chodzi o tajno§é¢ glosowania.
Aczkolwiek rzecz sama w sobie jest prosta i oczywista z punktu widzenia zasad
demokratyzmu, to jednak politycznie moze to byé kwestia delikatna. Ale mozna
te sprawe zalatwié ewentualnie jako§ kompromisowo, jezeli juz inaczej nie mozna.
W kazdym razie zostawié to tak, jak jest, nie mozna moim zdaniem.

Postulat utworzenia trybunalu kenstytucyjnego zawarty w tezach jest jak naj-
stuszniejszy. Nie ma w ogble potrzeby go uzasadniaé. Ja tylko pozwole sobie za-
uwazyé, ze gdyby taki trybunal konstytucyjmy istnial, to ustawa o oplatach sg-
dowych w sprawach karnych na pewno bylaby uznana za sprzeczng z Konstytucjg,
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ktéra gwarantuje prawo do obrony (oklaski). Nas przeciez wychowywali marksiSci.
Ja naleze do pokolenia, ktére musialo zdawaé egzamin z marksizmu i leninizmu,
I stale nam tlumaczono, ze wszelkie gwarancje papierowe, takie $ci§le formailne, to
wladnie tam, na tym Zachodzie, w tyeh liberalno-demokratycznych czy liberalnych
demokracjach, w krajach burzuaz>jaych. A przeciez ono musi byé realne, kom-
kretne to prawo do obrony. Jak ono wyglada u nas w praktyce — kazdy adwokat
dobrze o tym wie. W ilu to przypadkach trzeba bylo rezygnowaé z rewizji, bo
klient nie ma po prostu pieniedzy na to, zeby sie bronié. A gdyby byl ten trybunat
konstytucyjny, toby ten przepis absoluinie sie nie ostal. Ja jeszcze pamietam do-
skonale — byt to chyba rok 1958 — pewien artykul, bodajie zamieszczony w ,Pra-
wie i Zyciu”. C6z to tam bylo za wydziwianie sie nad tym, Ze u nas, w tej demo-
kracji ludowej, mamy darmowy wymiar sprawiedliwogéci! No i uplynelo niewiele
lat i tak po malutku zeszliSmy na pozycje, ktére jak najbardziej niedawno zwal-
czaliSmy.

Uwazam, iz powinny byé stworzone zupelnie realne gwarancje, zeby przepis art. 87
Konstytucji, ktéry méwi o nietykalnoéci cielesnej, nie byl czczg deklaracjg. Prze-
pis przepisem, a z ust. kol. Taylora slyszeliSmy rzeczy mrozgce krew w Zylach.
A slyszeliSmy je o wiele wczeéniej. Byli za$§ tacy, ktérzy powinni je styszeé nie-
jako z urzedu (oklaski), ale nie styszeli (oklaski).

Je$li chodzi o druga cze$é tych tez, to opowiadam sie za bezwzglednym zniesie-

niem kary $mierci (oklaski). Sama mozliwo$§¢ pomylki sadowej — a takie sg —
jest tu dostatecznym argumentem. Pamigtamy np. jeden z wyrokéw skazujacych na
kare Smierci prof. Tarwida, znany proces sprzed 25 laty. No i co by bylo? Tego nie
da sie potem naprawié. Péiniej .. tylko bukieciki kwiatéw skladane w pewnych
okoliczno$ciach na lawe oskarzonych w 1936 i 1957 r. Ale naprawi¢ sie tych rze-
czy — powtarzam — nie da. A nadto sama egzekucja jest aktemn odrazajacym,
aktem, ktéry obraza uczucia cywilizowanego spoleczenstwa (oklaski). Przezywamy
w tym wzgledzie prawdziwy renesans $redniowiecza. Mroki te zaczely nadciagaé
juz w latach dwudziestych. Wlasciwie nowoczesno$é skonczyla sie ok. roku 1925,
Bo nie te czasy sa nowoczesne, ktére wysylaja sputniki w przestrzen kosmiczna,
ktbre wysylaja jakie§ pojazdy w rejony Ksiezyca i dalej, a tylko te, w ktéorych
my$l jest wolna i nieskrepowana. Tylko te czasy sg nowoczesne! Nie technika
decyduje o nowoczesnosci i o $redniowieczu. Na poczatku epoki $redniowiecznej,
w epoce Justyniana i Teodory, technika stala bardzo wysoko, ale czasy byly
$redniowieczne. Wybuch tego S$redniowiecza jest dzi§ szczegbdlnie spektakularny
w niektérych krajach azjatyckich, stosujacych potworne kary itp. Ale my tu
w Polsce nie chcemy czego§ podobnego. Jezeli wierzyé Jasienicy, to juz Jagiello
po przyjeciu chrztu nie uznawalt kary $mierci. Wspomniany juz przeze mmnie Sta-
nistaw August, ktérego mimo nieszczeéé, jakie spotkaly kraj za jego rzadbdw, uwa-
zam za wielkiego monarche, ot6z Stanistaw August oredowat o ulaskawienie kon-
federatébw barskich skazanych na $mieré, ktérzy dopuscili sie przeciez zamachu prze-
ciwko jego osobie. Nie wiem, czy kt6érykolwiek z monarchéw europejskich zacho-
wal sig w podobny sposéb. Nawiasem méwige, tymi uwigzionymi opiekowal sie
jeszcze przez diugie lata. Ale zostali oni ostatecznie straceni.
“Caryca Jelizawieta Pietrowna, panujaca w polowie XVIII w. w ciggu swojego
20-letniego panowania w Rosji, w ktérej obowigzywaly surowe obyczaje i surowe
prawa, nie zatwierdzila ani jednego wyroku $mierci. A bylo to 200 z gbéra lat
temu.

Skoro mowa o zyciu spolecznym, to trudno tez zostawié na boku zjawiska,
ktére sie rozgrywaja na naszych oczach, np. w kolejkach przed sklepami, i ktére

6 — Palestra
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sa zrbdiem potwornej demoralizacji, szczegblnie mlodziezy. Tam bezprawie do-
konywane jest masowo, codziennie, w skali kilkuset{ tysiecy przypadkéw dziennie.
Mlodziez si¢ tam uczy cwaniactwa i ohydnej filozofii w rodzaju np. hasla ,$mieré
frajerom” itp.

Ja rozumiem, ze pewme osoby moga byé uprzywilejowane, jok np. kobiety
w ciazy, starcy itp. Jezeli chodzi o ludzi starszych, to na og6l ich spraw w ogdle
sig nie respektuje, ale uwazam, ze to nie moze byé pozostawione prawu dzungli.
Tu nie moina wstydliwie udawaé, ze tego zjawiska u nas nie ma, skoro ono :st-
nieje z gbérg 20 lat. Te rzeczy trzeba jako$ ustawowo unormowaé. Trzeba stworzyé
zesp6l zasad obowiazujgcych osoby oczekujgce w kolejce w celu nabycia towardéw
i zobowiazaé odpowiednie wladze do przestrzegania tych przepiséw. Pozwole sobie
przy tym zauwazyé, ie art. 5 ustep 5 Konstytucji stwierdza, iz Polska Ludowa sta-
ra si¢ o zachowywanie zasad wspélzycia spolecznego. To chyba jest tu piekne pole
do dzialania, jezeli chcdzi o te kolejki (oklaski). '

Nieco o sprawach naszego zawodu. JezeM chodzi o te urzedobwki i ferie sgdo-
we, bo moge sie pochwalié, ze ja od 1857 r., poczgtkowo samotnie, stale do tych
tematéw wracalem tak jak ten glos wolajacego na puszezy i glos generala, ktéry
nie mial za sobg wojska. Na pewnym zebraniu trzy lata temu pewma wysoko po-
stawiona osoba wytlumaczyla mi autorytatywnie, ze kwestia egzekwowania dar-
mowej pracy od jedynej grupy w spoleczenstwie, od ktérej sie te darmowsg prace
rzeczywiscie egzekwuje, nie ma nic wspblnego z zagadnieniem sprawiedliwcsci
spotecznej.

Osobiscie bylem innego w tej kwestii zdania. Pozwole sobie zauwazyé, ze art. 19
ust. 3 Konstytucji stanowi, iz PRL ccraz pehmiej wprowadza w zycie zasade: od
kazdego wedlug jego zdolno$ci, kazdemu wedlug jego pracy. A tu .. jest praca
darmowa (oklaski) i to rzekomo nie ma nic wspélnego z zagadnieniem sprawiedli-
woéci spotecznej! (oklaski). Poza tym art. 68 Konstytucji moéwi o prawie do zatrud-
nienia za wymagrodzeniem. Wprawdzie to’nie jest — $cidle biorgc — zatrudnienie,
ale chyba w akcie tej rangi co Konstytucja nie trzeba sie czepiaé siébw, tylko ra-
czej doszukiwaé sige tego, jaki jest sens ustawy.

Przez 13 lat taryfa nie zostala zmieniona, mimo ze stale byly podwyzki od roku
1970, a i obecnie sg jeszcze dalsze podwyiki. Podobno wreszcie zostala nowa tgryfa
wydana. No, moze. Nie mialem szczeécia tego oglagdaé. Ostatni raz przed rokiem
slyszatem, ze podwyika ma byé rzedu 23 czy 24 proc., ale za to 4 lata wczeéniej
przedstawicielka Ministerstwa bardzo stusznie méwila, ze ta taryfa jest po prostu
S§mieszna. A mimo to obowigzywala.. Ja juz zaczynalem sie obawiaé, e niedlugo
trzeba bedzie ucigzliwg sprawe eksmisyjna czy sprawe o wykonywanie opieki nad
dzieémi prowadzié za cene pudelka zapalek, ze juz do tego w koficu dojdzie
(oklaski), bo byliémy wylaczeni spod ogblnego prawa. I musze powiedzieé, ze mam
zal za to do samorzadu adwokackiego. Wiem, ze to byly trudne warunki. To praw-
da. Ale na ten wspanialy pomyst, zeby sie zglosié do przewodniczacego Rady Pan-
stwa czy innego czynnika wyZszego niz Ministerstwo Sprawiedliwosci, na ten gemial-
ny pomyst to ja wpadlem juz 20 lat temu, a co najmniej 10 temu, i dziwie sie,
ze Naczelna Rada dopiero teraz to uznala i ze to jest dobra droga wyjscia z tej
sytuacji.

Naruszeniem Konstytucji w stosunku do adwokatury jest ré6wniez brak ferii
sadowych. Art. 69 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze obywatele PRL majg prawo do
wypoczynku. Nasza praca jest specyficzna, nietypowa. Bez ferii sgdowych — kaz-
dy adwokat o tym wie — prawa do wypoczynku nie ma. Bo gdziez ono jest,
jesli sie wyjedzie na wakacje i akurat wtedy zostanie nam doreczony wyrok w
skomplikowanej sprawie albo np. zostanie wyznaczona parotygodniowa rozprawa?
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Méwi sie wtedy: substytut. Ale to nie jest zalatwienie sprawy.

Koficze juz. Jeszcze tylko pare stow o granicy wieku. Powiem o tym krétko,
w dwoch slowach. Uwazam przepis uchwaly Naczelnej Rady dotyczacy tej kwestii
za mieludzki, za niezgodny z tradycjami zawodu, niezgodny z tradycjami adwoka-
tury polskiej. To zdanie zapozyczylem od kol. Barszczewskiego, ktéry w prywatnej
rozmowie pieknie na ten temat si¢ wypowiedzial. Oczywiécie, nalezy ten przepis
jak majpredzej uchyli¢, a ustawa nie powinna tego rodzaju przepisbw nigdy wpro-
wadzaé. Pozwole sobie zauwazyé tutaj, ze kol. Ostrowski prowadzil powazne spra-
wy majac 80 kilka lat. Ja sam, kiedy wkraczalem do zawodu, stykalem sig z kole-
gami, ktébrzy mieli osiemdziesigt kilka lat i byli bardzo sprawni. Zglaszalem swego
czasu tu ma forum pozmanskim taki projekt kompromisowy, zeby juz cstatecznie
na otarcie lez zostawié chociaz jaki§ kontyngent kilku spraw rocznie starszemu ad-
wokatowi, zeby sie mie czul jak wyzeta cytryna, jak wycisnieta cytryna rzucona
na fmietnik i zeby w pewnych przypadkach wyjatkowych mégt péjsé do sadu
(oklaski). A rozliczenie z mim moize przeciez mastapi¢ przez dawny jego zespdl
(oklaski). i

Adw. H. Skowronska (Koszalin)

K»olezenki i Koledzy! Cheialam zabraé glos w imieniu adwokatury stupskiej. Nie
tylko jako sympatyk ,Solidarnosci”, ale jako wspbdipracownik »Solidarnosci” w Shup-
sku (oklaski).

N'e chce powtarzaé tutaj postulatow, ktére byly przez nasza adwokature w Stup-
sku podnoszone juz od dawna i zbiezne sg ze zlozonymi tu postulatami przez
wszystkie $rodowiska ma tym Zjeidzie. My takze jeste$my przeciwko karze $mierci.
Takze walczymy o samorzgdnoéé maszego zawodu. Takze postulujemy wprowadzenie
zmian, ktoére byly juz omawiane 1 ktére jeszcze bedg omawiane przez kolegbw
dyskutantow. :

Chcialam powiedz.eé pare stdéw na inny temat. Uwazam za fenomen spoleczno-po-
lityczny Polski roku 80 fakt, ze je$li chodzi o uczestnik6w wymiaru sprawiedliwosei,
to swa godno$é przez te trudne czasy przemiosta tylko adwokatura. Uwaziam, ze
w zwigzku z tym adwokatura ma moralne prawo do oceny sytuacji, jaka zaist-
niala. I nie tylko do oceny swojego $rodowiska, nie tylko do oceny pracy samorzado-
wej Naczelnej Rady Adwokackiej, ale i do ujawnienia po prostu Zrédia zla. Tych
klimatébw bezprawia, ktoére doprowadzily do tego, co sie stalo. To przeciez nie ad-
wokatura jest winna temu, co sie dzialo w Poznaniu, w Radomiu i w Gdafisku.
To nie adwokaci milczeli na ten temat przez lat 10. Adwokaci wolali, walezyli na
procesach i mieli w zwigzku z tym wlasne nieprzyjemnoéci i powaine trudnosei.
Nie czas o tym mobéwié.

Nie do adwokatury odnosza sig¢ slowa Czeslawa Milosza, kt6ry powiedzial: ,,Ty,
ktéry krzywdzisz czlowieka prostego, $miechem nad krzywdg jego wybuchajac”.
Dlatego uwazam, ze jezeli dzisiaj sg wsréd nas glosy, ktébre wyrazaja wotum mie-
ufnoéei Naczelnej Radzie Adwokackiej, to nie dlatego, zeby nasza jedno$é miata
byé tym glosem zachwiana. Uwazam, Ze mie ma to zadnego znaczenia, a jest to
tylko objawem po prostu demokracji. Ci, ktérzy (oklaski, oklaski) taki glos tu za-
bierajg, ktérzy to postulujg — mie chcag kalaé wlasnego gniazda! Intencje maja
szlachetne: oni chcg to gniazdo oczyscié (oklaski).

Skoro ,,Solidarno$é” obdarzyla nas zaufaniem — a naszg adwokature stupskg ob-
darzyla (ja sama jestem ekspertem wojewé6dzkim ,Solidarno$ci” w Stupsku, a nasi
adwokaci udzielajag wszechstronnej pomocy tej ,Solidamosci”) — to my ze swej
strony, w czasie gdy wszystkie Srodowiska prawnicze w Shupsku zamknely sig
w milczeniu pelnym asekuranctwa, czekajac na jaki§, jak tu powiedziat kol. Cze-



84 Ogélnopolskt Zjazd Adwokatéw w Poznaniu Nr 3-4 (279-280)

szejko, koniunkturalizm sytuacyjny, deklarowaliémy nie tylko solidarno§é z ,,Soli-
darnoscia”, ale i wspélprace z ta ,,Solidarnoscig”, (oklaski), nie wiedzac jeszcze, jak
sytuacja sie potoczy (oklaski). Sadze, ie trzeba na to zwr6cié uwage.

Bo uwazam, ze jedno$¢ nasza jest w naszej tradycji, w tym mianowicie, ze nasi
dziadkowie, ojcowie (i tego musimy uczyé nasze dzieci) potrafili te godnosé prze-
nosié przez trudne czasy. Dla nas nie byly migdy obce takie slowa, jak prawda,
sprawiedliwo$é, jak zwykla ludzka wuczeciwo$é. I uwazam, ze jezeli mozemy co$
wytknaé Naczelnej Radzie Adwokackiej, choé™ ja sig¢ czuje do tego absolutnie nie-
uprawniona, to jej slabosé. Ale jakaz winag jest slabo$¢ w poréwnaniu z wing
tych, ktérych rece plami jeszcze krew, a ki6rzy nie sg ujawnieni {(burzliwe oklaski).
Jak majg patrze¢, z jaka twarza maja staé przed mami ci, ktérzy stali na strazy
praworzadno$ci, ktorzy mieli wladze w reku, ktérzy mogli decydowaé, zmienié to
wszystko? Witedy, kiedy mnasze $rodowisko podnosilo postulaty, nie sltyszat ich nikt.
Dzisiaj zarzucamy — slusznie zreszta — Naczelnej Radzie, ze nie walczyla o to.
Uwazam, ze to jest kwestia sumienia i Zze czlonkowie Naczelnej Rady Adwokackiej
powinni to po adwokacku sami rozwazyé. Jezeli kto§ czuje, ze na pytanie: ,czy
zrobilem wszystko?” — nie potrafi odpowiedzieé: ,,wszystko”, to niech odejdzie sam.
Nie musimy ich chyba pozbawia¢é mandatéw (oklaski, oklaski). Ale musimy tez
zwrbcié uwage na sprawy inne. Bo to, co sig¢ dzialo w Polsce, nie stalo sie ot tak
z powietrza. Mialo swoje podstawy, swoje korzenie w bledach instytucji, w calym
systemie prawa. Dlatego to prawo trzeba najpierw zmienié. I uwazam, ze nie
moze by¢ kwestia w naszej dyskusji, co Zjazd moze zrobié, a czego nie moze. Zjazd
jest bezprawny w $§wietle ustawy. A jednak nasza prawda, prawda calego Zjazdu
jest sprawiedliwo$é spoleczna, sprawiedliwoéé polityczna, to, Zze jesteSmy po prostu
Polakami, ée mamy odwage — bo zawsze mieli§my odwage to powiedzieé — ze
chcemy te godnosé przenie$é dalej, ze tego chcemy mauczyé swoich wnukédw (oklas-
ki). Uwazam — a jestem chyba wyrazicielem tego, co kazdy z nas w swoim sercu
twazyl — ze to, co powiem, jest sprawiedliwe, chociaz moze zbyt odwazne, chociaz
moze mieostrozne, a mianowicie: jezeli mamy okazywaé wotum nieufnos$ci Naczel-
nej Radzie Adwokackiej, to jakiez wotum nieufnoéci musimy okazaé resortowi wy-
miaru sprawiedliwo$ci? (brawa, brawa, burzliwe, ditugie oklaski). Jakiez wotum
nieufno$ci mamy okazaé Prokuraturze Generalnej? (brawo, brawo, burzliwe oklaski).
Tym dwu wspoéluczestnikom wymiaru sprawiedliwoscil Tym, dla ktérych prawda
powinna znaczyé prawda! Prawo powinno znaczyé prawo, a sprawiedliwo§é powinna
znaczy¢ sprawiedliwo$é!

Kolezanki i Koledzy, nie my odpowiadamy za to wszystko, co sie dzialo, a 0o czym
moéwit kol. Jacek Taylor, o czym méwili zresztg wszyscy, co wiedzg, wszyscy z racji
naszych zebrad réznych w zespolach. Bo sytuacja jest wszedzie prawie jednoli-
ta — o tym Swiadczy jedno$é naszych postulatow. W tym zreszty jest nasza jed-
no$é, w tym, co z sobg niesiemy w tradycji i w naszym programie. To jest kon-
frontacja postaw, to jest bilans naszych osiggnieé, to jest nasza perspektywa na
przysziosé.

Uwaziam, ze powinni$my zmobilizowaé czy przynajmniej zobowigzaé kogo na-
lezy do przedstawienia jakiego§ raportu dotyczacego roku 1970, powinniémy sklonié
do opracowania raportu, ktéry by zawieral odpowiedzi na pytania nasuwajgce sie
w tej chwili na tle odpowiedzialno$ci za przestepstwa polityczne. Uwazam, ze po-
winniémy jako Zjazd powzigé taka wlasnie uchwale, bo ranga moralna tego Zjazdu
przekracza jakiekolwiek uchwaly naszych organdéw samorzadowych. W ‘tej chwili
stanowimy sile! (burzliwe oklaski). I méwie to w tej chwili po to i po to chcialam
zabraé glos, zeby po prostu tym wszystkim, ktérzy by sadzili, Zze przez nasze ob-
rady, przez pewien sp6r ma tej sali, przez takie czy inne opinie wobec czlonkéw Na-
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czelnej Rady Adwokackiej adwokatura okazuje swg stabo§é, rozbicie, frakcyjnosé,
powiedzieé, ze to nieprawda. JesteSmy jednolici, mamy jeden program, jednakie s3
nasze postulaty. Kazidy z tych postulatow to zarazem pytanie nie tylko do pana
Ministra, ale i do tych, ktérzy moga tworzyé¢ prawo. Czujemy sie wspéluczestnikami
w tworzeniu tego prawa nie tylko jako adwokaci, ale takze jako obywatele. I jako
Polacy.

Te prawde o tej jedno$ci naszego Tuchu, o wiernoSci dla tradycji, o tym, ze te
godno$§é zachowali§my, chcialam po prostu mocno podkreslié, dajac wyraz szacun-
kowi dla naszego zawodu. Bo jestem dumna, ze jestem adwokatem, i uwazam, ze
kazdy z nas jest tak samo dumny z tego, ze jest adwokatem, ze ma odwage, ze
niczym sig¢ nie splugawi i ze uczciwos$é dla niego zawsze byla uczciwosécia, a spra-
wiedliwo$é sprawiedliwo$cia. 1 dlatego konczac swe wystgpienie chciatam powie-
dzie¢, zeby$my te jednosé i te godno$é miesli dalej, bo zobowigzuje nas do tego ten
plomien nadziei zapalony reka polskiego robotnika u stép trzech krzyzy, ma kt6-
rych ukrzyzowane zostaly kotwice! (burzliwe i dlugotrwale oklaski).

Adw. S. Wasowicz
Prosze panstwa glos ma w sprawie formalnej pan dziekan Sieklucki.

Adw. J. Sieklucki (Bielsko-Biala)

Prosze Szanownych Kolegdéw, kolega dziekan Izby siedleckiej, wychodzac z zalo-
zenia obowigzujgcych i wigzacych nas do dzisiaj przepiséw, zglosit wniosek, zeby
kolegium dziekanéw zebralo sie w jednej z sgsiadujgcych z ta salg sal i zajelo tam
stanowisko w sprawie wniosku kol. Krzeminskiego w przedmiocie udzielenia lub
nieudzielenia obecnie urzedujacemu prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej wotum
zaufania.

Kolegium dziekanéw, podzielajac wniosek kol. dziekana Izby siedleckiej, uznato
to za swéj obowiazek. Odbylo wiec posiedzenie i zobowigzalo mnie oraz upowazi-
nilo jednoczesnie, by Szanownemu Zgromadzeniu, Szanownemu Zjazdowi przed-
stawié swoje w tej sprawie stanowisko w formie nastepujgcego komunikatu:

,Kolegium dziekan6w w dniu 3 stycznia 1981 r., w obecnoéci dziekanéw
wszystkich 24 izb adwokackich w kraju, po dyskusji nad wnioskiem kol.
Krzeminskiego uwaza za konieczne podaé do wiadomoéci Zjazdu, ze kwestia
wotum zaufania dla prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej byla przed-
miotem dwukrotnych obrad i decyzji Naczelnej Rady Adwokackiej: 1) w dniu
18 i 19 pazZdziernika 1980 r. na poszerzonym posiedzeniu plenarnym Naczel-
nej Rady Adwokackiej w Grzegorzewicach i 2) w dniu 21 grudnia 1980 r.
w Warszawie. W obu wypadkach Naczelna Rada Adwokacka udzielila prezy-
dium Naczelnej Rady Adwokackiej, jako swojemu organowi pochodzacemu
z wyboréw dokonywanych przez Naczelng Rade Adwokacka, wotum zaufania
i pelnego poparcia w jego poczynaniach samorzadowych.

W dniu dzisiejszym, szanujgc zasady demokratycznego liczenia sie z opinig
Zjazdu Adwokatéw, szanujac i cenigc ponadto poczucie godnosci osobistej
prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w jego obecnym skladzie, kolegium
wyraza poglad o koniecznosci poddania wniosku kol. Krzeminskiego pod
glosowanie Zjazdu jeszcze w dniu dzisiejszym. Kolegium, liczac na poczucie
rozsadku, dojrzatoéci politycznej i lojalnosci kolegdw-delegatéw, uwaza, ze
gdyby jednak wbrew temu wynik glosowania mial wypa$é negatywnie dla
prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, a ono stosownie do tego zglosilo
swoje ustapienie, to zachodzilaby woéwczas konieczno§é — jeszcze przed roz-
poczeciem obrad w dniu jutrzejszym — odbycia posiedzenia kolegium dzieka-
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néw i dokonania wyboru nowego prezydium, gdyz bez udzialu tego organu
prace Zjazdu nie moglyby byé nalezycie i skutecznie kontynuowane.”

Taki jest komunikat, na tym si¢ komunikat koficzy. Propozycja ze strony ko-
legium: jezeli dojdzie do glcsowania nad tym wnioskiem, to nalezaloby wybraé
komisje skrutacyjma w iloSci 9 oséb. Wniosek kol. Krzemihskiego szedl! w tym
kierunku, zeby glosowanie bylo tajne. Innego wniosku w tym wzgledzie dotad
nie bylo. Dziekuje bardzo.

Nom

Adw. W, Sita-Nowicki — przewodniczacy
W sprawie formalnej ma glos adw. Boski z Izby i6dzkiej.

Adw. J. Boski (L6dZ)

Ja mam nie tyle wniosek formalny, co pytanie formalne. Do czlonkdéw naszej
Izby dochodzily, zwlaszcza od czlonkdéw Izby warszawskiej, pogloski, ze ustapit
jeden z czlonké6w Naczelnej Rady Adwokackiej, mianowicie adw. Sicifiski, ktéry
byl skarbnikiem Naczelnej Rady Adwokackiej. Jest to sprawa mie tylko interesu-
jaca dzisiejszy Zjazd adwokatury, ale réwniez sprawa, ktéra powinna byé poru-
szona na zebraniu dzisiejszym. Chcieliby§my wiec ustyszeé¢ od czlonké4w Rady Na-
czelnej, a przede wszystkim od pana prezesa Czeszejki, co w tej sprawie jest praw-
dziwego, a co nieprawdziwego. Jezeli adw. Sicifiski ustapil, to dlaczego ustapil?

Adw. W. Sita-Nowicki — przewodniczgcy

Prosze panstwa, ten wniosek nie jest wnioskiem formalnym, wobec czego moie
podam Szanownym Zgromadzonym stanowisko wszystkich trzech przewodniczgcych
w tej sprawie.

Ot6z prosze panstwa, wszyscy trzej przewodniczacy postanowili, ze wniosku tego
w dniu dzisiejszym nie pceddadza pod glosowanie, natomiast zrobig to jutro rano.
Na razie zakomunikujemy panstwu, kiedy postanowiliémy ten wniosek poddaé pod
glosowanie i w jakiej formie (oklaski i szmery).

Chcialem, prosze pahstwa, wyjasnié jeszcze pare slow. Prosze panstwa, taka jest
nasza decyzja jako przewodniczacych Zjazdu. Koledzy dziekani, tutaj na tej sali,
sg jedynie pares inter pares. I tak samo jak w stosunku do prezydium Rady Na-
czelnej, réwniez kto§ moze taki wniosek postawié w stosunku do nich; w tym wy-
padku wniosek ten bylby przez cale zgromadzenie, jako w tej chwili najwyiszy
moralny autorytet adwokatury polskiej, rozwazony i przeglosowany.

Chcialem panstwu jeszcze powiedzieé, ze nasze stanowisko zmierza do uspokoje-
nia nastrojéw, zmierza do tego, zeby wedlug starego polskiego przysiowia przyjaé,
iz ,ranek jest madrzejszy od wieczoru”, a takze Zeby sie uczy¢ normalnej demo-
kracji. Chodzi o to, prosze panstwa, ze nie trzeba tym wnioskiem i temu, co sie
dzieje tu na tej sali, nadawaé osobistego charakteru. Mogg powiedzieé, ze nieza-
leznie od takiego czy innego stanowiska, absolutnie wszystkim tu obecnym na pewno
bardzo sie podobalo i przypadlo do gustu i do przekonania przemdwienie pana
prezesa Czeszejki. Co do tego, nie ma zadnej watpliwosci. Prosze panstwa, w $wie-
tle normalnych zasad demokratycznych — jakkolwiek wmiosek ten nie jest wnios-
kiem o wotum zaufania, bo my nie mamy sily stanowiacej — my mozemy tylko
wyrazaé opinie. My nikogo nie usuwamy ani usuwaé nie mozemy. My stanowimy
tylko pewien autorytet moralny. Oczywidcie ten autorytet moze byé duzy, jak to
méwil np. Sad Najwyiszy — przy uzasadnianiu swojego postanowienia w sprawie
rejestracji Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku ,Solidarno$¢” — na temat porozu-
mienia gdanskiego, ze ono wprawdzie tez nie mialo jakiej§ przewidzianej w usta-
wach mocy prawnej, ale bylo niezmiernie waznym i doniostym aktem spolecznym.
Tak samo piezmiernie wazine i doniosle dla adwokatury jest to, co sie tu dzieje. Ale
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to nie jest ani usun.ecie nikego, ani wniosek o usuniecie, nie jest to réwniez nor-
rmalny wniosek o wotum zzufania; sg to tylko uchwaly, kiére mozemy podejmowaé.
Natomiast na gruncie normalnych zasad demokracji sprawy te nie laczg sig z zad-
nymi sprawami osobistymi. Normalnie rzecz biorgc, w parlamencie demokratycznym
stawia sie wniosek o wotum nleufnoéci, uzasadnia sie ten wniosek, przechodzi on lub
nie przechodzi, a pdiniej ten sam uzasadniajagcy wniosek polityk wchodzi w normal-
ny przyjecielski konfalst pclityczny z czlewiekiem, kt6érego przed miesigcem zwal-
czal. To je-t wladnie damokracja. Tak samo ten zgloszony wniosek, niezalezmie od
tego, czy zreczne, czy tez niezreczne byly pewme jego sformulowania, nie musi
byé traktowany joko wmioseck o osobistych tendencjach, a tylko jako wmiosek o pew-
nych problemach ogdlnych, ktére wyjadnimy sobie zapewne w toku demokratycz-
nej dyskusji, nie nadajac temu charakteru osobistego. Z wzajemnym szacunkiem dla
s‘ebie, przeglosuicmy tem wniosek i podejmiemy taky czy inng decyzjg. Takie wias-
nie jest stamowisko wszysikich trzech przewodniczgcych (oklaski).

Kol. Sicinski zapytuje, czy Zgromadzenie Zzyczy sobie, aby wyjasnil powody
swego ustgpienia (glosy z sali: tak). Bardzo przepraszam pana ministra, zaraz udzie-
limy glosu.

Adw. R, Sicinski (Warszawa)

Nie jest mi milo ani zrecznie, ze zabieram tutaj glos. I chciatbym, zeby koledzy
zrozumieli tu pewne rzeczy. Jeieli jesteémy — jak to powiedzialo sie w pewmym
momencie — podzieleni, jezeli adwokatura warszawska wyst¢puie tu jako pewmna
erupa, to {rzeba sie zastanowié nad tym, dlaczego ona wyStepuje jako jaka$ grupa.
Czy znalazlo sie akurat 43 ludzi wylacznie zlej woli, czy tez sg glebsze jakies tego
przyczyny.

Prosze tez, zeby zebrani zechcieli mnie zrozumieé, ja za§ ze swej strony po-
staram sie uzasadnié absoluing czystoéé moich intencji w tej sprawie. Bo przeciez
ja mogt na tym tylko stracié. Ja nic zyskaé nie mcge, absolutnie nic. Po kilku-
nastu latach pracy w samorzadzie doszedlem do godno$ci czlonka prezydium Na-
czelnej Rady Adwokackiej i wycofalem sie stamtad. Jezeli kto§ moéglby zbieraé
owoce tego, o na pewno nie bylbym nim ja. Jest to sprawa prosta. Wydaje mi sig,
ze jest to oczywiste dla kazdego, kto sie orientuje w jakichkolwiek rozgrywkach
mn‘ej lub bardziej majacych co$ wspdlnego z polityka. Tyle sléw na wstepie mego
wystgpienia.

Prosze Wysokiego Zjazdu! Kiedy przed 10 laty, przed przeszio 10 laty wchodzi-
liSmy z kcl. prezesem Czeszejkg do Warszawskiej Rady Adwokackiej — on jako
dziekan, a ja jako sekretarz Rady — przy$wiecaly nam wtedy rézne szczytne hasla,
z ktérymi wystepowaliémy przeciwko 6wczesnemu prezydium Naczelnej Rady Ad-
wokackiej. Wychodziliémy z zalozenia, ze dzialacz samorzadu nie powinien peinié
swojej funkcji dtuzej niz dwie kadencie. Wydawalo nam sie bowiem, ie po pew-
nym czasie nastgpuje tu przyzwyczajenie sie do funkcji, Ze czlowiek przestaje wstu-
chiwaé¢ sie w glos Srodowiska, a zaczyma czué sie .. no jezeli nie jako wtlasciciel,
to przynajmmiej jako wladca adwokatury, ktéry dziala na zasadzie ,dziel i rzadz”.
Bo jesteémy chyba podzieleni w jaki§ sposdb, mimo ze pewne rzeczy sa w nas
wepblne, a co wyszlo na jaw jak nigdy w dniu dzisiejszym, kiedy wchodzily w gre
sprawy solidarnosci, sprawy zasadnicze. Ale zanim przejde do tej sprawy zasadnj
czej, kibra spowodowala, ze ustapilem, pozwbdlcie panstwo, ze pokrétce przedsta
w jaki sposéb to narastalo.

Pierwsza sprawa byla sprawa wieku. Trudno jest negowaé biologie, ale
tez zaakceptowaé spos6b zalatwienia sprawy, ktéra jeden z adwokatéd
,zdzieraniem t6g” ze starszych kolegbw. Nastapil pierwszy podzial §rod
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stgpilo pierwsze przeciwstawienie mlodych adwokatéw starym, podzial na czekaja-
cych na miejsce i na tych, ktérzy majg odej$é. Nastapilo wiec pierwsze rozwarstwie-
nie. Wydawalo mi sie, ze to jest pewne odstepstwo od tych zasad, o ktérych przed-
tem moéwiliémy, ze jest to mozliwo§é powstawania pewnych naciskéw, e to jest
mozliwo$é pewmego wykorzystywania tych spraw, ze to jest mozliwoéé rodzenia
sig niesnasek. Ale trzeba bylo sie z tym pogodzié w tym czasie (bylem zreszta wtedy
w Radzie Warszawskiej). Trudny to byl blad do darowania, ale mieli§my nadzieje,
ie to bedzie pierwszy i ostatni blagd prezydium.

Gdy péttora roku temu, po kilkunastu latach pracy w samorzadzie wojew6dz-
kim, zaszczycono mnie wyborem czy powolaniem (chyba powolaniem) do Naczelnej
Rady Adwokackiej, do prezydium — bardzo sie z tego ucieszylem i cieszylem sie
- tak dlugo, dopdki nie przyszla nieszczesna préba utworzenia Funduszu rozwoju kadr
prawniczych. Bo ja uznalem, ze tej préby prezydium NRA nie zdalo. Jedna rzecz
zostala tu pominieta, mianowicie to, ze w pewnym momencie prezydium zgodzilo
sie (niestety, nie bralem udzialu w tej wizycie u pana ministra Bafii, ale to zostalo
pominiete) na to, zeby to zostalo u nas wprowadzone, ale do tego nikt prezydium
nie dawat upowazimienia. To byla jednolito§é stanowiska. Ale kiedy nastgpilo gloso-
wanie na plenum Naczelnej Rady Adwokackiej nad udzieleniem wotum zaufania
dla prezydium z racji jego ustosunkowania sie do spraw Funduszu rozwoju kadr
prawniczych, ja wstrzymalem sie od glosu. W ten sposdéb znalazlem sie juz niejako
po drugiej stronie, po stronie, kt6érej sobie absolutnie nie zyczylem.

Nastepng sprawg jest sprawa, o ktérej $rodowisko wilasciwie nic zupelnie nie
wie. Chodzi o te nieszczesna sprawe powigkszenia liczby adwokatéw. Ktorego$§ dnia
jeden z czlonkdw prezydium doszed! do wniosku, ze liczba adwokatéw jest za matla.
Padla propozycja, ze trzeba liczbe adwokatéw zwiekszyé o blisko tysige os6b.
Prosze kolegéw, choé bylem czlonkiem prezydium, nie moglem sie z tym wecale
zgodzié. Na skutek tego ze dziekani zajeli w tej sprawie stanowisko jednoznaczne,
iz jest to projekt po prostu niestuszny, do uchwalenia tego projektu nie doszlo.
Notabene byl to oczywifcie tylko wstepny projekt, ale projekt ogromnie niebez-
pieczny dla naszego $rodowiska. Nie dos¢ tego, projekt ten w gruncie rzeczy nie
ttumaczy?! sie w m’omencie, kiedy usuwano kolegédw starszych po to, zeby tym mto-
dym otworzy¢ miejsce w zespolach. Uzasadnienie tego projektu, ktére padlo z ust
jednego z czlonké6w prezydium, uznalem za niewiarygodnie infantylne. ,,Jak nas be-
dzie wiecej — powiedziano wtedy — to sie z nami beda liczy¢”. Wyglada to po
prostu na zart. Ale to nie byl zart ze strony prezydium Naczelnej Rady Adwo-
kackiej. Wystapil z tym projektem kolega sekretarz Mazur. Przeciez to nie jest
chyba zadna tajemmica.

Prosze Szanownych Kolegdéw! Poniewaz stalem sie kim§ — jak méwitem — ,,z bo-
ku”, przyszly na mnie dosyé ciezkie czasy, bo sposéb zalatwienia pewnych spraw
w prezydium nie byl stuszny. Nawet jezeli tylko mialem inne zdanie. W pewmnym
momencie w czasie nieobecno$ci prezesa — musze to powiedzieé — kolega wice-
prezes, nie zawiadamiajgc mnie o tym, polecil podleglemu mi personelowi skontro-
lowaé drugi odcinek mojej pracy mnie powierzony (chodzilo o Grzegorzewice, kt6-
rymi sie opiekowalem) tylko z tej przyczyny, Ze mialem odmiénne zdanie co do
tego, kto powinien byé kierowmikiem Domu w Grzegorzewicach. Ja juz wtedy po
raz drugi, czy nawet po raz trzeci zastanawialem sie¢ mad tym, czy nie ustapié
ty rezydium dlatego, Ze czulem, iz jest sytuacja tego rodzaju, ze jako§ nie paso-
MmOy mi to wszystko. Ale wydawalo mi sie, ze jest tutaj sprawa pewmej lojalnosci
rejese grupy, z ktéra sie praeuje, aczkolwiek bardziej chyba trzeba byé lojalnym
mienia ;amych idei, bo one sie nie zmieniaja. Postanowilem wiec dotrwaé do konca
wach movpy juz polowa kadencii byla za mna.

Tak samo 1,
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Bezpo$rednia przyczynag mojego ustapienia stala sie sprawa reakeji prezydium,
a wlasciwie niektérych jego czlonkéw, bo dwéch czlonkéw z Prezydium bym
absolutnie wykluczyl. Ale niestety, musze tutaj operowaé terminem ,prezydium”.
Ot6z na marginesie oficjalnego przyjecia prezydium w dniu 26 listopada przez
pana ministra przy sprawie podpisywania taksy jeden z kolegbéw-czlonké6w prezy-
dium zabral glos w niezreczny sposéb, a mianowicie w taki sposéb, ze nie chcia-
lem, aby glos ten byl zrozumiany jako glos adwokatury. Sprawa byla niezwykle
drazliwa, bo dotyczyla ,Solidarnoéci”. W druzszym wystapieniu kolega 6w poddal
krytyce najpierw Rade Panstwa za to, ze nie skonstruowala swoich rozstrzygnieé
normatywnych w ten sposéb, by moéc dopisaé ,,Solidamoéci” do statutu stosowne
sformutowania, dopisane potem przez Sad Wojewddzki, a nastepnie skrytykowal sa-
ma ,Solidarno$é” za to, ze rzekomo nielojalnie nie wpisala sama tych sformulowan
do statutu i ze zada podwyzek plac dla coraz to nowych grup zawodowych. Wypo-
wiedZ te uznalem po prostu za niepotrzebng na tym zebramiu i od razu sie od niej
zdystansowalem. Przyjmujac nawet, ze rozmowa ta miala miejsce przed przysta-
pieniem do oficjalnych rozmé6w zasadniczych, byla ona dokonana w wa‘mmka,ch,
kiedy przedstawicielstwo adwokatury polskiej spotkalo sie oficjalnie z kierownic-
twem resortu.

Wiedy ta nie proszona wypowiedZ w ustach jednego z przedstawicieli adwoka-
tury zadeklarowala sie niezyczliwie dla sprawy uwazanej przez spoleczenstwo za
sprawe pryncypialng: za czy przeciw odnowie? W sprawie tej wystgpilo wyraZne
spolaryzowanie stanowisk bez wzgledu na fakt, czy sytuacja jest bardziej skompli-
kowana. A niewatpliwie jest tak. Nie negujac — oczywifcie — prawa do posia-
dania wlasnych pogladéw, uwazalem, ze wyrazanie ich w ten sposéb w takich
ofi¢jalnych okoliczno$ciach jest co najmniej niewlasciwe i dlatego dalem temu
wyraz.

Na posiedzeniu NRA stanglem pod pregierzem opinii czedci prezydium za to, ze
rozglosilem wiadomoé¢é, poniewaz sie od niej zdystansowalem. Nie moglem wy-
kluczyé tego, pomiewaz istotnie rozmawialem o tym z czionkiem Naczelnej Rady
Adwokackiej, dziekanem Dubois, ale ani przez chwile nie przypuszczalem, ze byla
to wiadomos$é tajna dla czlonké6w Naczelnej Rady Adwokackiej. Moze nawet Scier-
piatbym owo niezadowolenie ze mmnie kolegi prezesa i kolegi sekretarza, gdyby nie
to,ze kol. wiceprezes Gniewiewski stwierdzil, iz odtad prezydium bedzie uwazaé
na to, co przy mnie méwi. Zrozumialem wtedy, jak gleboka jest réznica miedzy
nami co do rozumienia spraw. Nie godzilem sie i nie godze sie¢ na to, zeby czlo-
wiek mial inne poglady na zewnatrz, a inne wewnatrz, oraz zeby miato byé tajem-
nicg dla $rodowiska to, co na oficjalnym spotkaniu reprezentacji jest przez oficjal-
nego przedstawiciela adwokatury powiedziane — mimo ze zdawalem sobie sprawe
z tego, iz muszg mnie spotkaé za to ciggi! Zastanawialtem sie tylko, jakie: czy
bede uwazany za niezréwnowazonego nerwowo czy za wrazliwego? Lek o to, ze ja
poluje na stanowisko prezesa? Naprawde, nie mam tego rodzaju ambicji. Uwazam
nadal, ze postapilem stusznie w tym przypadku i ze powinienem zajaé takie sta-
nowisko, jakie zajglem.

Chcialem tu jeszcze jedno powiedzieé. Ja uwazam, ze stanowisko, jakie zajeli
delegaci Warszawy, spowodowane jest tym, ze ma ono na co dzien wigksza cb-
serwacje tego, co sie dzieje, ze wigcej spraw przechodzi do tego $rodowiska i dla-
tego wydaje mi sie, ze to stanowisko delegacji warszawskiej jest stanowiskiem
stusznym. Ja pragne tylko powiedzie¢, ze nikogo nie posadzam tu o zlg wole. Jestem
tez przekonany, ze prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej réwmiez ma dobrg
wole. Powtarzam: jestem o tym przekonany. Ale obiektywnie rzecz biorac, wydaje
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mi sig, ze dz'alalncéé prezydium w ostainim okresie nie stuzyla sprawie jednosci
naszego $rcdowiska (brawo, brawo, cklaski).

Prezes NRA adw. Z. Czeszejko~Sochacki

Prosze panstwa, przykro mi, Ze musze zabraé glos w sprawach, ktére — jak
mniemam — nijezaleznie od wszelkich innych emocjonalnych historii absorbujg tak
powazne gremium. Przykro mi jest zwlaszcza dlatego, Zze Zjazd nasz w dniu dzi-
siejrzym zdolal zaledwie wyshrchaé 18 gloséw dyskusyjnych, ze w sprawie tej —
powiedzmy to jsrmo i otwarcie — od samego poczatku trwajg pewne préby ner-
wow, sil, zorganizowane przez $rcdowisko warszawskie, przez niektére osoby z tego
$rodowiska. Nie chciatbym tu jednak przesadzaé ani naprawde kogokolwiek niestusz-
nie urazié¢. Ja nie chcialem i mie mam zamiaru porusza¢ w kategoriach emocjonal-
nych kwestii rezygnacji kol. Sicifiskiego, skarbnika Naczelnej Rady, dokonanej w ja-
kie§ 2 tygcdnie przed Zjazdem (ma 8 czy 10 dni przed zgromadzeniem Izby war-
szawskiej). Ja bym powiedzial, ze jest to sprawa sumienia i poczucia wewnegtrznej
odpowiedzialncici tego, kto takg decyzje podejmuje i ja uzasadnia. Natomiast jezeli
juz ta sprawa tu stanela, to trzeba wyjasnié¢, ze byla ona przedmiotem obrad po-
siedzenia plenarnego w dniu 21 grudnia, rna ktérym w identyczny sposéb, w iden-
tycznych warunkach podejmowalidmy dyskusje (moze o tyle szersza, iz nie byliSmy
tain zaabsorbowani i obcigzemi sprawari, o ktérych dzisiaj chcialoby sie czy trzeba
by bylo powiedzie¢). Ale musze tu powiedzieé¢ jedng rzecz. Nie szukajmy dzisiaj
argumentdéw dla uzasadniania okreslcnych swoich tez z rozdzielaniem na to, kto
z kolegéw w prezydium by! w jakims$ stcpniu zly, niegrzeczny, niedobry, a wszystko
to na dwa tygodnie przed Zjazdem. Bo przeciez — badimy jednak mimo wszystko
w jakim$ stopniu powaini — nie bedziemy sig dzisiaj licytowali z niesprawdzalnymi
wiadomo$ciami. Twierdze, ze bylem swiadomy i ze uczestniczylem przez caly czas
w posiedzeniu prezydium, nigdy niki w mej obecnodci — moge to z calg odpowie-
dzialnofcia powiedzieé¢ — liczby tysiaca adwokatéw nie rzucal. Tylko Ze jesli zacz-
niemy dzisiaj na tej sali dyskutowaé na temat tego, co w pewnym gronie jeden po-
wiedzial drugiemu, i absorbowaé tym emccjonalnie kolezanki i kolegbw, to jestem
gleboko przekonany o tym, Ze naprawde chyba nie w tym miejscu i nie w ten spo-
sOb powinniémy o tych sprawach méwié odpowiedzialnie (cklaski, brawo, oklaski).

Przystuchiwatem sie tym glosom, ktére postulowaly ustgpienie prezydium badz
probowaty emocjonalnie te sprawe przedstawié. Bedzie wolg i decyzjg kolezanek
i kolegbw zajaé w tej sprawie stanowisko. Chce tutaj otwarcie powiedzieé, ze pre-
zydium wecale sie nie uchyla od tego rodzaju sondazu opinii §rodowiskowej. Ani sie
tu nie zastania formalnie uchwata Naczelnej Rady z paidziernika, ani tez nie szuka
zadnego innego argumentu, by uchyli¢ sie od tego rodzaju glosowania. Chcemy
wyisé z tej sali z pelnym przekomaniem, ze albo uzyskamy wotum zaufania w sen-
sie odwrotnym niz nieufno$é, albo tez, nie majgc tego zaufania, chcemy mieé §wia-
domos¢ tego, iz inni te paleczke przejmag od nas i bedg przezywali na co dzien
te same gorycze dnia, jakie kazdy z dzialaczy samorzadowych przezywaé nie tylko
moze, ale nawet musi i powinien (cklaski). *

Jest sprawa moralnej wewnetrznej odpowiedzialnosci to wszystko, co chee sie od-
tworzy¢ z perspektywy czasu. I dzisiaj np. jeieli kolega twierdzi, ze mial poglady
zasadniczo rozbiezne z pogladami prezydium na temat wieku, to wypada postawié
pytanie, dlaczego w takim razie przyjal mandat do prezydium w ostatniej kadencji,
skoro wiedzial z gbéry o tym, ze regulamin wieku nie tylko zostal uchwalony w
1975, ale ze jest stoscwany przez prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej. A refe-
raty w Naczelnej Radzie pisane odrecznie §wiadczg o tym, Ze ten sam kolega wnios-
kowal niejednokrotnie zaré6wno negatywne decyzje, jak i pozytywne (oklaski). Mogli-
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by$my sie dzisiaj jedni drugimi zastaniaé, ale bylbym wtedy niepowazny i mysdlg,
ze nikt z nas, czlonk6w prezydium, nie chce nawet za cene kokietowania kogokol-
wiek znajdowaé sie dzisiaj w sytuacji ludzi niepowainych. Odpowiadamy za pewne
swode dzialania i jako ludzie mamy prawo do bledu. Jezeli gdziekolwiek tego ro-
dzaju blad pcpelniamy, to my tego bledu sie nie wypieramy i przed nim nie za-
slaniamy sie innymi. Ani nie wmawiamy w innych odbycia rozméw, kiedy nikt
w stanie emocji tego rodzaju faktéw sprawdzié nie moze.

Teraz sprawa Funduszu. Narosla juz w tej chwili wokél niego swoista legenda.
My czasem wsréd czlonkow prezydium méwimy sobie, jak to dzieje sie, ze nikt
w tej sprawie nie potrafi znalezé powaznych argument6w, ze tak jako$ na sile,
gwaltownie usiluje coé tam znalezé, jak np. Ze byli nieskuteczni, ze wywiad PAP-
-owski byl niedokladny, ze zachowali postawe wstrzemigZliwa, ze nie dotarla taka
czy inna informacja, i w rezultacie jako$ nie moiemy dostyszeé w tym calym toku
rozumowania zadnego powaznego zarzutu, ktory bylby zarzutem dotyczacym jakosci
wykonywanej funkecji (oklaski).

Naleze do tych, ktémzy przez osiem lat piastowali stanowisko prezesa Naczelnej
Rady Adwokackiej, mam tu wiec najlepsze doéwiadczenie. Rzeczywiscie, okres to
nie tylko dlugi, ale wrecz za dlugi w zajmowaniu tego stanowiska (oklaski). A za
dlugi nie tylko dlatego, e normalne prawidla rozwoju tego wymagaja, ale za diugi
dlatego, ze my to rebimy kosztem naszego zycia osobistego, rcdzinnego i pracy za-
wodowej (skromne oklaski). Ale jezeli przyjeliSmy pewne mendaty, koleianki i ko-
ledzy, to przyjeliSmy je nie dlatego, ieby nastepnie, wdzieczac sie przed szerszym
gronem, rozdzielaé swoje uSmiechy i skrzywienia wtedy, kiedy chcemy zyskaé sym-
patie. Mamy uczciwe przekonania, za takimi przekonaniami opowiadaliSmy sie i je-
zeli sg one niestuszne, to jest to sprawa okreslonej korektury naszego stanowiska.
My$le zatem — i cheialbym sie do tego szczegdlnie odwelaé —— ze dla nas dzisiaj
sprawa Zjazdu jest rzeczywiécie sprawg powazinej odpowiedziainosci. Bo jezeli dzis
tutaj nie potrafimy zdobyé sie na rzeczywstg konsolidacje wokél podstawowych
probleméw, postugujgc sig tylko réimymi programami przy kolacji, obiadach i émia-
daniach, skonstrucwanymi na uzytek zakiécenia dobrej atmosfery, w celu zachecania
innych do pewnej wrogoéci — to oddajemy przez to zla przystuge naszej sprawie.
1 w Waszych sumieniach, kolezanki i koledzy, ci, ktérzy przykladacie do tego reke,
poszukacie potem odpowiedzi, dlaczego tracimy pewng ogromna szanse, aby glos
adwokatury — odbierany przez nas samych, przez cate $rodowisko i przez tych
wszystkich, ktérzy przystuchuja sie na zasadach pelnej jawnos$ci — nie zostal od-
czytany jako glos odpcwiedzialny, noény w podstawowych sprawach. Naprawde,
straciliSmy juz dzisiaj wiele godzin na dyskutowanie o sprawach, ktére nalezg do
normalnych kwestii rozliczania prezydium przez Naczelng Rade Adwokacks. Przez
te Naczelng Rade Adwokacka, ktéra sklada sie z ludzi obdarzonych zaufamiem,
ludzi odpcwiedzialnych. I nie tlumaczmy dzisiaj, ze niedemokratyczne przepisy wy-
sunely kogo$ do okredlonych stanowisk. One byly niedemokratyczme w takim za-
kresie, w jakim dzisiaj je mozna zmieniaé. Ale siggnijcie panstwo do wilasnej pa-
mieci. Nie méwmy Anno Domini 1981, bo chcieliby$my wréci¢ do roku 1971. Inne
byly wtedy realia, inna byla syluacja. I musze powiedzie¢ jedng rzecz: gdyby nie
te wszystkie wydarzenia, ktoére dzisiaj zasadniczo zmienily obraz spoleczny, gdyby
nie to wszystko, co zdarzylo sie w wyniku okre$lonych proces6bw odnowy, to jeSliby
doszlo do dyskusji, tobyémy chyba wszyscy bez wzgledu na skiad osobowy dyskuto-
wali na temat warunkéw, kiedy bySmy nie mieli innej szansy. Trzeba zatem przy-
klada¢ odpowiednia wage i ocene do okreslonej sytuacji, w jakiej pewne sprawy
sg rozsirzygane, a nie czynié cnoty z tego, co pojawia nam sie w wyniku okreslo-
nych wydarzen (oklaski).
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Podkreslaliscie, kolezanki i koledzy, ze to, iZ mozemy sie spotkaé na tym forum,
na Zjezdzie polskiej adwckatury, ze mozemy tu swobodnie dyskutowaé bez wzgledu
na to, jakie mozemy mie¢ w stosunku do pewnych fragmentéw tej dyskusji zdania,
ale ze w kazdym razie mozemy to uczyni¢ — jest wynikiem procesu odnowy. To jest
wielka prawda. Nie zwolywano przedtem zjazdu polskiej adwokatury nie dlatego,
ze kto§ by! leniwy i nie chcialo mu sie tego zrobié, a tylko dlatego, ze nie bylo
wbwezas zadnych mozliwo$ci ani formalnych, ani faktycznych. 1 jezeli dzisiaj pew-
ne sprawy oceniamy, to oceniajmy je z poczuciem odpowiedzialno$ci, a wiec z rze-
czywista oceng dnia wczorajszego, z perspekiywg dnia jutrzejszego. Nie probujmy
ludziom — ja nie méwie we wlasnym imieniu — ktérzy po$wiecili wiele trudu,
pracy i oddania dzialalnosci samorzadowe]j, przypisywaé dzisiaj tego, co na okraglo
i w sposbb zawoalowany wusilujemy uczynié, nie majac lepszych argumenté4w do
postawienia takich zarzutéow.

Dlatego my jako prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej poddamy sie tego
rodzaju sondazowi, poddamy sie tego rodzaju opinii. Poddamy sie temu bez wzgle-
du na to, czy wynik bedzie nas personalnie satysfakcjonowal, czy tez niewatpli-
wie psychicznie gnebil. Bedziemy w kazdym razie chcieli to uczynié dlatego,
ze byliSmy organizatorami wraz z calym posiedzeniem plenarnym Naczelnej Rady
Adwokackiej tego Zjazdu. My$my do niego daiyli, nie bojac sie konfrontacji
z kolezankami i kolegami. Bo gdybysmy sie zaczeli baé takiej kowrfrontacji, to-
by$my swoich urzedéw nie objeli znacznie wczesniej. Od waszej woli i decyzji
bedzie zalezeé, jak wypadnie ten sondaz. W kaidym razie chcemy go uczciwie
i chcemy go rzeczywi$cie. (oklaski).

Adw. S. Wgsowicz — przewodniczacy

Dzigkuje panu prezesowi Rady Naczelnej i wszystkim dyskutujacym, wypo-
wiadajacym szczerze swoje poglady i wszystkie swoje zapatrywania tak, jak
sie to powinno w Srodowisku adwokackim odbywaé. Dziekuje jeszcze raz serdecz-
nie za to. Zawiadamiam, ze po panu Ministrze zabierze glos dr Broizek z Izby
krakowskiej, a nastepnie kol. adw. Jerzy Kejna z Izby plockiej. Udzielam wiec
glosu naszemu go$ciowi panu Ministrowi Bafii nie watpigc, Zze po tych naszych
rozmaitych kontrowersjach glos tak znakomitego moéwcy, ktéry w dodatku ma
nam tyle do powiedzenia, przyniesie nam zaré6wno duzo ciekawych rzeczy, jak
1 odprezenie (oklaski).

Prof. dr hab. Jerzy Bafia — Minister Sprawiedliwo$ci

Na wstepie chcialbym podkreslié, ze Zjazd stanowi nie tylko waine wyda-
rzenie w zyciu adwokatury, ale ma takie bardzo wazkie wymiary z punktu
widzenia istotniejszych proceséw, ktére sie dokonujg w kraju, proceséw zwiaza-
nych w szczegblno$ci z prawem, z praworzadno$cia i z innymi wazinymi zjawis-
kami naszego pafistwa. Na tym Zjeidzie padlo bardzo wiele gorzkich, ostrych
stéw. Bylo wiele my$li bardzo krytycznych, padlo wiele interesujacych propo-
zycji, madrych mys$li majgcych znaczenie nie tylko dla przyszlo§ci adwokatury,
ale réwniez dla przyszlo§ci wymiaru sprawiedliwoéci i przysziosci polskiego prawa.

Wydaje mi sie jednak — i chcialbym na tym skoncentrowaé swoja uwage
w pierwszej czgfci wystapienia — ze najwazniejsza my$l zawarta jest w tych
wypowiedziach, ktére podkreflaja, Ze proces odnowy w naszym kraju dopiero
zostal zapoczatkowany. Zbieramy oceny, fakty, gorzkie i krytyczne uwagi. Wiele
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tutaj bylo ostrych siéw wytykajgcych czesto pewne negatywne zjawiska. Znamien-
ny jest jednak fakt, Zze dzisiaj nasze oceny, nasze zebrane informacje sg znacznie.
pelniejsze, sg jakosciowo inne od tych, ktérymi dysponowaliémy jeszcze do niedaw-
‘na. Najwazniejsze w tym pierwszym etapie jest moze to, ze proces przewartosc.o-
wania jest procesem, ktoéry zatoczyl krag obejmujacy bardzo duzy zakres zjawisk.

MySle jednak, ze w dyskusji, w dotychczasowych wypowiedziach brak znacze-
nia roli, jakg w tym pierwszym etapie procesu odnowy speinity VI i VII Plenum
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Wiele mysli, ktbére dzisiaj w spos6b
otwarty i zdecydowany padajg, bierze swlj poczatek zar6wno w protescie robot-
niczym, w tych przewartosciowaniach, ktére zostaiy dokonane w Gdansku, Szcze-
cinie, w Jastrzebiu i w podpisanych porozumieniach, jak i w wyciggnietych z tycb
faktéw wnioskach przez przewodnie sily polityczne naszego kraju, w szczeg6l-
nosci przez Polskg Zjednoczong Partie Robotnicza. Nie nalezy zapominaé, z2
w atmosferze, ktéra tworzy partia, powstajag nowe, lepsze warunki do dokonania
procesu odnowy. Tego faktu nie nalezaloby — jak mi sie wydaje — pomingé
w dyskusji na pierwszym Ogéinopolskim Zjezdzie Adwokatury.

Dzi§ cze$ciej Krytykujemy, patrzymy oczywiscie krytyczniej i ostrzej na wielc
zjawisk. Patrzymy — i stusznie — na postepowanie ludzi tym krytyczniej, tym
ostrzej, im pelnig oni bardziej odpowiedzialne funkcje panstwowe czy spoleczne,
im bardziej odpowiedzialne wykonujq zadania, niezaleznie od tego, czy ponoszg
odpowiedzialno§é za procesy ogéblne, czy tez za konkretne czyny.

Jest niewatpliwe przy tym, ze jeszcze kilka miesiecy wstecz nie staé nas bylo —
W tym tez NRA — na taki zespdt ocen krytycznych i przewartosciowan, na stwo-
rzenie wielu istotnych przesianek dla dokonywania tak gruntownej przemiany w n2-
szym Kkraju.

Jest to zjawisko bardzo wazine, bo 1lgczy w jedno$é wszystkich, ktérzy chca
poszukiwaé postegpu w procesie odnowy, kt6rzy chca rzetelnie wykonaé wszystkie
programowe zadania, potrzebne do przeksztalcenia spoteczno-gospodarczego nasze-
go kraju, w tym takze w dziedzinie praworzadnosci, a w szczegblnosci w zakresie
stworzenia prawnych gwarancji dla procesu odnowy.

Koficzac te my$l, wracam do jej punktu wyjécia. Jesteémy w poczatku pro-
cesu odnowy. Zostaly wniesione do niej nowe tresSci, nowe oceny, nowe prze-‘
wartoSciowania. Zostala stworzona mocna, trwala baza odnowy, z ktérej trzeba
dzisiaj wyprowadzié konkretne, praktyczne zadania.

Proces odnowy wymaga dzisiaj przepracowania calego szeregu aktéw podsta-
wowych typu prawnego, a niekiedy takze zmiany nastawienia w polityce spolecz-
nej, w polityce stosowania prawa. Mys$le, ze powinno to objgé wszystkich. Cho¢
uwaga dyskutantébw w wielu wypadkach koncentrowata sie¢ na funkcjonowaniu
tylko urzedu Ministra Sprawiedliwoéci, wydaje sie, ze istnieje $§wiadomo$é takze
w tym gronie, ze do kregu przeobrazen, kregu procesu odnowy, trzeba wiaczyé
znacznie szersze sily $rodowiska prawniczego, wszystkie podstawowe ogniwa tego
srodowiska.

Jesli chodzi o nasze sprawy prawnicze, najwazniejszym problemem jest nie-
watpliwie stosowanie prawa karnego w aktualnej sytuacji. Dotyczy to réinych
odcinkéw prawa karnego, w tym przede wszystkim postepowania, prawa wyko-
nawczego i szeregu probleméw wykonywania kary.

W ostatnich latach w resorcie glosilem zasade, ze powinniémy jednakowo trak-
towaé w zyciu prawniczym wszystkie dzialy prawa, iZe nie moze byé dziedziny,
ktérej poswigecamy szczegblng uwage, ktoérg eksponujemy specjalnie. Chodzi o to,
aby nie preferowaé tylko polityki stosowania prawa karnego, lecz aby podnies@
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w zyciu kraju range prawa cywilnego, prawa rodzinnego, prawa pracy i innych
dzialow prawa. zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci.

Mcze nasuwaé sig pytanie, jakie s3 w tej chwili oceny w stosunku do po-
wyészej zasadniczej linii postepowania?

MyS$le, ie te kierunki nie powinny ulegaé zmianie, ze w zakresie naszego
stosunku do prawa powinniSmy z jednakow3 troskg mysle¢ o wszystkich dzia-
lach prawa. Choé dyskusja dzisiaj nie wniosia prawie zadnych lub wniosta tylko
marginesowe propozycje zmian (na przykiad w odniesieniu do prawa rolnego,
prawa rodzinnego czy innych dzialdw prawa), to jednak wydaje mi sie, ze w naj-
blizszym czasie powinniémy rozpoczgé prace przygotowawczo-organizacyjne np. w
kierunku dalszego umacniania spolecznej pozycji sgdéw rodzinnych.

Musze wyznaé, e najbardziej odczuwam Kkrytycine uwagi wobec problematyki
zwiazanej z kodyfikacjg prawa karnego Jest to wiladciwie w jakims$ sensie dzieto
zycia pewnej grupy ludzi w naszym kraju, ludzi, zaczynajac od profesora Woltera,
profesora Andrejewa i wielu innych pracownikéw nauki, z kté6rymi razem mialem
mozliwo§é ksztaltowania ostatecznych konstrukcji tego prawa w Komisji Kodyfi-
kacyjnej w latach sze$édziesigtych, a nastepnie zajmowania sie wykladnia tego
prawa i poszukiwania mciliwcsic: podania w sposéb jak najpelniejszy jego tresci.

W roku 1977 zostala zorganizowana z inicjatywy resortu konferencja naukowa
dotyczgca stanu prawa karnego. Jui woéwczas rysowaly sig pewne wnioski co do
potrzeby nowelizacji prawa karnego, mimo ze dominowal poglad, iz istnieje
jeszcze wiele rezerw w uporzadkowaniu polityki stosowania prawa karnego. Mo6-
wiono wéwczas jeszcze o tym, ze sg duze rezerwy wielu instytucji w zakresie
ograniczenia kary pozbawienia wolno$ci na rzecz $rodkéw bez pozbawienia wol-
nosci, ze nie weszly w zycie szerokie otwarcia, ktére kodyfikacja zrobila w zakresie
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Dzisiaj — rzecz jasna — krytycznos$é naszych ocen jest przekonywajgca i nie
budzi watpliwoéci potrzeba zweryfikowania wielu pogladdéw. Istnieje potrzebha do-
tarcia do 2Zr6det kodyfikacji Otwierajgc pierwsze posiedzenie zespolu, ktbébry ma
znowu pelaczy¢é nauke i praktyke — w tym i przedstawicieli adwokatury — po-
lgezy¢é przedstawicieli dawnej komisji kodyfikacyinej z nowymi przedstawicielami
nauki i praktyki, zwracalemn uwage na generalne problemy przekszialcei modelo-
wych, jakie przeszlo nasze prawo karne miedzy dekadg lat sze§édziesiatych a de-
kada lat siedemd:iesigtych.

Z por6wnania dwéch ostatnich dziesiecioleci moina wyprowadzié wniosek, ze
zbyt duza ilosé¢ os6L przebywala w zakladach karnych. Analiza tego stanu rzeczy
zastanie bardzo gruntownie przeprowadzona w wymienionym zespole kodyfikacy]-
nym w sensie struktury. Ja w swoim wystapieniu wstepnym pokazywalem gtéwne
zr6dta tej niekorzystnej struktury. W kazdym razie w ostatnim dziesiecioleciu na
okredlony dziehn w zakladach karnych przebywalo kilka tysiecy oséb mniej anizeli
w poprzednim dziesiecioleciu.

Chce podkreslié, ze nie tlumacze tutaj niczego; nie zadowala nikogo dzisiejsza
ocena, ale jest to jednak pewien fakt. Tak samo jak liczenie iloSci oséb, ktére
przechodzg przez wiezienia, dzisiaj prowadzi do tego, ze w §wietle nowej kodyfi-
kacji ten przeptyw ilodciowy ludzi jest oczywiscie o ok. 25 do 30% (bo tutaj sa
niestety szacunkowe dane) mniejszy. Jest to sprawa zreszta oczywista. Bo jesli
w dawnej polityce karnej dominowatla liczba skazan do 3 miesiecy, do 6 mie-
siecy i do jednego roku, to kazdy rozumie, ze w ciggu roku prowadzilo to do
4-krotnego przeptywu przez zaklad karny i rzutowalo na iloéé osbdb, ktére w te
dynamice braly udzial.
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Ta sytuacja wcale nie zadowala, bo prowadzi do tego, ze rosng nam te wtlasnie
wskazn’ki wyliczane procentowo w stesunku do mniejszej liczby ludzi przebvwa-
jacych w zakladach karnych, ale za to na znacznie diuisze okresy. Jest to sprawa,
ktora bedzie wymagala bardzo gruntownego przewartcSciowania. Jest to kwestia
nie poprawienia paru artykuléw w kcdeksie karnym, ale przebudowania scercgu
instytucji kodeksu karnego.

Myséle, ze stworzone zostaly w peini demokratyczne warunki, by zesp6l czter-
dziestoparoosobowy, ktoéry jest juz powolany, mégt wykonaé w sposbéb rzetelny
wobec calego $rodowiska swoje zadania i by mogl przedstawié nam wszystkim
do dyskusji, w tym i Ministrowi Sprawiedliwos$ci, swoja ocene, opinie.co do tego,
w jakim stopniu zachodzi konieczno$¢ przeksztalcenla calej siruktury kodyfikacji
karnej i w konsekwencji — polityki karnej.

W tym wszystkim oczywiScie specjalng rolg spelnia problem wykonywania
w ogble kar, a wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w szczegdinodci.

Mamy takg sytuacje, ze jeszcze nie tak dawno, kilkanascie lat temu, bylidmy pein
wiary, ze wprowadzajgc instytucje sedzibw penitencjarnych, umacniajgc ich pozycje
w zakladzie karnym, mamy gwaranta praworzadno$ci w zakladzie karnym. Dzi-
siaj bardzo czesto — i z tej trybuny tez to stwierdzono i ja réwniez moge powie-
dzie¢ — sa pewne fakty, ze pomimo istnienia tej instytucji, ktéra miata dawaé
nam gwarancje kontrolng nad praworzadnos$cia (a przeciez obok sedziego peni-
tencjarnego funkcjonuje w naszym systemie takie prokurator penitencjarny), nie
zawsze wszystko te gwarancje w peli spelnia. MySle, ze jest na pewno interesujaca
propozycja, aby wzmocni¢ kontrole spoteczng jako kolejng nadzieje, kolejng szanse
tego, aby w drodze tej kontroli umocnié praworzadnos$é i unikngé mozliwych czy
wystepujgeych naduzyé, ktérych nikt przeciez nie chce.

Jesli chodzi o kodyfikacje karng, poswiecitem temu zagadnieniu znacznie
wiecej uwagi. Myéle, e wypowiedZ mojg w tym zakresie nalezy zakonczyé progra-
mem, aby wszystkie te propozycje dotarly do grona os6b powolanych urzedowo do
wykonan.a swojej funkcji oceny kodyfikacji i przedstawienia propozycji przeobrazen
tego prawa naszemu $rodowisku, w tym takZe Srodowisku adwokackiemu. Jestem
przekonany, ze zostang one tam dobrze spozytkowane.

Pragne zaznaczyé, ze przez te cztery lata, kiedy przyszto mi pelni¢ odpowiedzial-
ng funkcje Ministra Sprawiedliwo$ci, wychodzilem stale z zaloZenia, Ze resort po-
winien byé szeroko otwarty dla pewnych osrodkéw, ktore zabezpieczajg nam kon-
trole nad prawidlowoscig jego funkcjonowania.

Takie otwarcia zostaly niewgtpliwie dokonane w dwéch kierunkach. Przede
wszystkim szeroko wobec nauki prawa, nie tylko w sensie pelnych wielorakich
kontaktéw z nauka, ale takze przez rozbudowe wiasnego instytutu.

Takie metody dzialania, umozliwiajgce wgladanie w wiele spraw dziatalnosci re-
sortu, byly takie stosowane w pelnej otwarto$ci na kontakty ze Srodowiskiem
dziennikarskim Czy zostaly one w pelni zrealizowane, na to pytanie odpowiedZ nie
jest prosta. Na pewno istnialo na tym odcinku wiele réinego rodzaju niedostat-
kéw organizacyjnych. Mysle jednak, ze taki kierunek dzialania powinno sie kon-
tynuowaé, ze jest to takze kierunek gwaracyjny dla tego typu resortu jak Mi-
nisterstwo Sprawiedliwoéci i dziedziny, ktérymi zawiaduje.

Takim takze kierunkiem dzialania bylo podejmowanie szerokiej problematyki
kultury pracy. Kultury pracy, ktéra jest bazg dla obiektywizmu dzialania wy-
miaru sprawiedliwodci, ktéra jest baza dla wszechstronnosci, dla wzajemnego
szacunku wszystkich zawodéw miedzy sobg. Czy zrobilimy na tym odcinku
wszystko — myé&le, ze nie. I myS$le, e wszyscy, wszystkie zespoly funkcjonujace
w wymiarze sprawiedliwo$ci majgq tutaj na swoim koncie do zapisania jednak
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pewne niedostatki w wysitkach, w trosce o wzajemne wspoéldzialanie na odcinku
podnoszenia kultury funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci.

Nikle bylo niewatpliwie otwarcie na wupdldzialanie z adwokaturg, ale to nie
¢ winy Ministerstwa Sprawiedliwo§ci.*

Zblizajac sie¢ do konca swojej wypowiedzi, cheialbym o$wiadczyé, ze nie przyj-
muje sformulowanej tutaj oceny, ktéra stwierdza, ze w ostatnich latach naste-
powalo czy wystepowalo wotum nieufnoSci wobec sgdownictwa i stale ogra-
niczanie jego kompetencji. W ciggu ostatnich czterech lat nie nastgpilo ani
jedno ograniczenie kompetencji wymiaru sprawiedliwo$ci. Wszystko to sa dawne
sprawy, ktére wymagaja odrabiania. Aktualnie jest przygotowana nowelizacja
kodeksu pracy, gdzie mamy juz uzgodniong propozycje, aby ten zesp6l spraw,
ktére byly dotychczas w komisjach rozjemczych, w komisjach odwolawczych, a tak-
ze w radach nadzorczych ZUS, przeszedl do kompetencji sadéw rejonowych i zeby
stworzyé dla tych spraw jako druga instancje okregowe sady pracy i ubezpieczen
spolecznych. Jest to wstepna propozycja, ktéra bedzie dyskutowana.

Chceiatem to podkreslié, bo starania o odbudowywanie kompetencji wymiaru spra-
wiedliwo$ci zaczely sie i znalazly swoje pozytywne rezultaty jeszcze przed procesem
odnowy. Sadowa kontrola decyzji administracyjnych, ktéra jest wynikiem wysitku
wielu Srodowisk prawniczych, poselskich, naukowych, a takze resortu, jest tutaj
dowodem, ze przez dziesiatki lat nawet mys$lenie szlo z trudem w tym kierunku, co
dzisiaj uznajemy za rzeczy oczywiste, nie budzace zadnych watpliwosci. Odbudowa-
nie, rozszerzanie kompetencji wymiaru sprawiedliwosci, sgdownictwa jest dzisiaj
sprawg niewatpliwa. Przyczynkiem do tego»jest niewatpliwie takze fakt, ze w latach
siedemdziesigtych, a szczegblnie w drugiej ich polowie 1977/1978, udalo nam sig
przeciez przelamaé bardzo dogmatyczne opory przeciwko kilkunastoletniemu opéz-
nianiu w ratyfikowaniu przez Polske Praw Czlowieka. Myé$le, ze rozliczajgc caty
ten okres byliby$my niesprawiedliwi, gdyby$smy o tych tendencjach, o tych inicja-
tywach, o tych dzialaniach, ktére zwigzane sg z szeregiem o0s6b w naszym S$rodo-
wisku, z ich zaangazowaniem, nie pamigtali, a w ostatecznym rozrachunku — nie
brali ich takze pod uwage. Nie mé6éwie tu o szeregu innych inicjatyw, o aktyw-
nosci w zakresie tworzenia metodologii dziatalnosci prawotwoérczej, o przygotowa-
niu ustawy o tworzeniu prawa, ktéra zostala oddana w tej chwili w rece Sejmu,
czy o Rejestrze prawa wewnatrzresortowego, ktére bylo zaczatkiem tworzenia pra-
worzgdnos$ci w sferze prawa gospodarczego.

Konficzac, pragne poruszy¢é jeszcze jeden temat. Zdaniem Zjazdu istnieje po-
trzeba pozbawienia Ministra Sprawiedliwo$ci partnerskiego kontaktu w sferze
wspbldzialania z samorzgdem adwokackim.

Moéwigc o partnerskim kontakcie zastanawialem sie caly czas, czy rzeczywiscie
mozna w $wietle posiadanych danych obcigzaé resort ograniczeniami w mozliwosci
funkcjonowania samorzadu adwokackiego, jak to zostalo nakre§lone w referacie
prezesa Naczelnej Rady. Zbyt wiele tu subiektywizmu i przerzucania odpowie-
dzialnos$ci.*

Zostaly na moje polecenie zbadane dane za ostatnie dwa lata: 1979—1980. Oka-
zuje sie, ze w tym czasie Rady Adwokackie podjely 615 decyzji w sprawach
wpiséw na liste adwokatéw. Odwolan od tych decyzji do Ministra Sprawiedli-
wosci w trybie nadzoru bylo lgcznie 88. Byly odwolania okreélonych os6b, ktoére

¢ To zdanie wprowadzone przez méwce w korekcie autorskiej nle odpowiada zapisowl
na ta$mie magnetofonowej. (Red.).
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wskazywaly na to, Ze zostaly niewlasciwie potraktowane decyzjami samorzadu
adwokackiego. Z tych 88 o0s6b nie uwzgledniono 64 odwolan. Na wymienione
613 spraw byly 24 decyzje Ministra Sprawiedliwo$ci ingerujace w uchwaly rad
adwokackich dotyczacych wpiséw.

Jesli chodzi o sprawy ogoélne, to w ciggu ostatnich czterech lat nie bylo ani
jednej uchwatly uchylonej przez Ministra SprawiedliwoSci.

Oczywiscie wystepowaly takie przypadki ingerencji w sprawach dyscyplinar-
nych. Polecono wszczagé w ciggu dwéch ostatnich lat jedno postepowanie dyscypli-
narne i wniesiono 6 rewizji nadzwyczajnych.

Moéwie o tym nie dlatego, zeby sie usprawiedliwiaé. Dobre poczucie tego gremium,
kibre chce uksztaltowaé wedlug wilasnej koncepcji samorzad, jest punktem wyjscia,
jest sprawg bardzo wazng, kt6éra trzeba uszanowaé, ktérg trzeba zrozumieé. Nie zaj-
mowalem sie osobiscie zadng z tych decyzji. Jest do tych spraw specjalny podsekre-
tarz stanu, ktéry jest za te sprawy odpowiedzialny, ale poruszam te sprawy, bo
nie wydaje mi sie, zeby tak przedstawiala sie dzialalno§¢ Ministra Sprawiedliwosci
w zakresie ograniczania mozliwo$ci dzialalnosci samorzadnej, jak to sformulowano
w szczegblnosci w referacie wyjSciowym. Stwarza to ziy klimat.

Mozna by pokazywaé dziesiatki spraw, w kt6érych mozna bylo oczekiwaé takie od
Prezesa NRA inicjatywy, aby * podjaé uchwaly i domagaé sie rozwigzania szeregu
zagadnien zar6bwno z zakresu funkcjonowania prawa, jak i z zakresu probleméw
wsp6ldzialania réinych ogniw wymiaru sprawiedliwodci, w tym takie kultury.
Dotyczy to takze wielu innych zagadnien, jak np. probleméw socjalno-bytowych ad-
wokatury, w ktérych nie nastgpily oczekiwane rozwigzania.

A na koniec dodam, ze je§li przyjda takie czasy, iz dojdziecie do wniosku, ze
nadz6r Ministra Sprawiedliwo$ci nie by}l taki najgorszy dla adwokatéw, ze stuziy?
integracji wszystkich si wymiaru sprawiedliwosdci, to przypuszczam, ie bedziemy
dalej poszukiwaé nowych form partnerskich kontaktéw ze S$rodowiskiem adwo-
kackim.

Koficzac pragne zapewnié Zjazd, ie w wymiarze sprawiedliwo$ci, w sgdow-
nictwie, tak jak na dzisiejszym Zjeidzie, istnieje gleboki ruch odnowy, poszu-
kiwah, w jaki spos6éb najlepiej mozemy stuzyé socjalistycznej OjczyZinie. Jestem
przekonany, ze ten ruch w wymiarze sprawiedliwo$ci, w sadownictwie bedzie
postepowal naprzéd, ma on absolutnie korzystny klimat. Wydaje mi sig, ze istnieje
jednak potrzeba, aby doprowadzi¢ do wzajemnych dyskusji, do wzajemnych kon-
taktéw miedzy $rodowiskiem pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci w sensie
Scistym, tj. sadownictwa i adwokatury. Dzisiaj niestety tak jest, ze Zrzeszenie
Prawnik6w Polskich jako§ nam tego w pemi nie utatwia. Ujednolicenie pogladéw
jest tutaj sprawsg bardzo wazna. Jedno$é¢ pogladédw wzmocni oddzialywanie praw-
nik6w na sprawy kraju, na rozwigzywanie tych trudnych spraw, ktére nas
czekajg w sferze legislacyjnej i w sferze przeobrazen polityki stosowania prawa,
a takie w sferze uczenia si¢ na nowo, na wyzszym poziomie jakoSciowym kultury
wspoéldziatania wszystkich zawoddéw prawniczych.

Pragne zyczyé, aby wszystkie madre, racjonalne my$li Zjazdu zostaly w pelni
zrealizowane. Aby stuzyly one dobru adwokatury, dobru wymiaru sprawiedli-
woéci, dobru Rzeczypospolitej.

* Ta czesé zdania wprowadzona przez mewce w korekcie autorskiej nie odpawiada zapi-
sOWi na tasmie magnetofonowe). (Red.)

7 — Palestra
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Adw. S. Wasowicz

Chcialem podziekowaé Panu Ministrowi Sprawiedliwosci za wszechstronny re-
ferat, interesujgcy zwlaszeza dla tych kolegbw, ktérzy sa z dala od tych duzych
nurtéw ruchéw umystowych w $§wiecie prawniczym. Widzimy, ze $wiadomos$é
prawna réwniez na najwyzszych szczeblach podlega pewnym ewolucjom na sku-
tek wydarzen zewnetrznych (oklaski) i byé moze na skutek procesu zmian w mys-
leniu o wielu sprawach. Referat by! naprawde ciekawy, naprawde interesujacy,
przy czym my jako reprezentujgcy gospodarzy tego Zjazdu chcemy podziekowaé
Panu Ministrowi, ze byl laskaw do tak pb6znej pory przebywaé z nami i podzie-
li¢ sie z nami swymi prognozami na przyszio$é, ktéore mamy prawo uznaé za po-
cieszajace, za dobre. Dziekujemy (oklaski).

A teraz w kwestii formalnej zabierze glos pan dziekan Sieklucki.

Adw. J. Sieklucki (Bielsko-Biala)

Prosze Szanownych Kolegéw! Doskonale rozumiem ten szmer niezadowolenia na
widok mojej osoby, bo za czesto sie tutaj pokazuje. Patrzac na zegarek i zdajac
sobie sprawe z opoOinionego znacznie czasu, wydaje mi sig, ze stoje w pewnym
sensie na pozycji straconej. Niemniej, upowazniony i zobowigzany przez kolegéw
dziekanéw do przedstawienia pewnego wniosku, uwazam za sw0j obowigzek
zajaé stanowisko wobec ogloszonego przed chwily werdyktu Wielce Szanownego
Zespolu przewodniczgcych tego Zjazdu.

StyszeliSmy w zwiazku z moim poprzednim tutaj wystgpieniem wypowiedziany
tego rodzaju poglad, ze kazdy wniosek formalny powinien byé poddany pod
glosowanie. Zglositem taki wlasnie wniosek formalny. W odpowiedzi na to zostat
ogloszony werdykt, ze wniosek ten nie zostanie poddany pod glosowanie. Chcial-
bym w zwiazku z tym zwrécié uwage na to, iz jest prawda, ze dopiero po znacz-
nym uplywie czasu odbywamy podobna uroczystoéé jak dzisiaj, ze — jak to kto$
juz dzisiaj powiedzial — mieliSmy okazje zapomnieé o pewnych zasadach parlamen-
taryzmu. Wydaje mi sie, Ze mam prawo stwierdzié, iz decyzja Wielce Szanow-
nego Przewodnictwa Zjazdu, choé nie kwestionuje jej stusznofci, jest jednak nie-
demokratyczna. Jako wnioskodawca mialbym prawo odwolaé sie do Zjazdu, by
rozstrzygnat, czy glosowanie nad tym wnioskiem ma nastapié dzisiaj, czy jutro.
Nie stawiam jednak takiego wniosku wlasnie z uwagi na to, Ze jest juz rzeczy-
wiscie za p6ino. Uwazam poza tym, ze omawiana kwestia nie jest az tak palgea,
izby musialo to byé rozstrzygniete koniecznie dzisiaj o p6lnocy. Chodzilo nam
przede wszystkim o kwestie samopoczucia i — jak powiedzialem — poczucia
godnoSci osobistej ludzi, o ktérych zaufanie tutaj walczymy lub przeciwko zaufa-
niu wobec ktérych wystepujemy. W kazdym razie chcialbym prosié, zeby Sza-
nowne Przewodnictwo Zjazdu zechcialo stosowaé réwne kryteria i réwne zasady
do wszelkiego rodzaju czynnoéci, jakie na tym Zjezdzie sg podejmowane, tzn.
zeby jeden raz nie oglasza€, ze wszystkie wnioski formalne musza byé poddane
pod glosowanie, a innym razem oglaszaé w sposéb arbitralny i niedemokratyczny,
iz danego wniosku nie poddadza pod glosowanie. Dziekuje (pojedyncze oklaski).

Adw. W. Sita-Nowicki — przewodniczacy
Prosz¢ Szanownych Panstwa. Pragne podzieli¢ sie pogladem, ze wniosek o wy-
razenie czy to wotum nieufnosei, czy tez wotum zaufania dla Naoczelnej Radv
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Adwokackiej nie jest absolutnie wnioskiem formalnym (spis wniosk6w formal-
nych znajdujemy w regulaminie toku obrad walnych zgromadzen z roku 1964).
Ten wniosek nie jest wnioskiem formalnym. Jest to wniosek merytoryczny. I dla-
tego Szanowny Kolega dziekan nie ma racji méwiac, ze my jedne wmioski for-
malne traktujemy jako uprzywilejowane, a inne nie.

Prosimy teraz o wypowiedZ pana dra Edwarda Brozka z Izby krakowskiej
(Tarnbéw).

Adw. E.Brozek (Krakéw)

Moje nazwisko Brozek z Izby krakuwskiej. Prosze panstwa, nielatwo jest :a-
braé¢ glos po dyplomatycznym wystgpieniu pana ministra, zreszia wystapieniu
zakofczonym nadzieja. Ale odnioslem wrazenie, Ze pan minister skorzystai z logi
adwokackiej i cczywiscie chwilami sprytnie sie bronil. Ja nie bede sig rozpra-
wial z pogladami pana ministra, bo oczywidcie korzysta on 2z zasad kurtuazji,
2z prawa goS$cinnos$ci. Mam wrazenie, ze koledzy bedg sie mogli jeszcze wypowie-
dzieé na temat tego przeméwienia w dyskusji w dnlu jutrzejszym.

Ja chcialbym tu poruszyé pewne zagadnienia, ktbre wiazg sie z przeszkodami
cdnowy spoleczno-politycznej. Mam na my$li pewne fakty, ktérych korzenie
tkwig przede wszystkim w polityce przedsierpniowej. Z racji wykonywania swej
profesji chcialbym zasygnalizowaé pewne spostrzeZenia, kt6ére nas nadal nurtujg
i niepokoja.

Otéz nosicielem odnowy jest, jak to juz tutaj wspomniano, praworzadnosé,
ktérej adresatem sg przede wszystkim organa panstwowe i spoleczne. Przestrze-
ganie tej praworzadno$ci w przeszloSei nie mialo korzystnych uwarunkowath.
Jednym z hamulcéow przestrzegania prawa czy nieprzestrzegania go byla { jest
nadal biurokracja, ktéra zdominowala naszg administracje pahstwowg. Na skutek
niewystarczajgcej kontroli ze strony czynnikéw panstwowych juz od wielu Ilat
zadomowily sie w naszych biurach i urzedach nawyki i modele pracy wedlug
niepopularnych wzoréw. S3g one najczeSciej wyrazem lekcewazenia obywatela,
braku kultury, ignorowania ekonomiki czasu takie w znaczeniu spolecznym. Czyl
— mdwigc potocznie — zalatwia sie nierzadko prosby i zgdania klasy robotnicze;
priy pomocy tzw. psychotechniki, przepraszam bardzo: spychotechniki.

Rodotnik czy nieraz rolnik dla zalatwienia blahej sprawy musi poswiecié sporo
czasu, by zalatwié takg lub inng sprawe. Oczywidcie, nasuwa sie tu kwestia
braku serwku informacyjnego, ktéry w formie biuletynéw moglyby informowa#
spoteczenstwo w wiekszych miastach o tym, gdzie, w jakim urzedzie, o ktorej
godzinie i co ma zalatwié i jak mioie zatatwié.

Taka obstuga i takie zalatwianie codziennych notrzeb obywateli jest wynikiem
oportunizmu i braku praktycznego mys$lenia. I réwniez przygotowania. Pracownik
w stuzbie spoleczefistwa — obojetnie, na jakim stanowisku pracuje — winien
ulatwiaé ziycie szukajacemu pomocy i udzielié mu wymaganej informacji. Zle
praktyki wywoluja niezadowolenie w spoleczefistwie i brak zaufania do wtadz.

U podstaw zjawisk biurokracji leiy gioéwnie wadliwy system normatywny,
ktéry powinien byé, bo juz najwyzszy czas po temu, uporzadkowany. Przeciez
od roku 1972 zostaly opracowane resortowe programy porzadkowania prawa,
a od roku 1977 obowigzuje uchwata Rady Ministré6w w sprawie realizacji rzado-
wego programu doskonalenia prawa. Ale postep tych prac nie napawa optymiz-
mem. Nie daje takze satysfakeji fakt ograniczenia liczby 21 tys. aktéw prawnych
obowigzujgcych w dniu 1 lipca 1972 r. do liczby 17 tys. obowiazujgcych w 1879 r
Zmniejszajgca sie liczba wspomnianych aktéw prawnych dotyczy w szczeg6lnodci
zarzadzen, rozporzadzen i innych norm wewnatrzresortowych. Wiele z tych norm



100 Ogélnopolskt Zjazd Adwokatéw w Poznaniu NT 3-4 (279-280)

jest nieklarownych, niekomunikatywnych, nasuwajacych duze watpliwosci prazy
jich interpretacji i komplikujgcych zarzadzanie panstwem 1 politykg spoteczng.
Nie bez winy sa tu rady czy komisje legislacyjne. Wprawdzie dzialajag w niej
przedstawiciele réznych dyscyplin nauk spotecznych, ale nasuwa sie pytanie, czy
w pracach warsztatowych przy projektach wspélpracuiag wszyscy razem. Przeciez
kazda ustawa ma wydiwigek psychologiczny lub socjologiczny czy tez inny w za-
leznoéci od jej charakteru. Musimy pamietaé, ze poziom naszego spoleczenstwa
nod wzgledem intelektualnym, politycznym, spolecznym jest wysoki i nie mozna
liczy¢ na odbiér wydawanych norm w sposéb bezkrytyczny lub liczacy na niezre-
zumienie przez niego grozgcej mu krzywdy, zwigzanej z unormowaniem w sposéb
odmienny jego sytuacji w zakresie uprawnien obywatelskich i bytu.

Przypuszczenia te, a raczej wnioski opieram na klasycznym przykiadzie, jakim
jest wydanie ustawy o uwlaszczeniu gruntéw z pazdziernika 1971 r. Byla tr
w historii naszej rzeczywistosci druga parcelacja ziemi, ale nie nalezgcej do ob-
szarnikéw, bo juz takich nie ma, ale ziemi nalezgcej do bezradnych chlopow
ktérzy znojna, dlugoletnig pracg wystuzyli sie na swoéj sposéb spoleczenstwu swe
produkejg rolna. Zamiast jednak pomocy ze strony panstwa w postaci agrotech-
nicznych zabiegbw S$wiadczonych przez kolka rolnicze spotkali sie ze spoleczni
krzywda. Nie kontrolowany exodus mlodziezy wiejskiej do miasta mial takie ns
celr rozbrojenie chlopébw z sentymentéw przywigzania do ziemi, dajge — po
wiedzmy sobie szczerze — mozliwo$é latwiejszego wprowadzenia weceze$niejszej
kolrktywizacji na wsi. Tego rodzaju pragmatyczne myS$lenie bylo powazinvin btle-
dean nie tylko politycznym.

Wracam jednak do spolecznej oceny omawianej ustawy uwlaszczeniowej. Otoz
{wierdze, ze ustawa ta jest spolecznie niemoralna. Dodalbym nawet, ze sprzecz-
na z Konstytucja, w szczegblnosci z jej artykulem 17. w ktébrym Polska Rzecz-
pospolita Ludowa uznaje i porecza indywidualng wlasno$é i prawo dziedziczenia
ziemi, budynkéw i innych $rodkéw produkcj! nalezacych do chlopédw. Niemoralnosé
tej ustawy tkwi w tym, Ze pozwolono by chlop chlopu zabieral nieodplatnie jego
wlasng ziemie. Zmoglo to w nicktérych $rodowiskach wiejskich cheiwo$é zdoby-
wania cudzej ziemi latwym kosztem przy pomocy dowodoéw ze S$wiadkéw nie
zawsze wiarygodnych.

SlyszeliSmy wiele na ten temat. Obnizylo to moralno$éé wsi i podkopalo zaufanie
do stosunkéw wilasno$ciowych ziemi. Chcialbym odnotowaé tu ciekawostke, ze
w niektérych rejonach nadwiSlanskich chlopi, kierujac sie wiasng moralno$cia,
kiérej warto$¢ przetrwata wieki, placili sobie odszkodowanie w roéwnej wartosci
miejscowej uwlaszczonego gruntu. Do wykonania tego unormowania parcelacji na
wsi powolana zostaia, a raczej oddelegowana powazna liczba sedzibw dzialajacych
w komisjach uwlaszczeniowych, ale bez atrybutu niezawistosci sedziowskiej. Oto
jeszcze jeden przyklad rozmieniania wymiaru sprawiedliwosci na drobne.

Wprowadzony pluralizm jurysdykcyjny w sprawach obrotu ziemig jest sprzecz-
ay z podstawowg zasada o wilasciwosci rzeczowej sadéw powszechnych i pan-
stwowych biur notarialnych. Omawiana ustawa zniweczyla na dlugi czas rekojmie
wiary publicznej ksiag wieczystych i wprowadzila balagan w sfere regulacji
stosunkéw wlasnosciowych na wsi. Brak jest stabilizacji w tym wazgledzie, co
bylo i jest jednym =z czynnikéw demonpilizujacych intensyfikacje produkcji rol-
nej. Dzi§ po smutnych doswiadczeniach dostrzega sig, Ze niszczenie tradycyjnego
przywigzania chlopa polskiego do ziemi jest zjawiskiem wielce niekorzystnym
dla polityki rolnej.

Omawiana ustawa powinna szybko znalezé kres swego niefortunnego obowig-

zywania.
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Kilka miesiecy temu poruszalem w S$rodowisku krakowskiej adwokatury kwestieg
pewnych uregulowan ustawowych, ktére stwarzaja pulapke kryminologiczng dla
obywateli pragnacych z niej skorzystaé. Mam tu na my$li tzw. uprawnienia wy-
nikajace z prawa budowlanego. Obywatel po zmudnych i dlugich oraz kosztownych
zarazem staraniach uzyskuje zezwolenie na budowe domu mieszkalnego, ale nie
otrzymuje przydziatu na materialy budowlane. Oczywiscie zaczyna sie¢ walka
o uzyskanie materialéw budowlanych i czesto ci ludzie staja sie ofiarg przy-
adkowych dostawcéw, narazajge sie w ten sposéb na przykre postepowanie karne.
S35 to kryminogenne sytuacje, stworzone brakiem doglebnych przemy$len ze strony
terenowych wiadz i urzedow. Jezeli sie wydaje zezwolenie na budowe, to trzeba
jednoczesnic zapewnié inwestorowi takze przydzial na otrzymanie potrzebnych
materialéw budowlanych. .

Obserwacja zycia publicznego w zakresie wydawania i stosowania przepisow
aktéw prawnych przekonuje, ze kontrola zgodnosci z Konstytucjg obowigzujacyck.
norm tak ze strony Rady Panstwa jak i generalnego prokuratora nie byla wystar-
czajaca z roinych przyczyn. Powstaje wiec potrzeba przemy$lenia modelu badania
zgodno$ci ustaw z Konstytucjg przez powolanie specjalnego trybunaltu koastytucyj-
nego, jaki istnieje np. w Jugostawii. )

Zagadnienie kontynuowania odnowy w ogélnym pojeciu w haszvm kraju wiaze
sie z problemem delikatnej natury, jakim jest pojecie sit antyvsocjalistycznych, ktbre
sa okre$lone w ogbdlny sposéb w prasie i w oficjalnych wystgpieniach. Mnie jako
obywatela i prawnika nie zadowalajg wszelkie uogéinienia, ktére w tym wy-
padku nie polaryzuja zakresu i sily ich zagrozenia. J2§li sie méwi, 7e to jes* sila,
to nalezaloby spoleczenstwu oznajmié, jakiej miary jest ten przeciwnik, bo nas
jest 35 mln Polakéw prawomy$lnych. Z prieciwnikami ideologicznymi powinno sie
walczyé przez korzystanie z zasad demokracji socialistycznej i rozladewywaé
napiecia w drodze dyskusji. Tym bardzici Ze granice jej sa wytyczone pojeciem
polskiej racji stanu, jako niezmiennego elementu rozumowania i wnioskowania.

Od 35 lat straszono nas widmem sit antysccjalistycznych i jakos, dzieki Bogu,
na tym sie skonczylo. Tylko ze do tej pory mySmy zwracali uwage na te sily,
patrzae sie na prawo, nie patrzyliSmy zas na rgce tych, ktérzy nas straszyli,
patrzac na lewo... (oklaski).

Chcialbym tu jeszcze wspomnieé o historii, a wlasciwie o epilogu tej calej
sprawy. Uziywa sie tu r6znej terminologii. Mo6wi sie, ze to byl okres deformazcji,
wypaczen, woluntaryzmu, czyli — réwna sie¢ to klesce narodowej. I dzis jest
przykro stuchaé, czytaé w prasie, ze na skutek tej sytuacji wyciagamy jalmuzna
reke nie do kogo innego tylko do RFN, do siedziby Straussa, do siedziby osrodka
dywersyjnego i prosimy o pomoc. A przypomnijmy tu sobie wcze$niejszg historie
na ten temat, np. z oredziem biskupéw polskich, kiedy biskupi wyciggneli reke
pojednania do katolikéw niemieckich. Wtedy to Riuro Polityczne, $cislej tow.
Gomutlka, nazwal zacnego naszego kochanego prymasa Polski Wyszynskiego czlo-
wiekiem, ktéry jakoby odstapil od normy rozumu. Przypomnijmy sobie, jak to,
stosujac przymus, montowano wtedy roéine zebrania, ktére mialy potepi¢ tresé
tego oredzia. A dzisiaj na kanwie tego pojednania korzystamy. I to w sposOb
bezkompromisowy.

Ja chcialbym jeszcze powiedzie¢ o tym, e w kazdym razie proces ednowy nie
moze by¢é hamowany, choé muszg byé usuwane biedy przeszioSci. Bo hamowanie
na skutek uprzedzen i podwoéjnego myslenia czyni caly proces problematycznym.
Nam, adwokatom, sprawa odnowy spoleczno-politycznej i moralnej spoteczeastwa
lezy gleboko na sercu i dlatego wlaczyliSmy sie w nurt od pierwszych dni chowia-
zywania umowy spolecznej, czemu dajemy wyraz w dniu dzisiejszym (oklaski).
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Adw. W. Sita-Nowicki
Prosze¢ pahstwa, jako ostatni dzisiaj zabierze glos kol. Jerzy Kejna z Izby
ptockiej.

Adw. J. Kejna (Plock)

Prosze Szanownych Zebranych! Przez caly masz kraj ptynie glos wotania o jed-
noéé. Jedno$§¢ — gwarantem zdobsczy i utrwalenia ich. Jedno§é — gwarantem
odnowy. Od oltarzy rozlega si¢c wolamie o modlitwy za jedno$é Polakéw dl.
zagwarantovania niezaleznoéci. Czy adwokaci majg tego glosu stuchaé? Czy
majgq swoje koncepcje?

Dzisiejszy Zjazd od samego poczatku toczy sie dwoma nurtami. Dyskutanc)
zabierajy glos w sprawach waikich, méwig o tym, co boli spoleczedstwo, co boli
nas. A obok tego jest drugi nurt, mimo e koledzy caly czas deklarowali t.
jednoéé. A nurt ten nie bardzo wyglada na taki, ktéry jedno$é utrwala. Poczgtkowo
uzasadniano nam pewne rzeczy koniecznoicia zachowania tradycji i powolywar<
sie na pierwszy Zjazd adwokatury. Doszio potem do glosowania, ktére sporo czasu
nam zajelo i troszke zantagonizowalo. Jeden z kolegbw, przemawiajac w kwestii
formalnej, stwierdzil, ze duza cze$¢ adwokatéw z niesmakiem potraktowala ¢o
co si¢ tu stalo. Inny kolega-dyskutant pouczal mas, adwokatéw prowincjonalnych
(uzyt! doslownie takiego sformulowania), ie przeforsowanie tutaj pewnej uchwat
to bylo w interesie demokracji, bylo szkolg demokracji. I bardzo dobrze, prosz:
kolegbw. A w koficu ustyszeliSémy z ust kolegi Sicinskiego wyznanie, ze adwokaturs
na Zjezdzie jest rozbita. I to jest na razie taki efekt dzialalno$ci. Czeka nas
jeszcze jedno glosowanie czy tez glosowanie nad glosowaniem. Mozna by zada(
pytanie: komu to wszystko stuzy i czemu to stuzy? Jezeli popatrzeé na liczls
dyskutantéw, to zdaje sie, ze do tej pory jeszcze nie wszyscy przedstawiciele Izb
zabrali glos. Poniewaz czeka nas jutro nowe glosowanie, nie wiem, jak to dalej
bedzie wygladalo i czy wszyscy, ktérzy przybyli na Zjazd, chca sie tu wypowiedzieé,
czy beda mogli sie wypowiedzie¢ i czy beda mogly zapa$é uchwaly z udzialem
wszystkich. Wydaje sie, Ze trzeba sig mad tym zastanowié. Bo chodzi o ‘o, zeby
ten Zjazd nie przeszedt do historii jako Zjazd rozbicia adwokatury Bo kazde
glosowanie, jakie sie tu odbedzie (oklaski), bez wzgledu na jego wynik zanta-
gonizuje jeszcze bardziej srodowisko adwokackie. A pbéiniej Ledziemy sie zasta-
nawia¢, skad sie to wziglo.

Prosze zgromadzonych, oficjalnie juz u nas przyznano, ze duza cze$é spo-
leczenstwa zyje w niedostatku. W zwiazku z iym jak najbardziej stuszny jest
postulat domagajgcy sie innej troche polityki jesli clhodzi o te fiskalno$é wymiaru
sprawiedliwo$ci. W dokumentach Zjazdu i w tym wszystkim, co poprzednio bylo
uchwalone, méwi sig o tym. Ja chcialbym panstwa zapoznaé z pewnym opracowa-
niem pt. ,Polskie programy socjalistyczne 1878—1918”. Zebral to Feliks Tych,
a wydala w 1975 r. ,Ksigzka i Wiedza”. Sa tam bardzo ciekawe rzeczy, bo okazuje
sig, ze partia 1obotnicza miala zawsze w tym okresie w swepich programach taki
punkt, ktéry domagal sie bezplatnego wymiaru sprawiedlix".\\zoéci. Pozwole sobie
przedstawi¢ panstwu kilka z tych tez.

Program Polskiej Partil Socjalistycznej opublikowany w 1893 r. mowi w punkecic
6 o bezplatnej procedurze sadowej, wybieralnodci sedzibw i sgdowej odpowiedzia’-
no$ci urzednik6w. Inne punkty — to oczywiscie bezplatne przyniusowe powszechne,
catkowite nauczanie, zupelna wolno§¢ slowa, réwno§é wszystkich obywateli itd.

Inny program (a wla$ciwie wypowiedz naszego czolowego bojownika o socjalizm
w parlamencie austriackim) w opracowaniu pt. ,,Czego chcg socjalni demokraci” —
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to interpelacja posta Daszynskiego i towarzyszy do ministra sprawiedliwo$ci z po-
wodu praktyk konfiskacyjnych w Krakowie, wniesiona na posiedzeniu parlamentw
w dniu 14 listopada 1901 r. Ot6z w punkcie 6 postuluje sie tam m.in.: ,,Zapewnienie
niezawislo$ci sadéw, bezplatny wymiar sprawiedliwosci i bezplatna pomoc prawna.
odszkodowanie dla niewinnie uwiezionych i zasgdzonych, wyb6r sedzidw przy-
sieglych za pomoca powszechnego réwnego i tajnego prawa glosowania. Podpe-
rzadkowanie wszystkich obywateli panstwa pod zwyczajne ustawy i zwyczajne
<gdownictwo. Zniesienie kary $mierci”.

Program Polskiej Partii Socjalistycznej pod zaborem pruskim przewidywal
w punkcie 8 bezplatno$é sadownictwa i pomocy prawnej, wybieralno§é sedziéw
przez lud, prawo odwolywania si¢ w sprawach karnych, wynagrodzenie niewinnie
oskarzonych uwiezionych i zasadzonych, zniesienie kary Smierci.

Dalsze programy tez przewiduja to samo, jak np. program Polskiej Partii
Socjalistycznej ,,Proletariat”, ktéry w punkcie 5 méwi o bezplatnej procedurze
sgdowej, oraz program Polskiej Partii Socjalistycznej ,,Proletariat” z 1906 r. ktéry
méwi o bezplatnym sadzie wraz z bezplatng obrona, o odszkodowaniu dla oséb
niestusznie aresztowanych i osadzonych, o sadach przysieglych, zniesieniu kary
$émierci, o odpowiedzialnofci wszystkich urzednik6w przed sadem.

To nie by}, prosze panstwa, taktyczny program. Bo mam tu jeszcze program
z okresu miedzywojennego. Jest to program Polskiej Partii Socjalistycznej (dawnmej
frakeji rewolucyjnej) uchwalony na XXX Kongresie w Katowicach. Réwniez
w nim jest specjalny rozdzial o sgdownictwie z takimi postulatami, jak bez-
platny wymiar sprawiedliwo$ei, bezplatna pomoc prawna, zniesienie kary $mierci
i sadéw doraznych, wybieralno§¢ sedzibw pokoju, sady przysieglych, opieka nad
opuszczajacymi wiezienia.

Mozna by oczywiscie mowié, ze programy partii to rzecz takiyki. Ale przeciez
jezeli od wiek6w ten glos stale sie rozlega, to nalezaloby w koncu — tak jak i inne
punkty tych programéw o bezplatnym nauczaniu, o 8-godzinnym dniu pracy —
stosowaé w zyciu oméwione wyzej punkty, stosowaé to, co nasi przodkowie
postulowali, i to, co byle motywowane wzgledami natury klasowej.

Uwazam wiec, ze te punkty powinny byé przez wladze jak najbardziej
honorowane.

Prosze zebranych, chcialbym pare sléw powiedzie¢ jeszcze na temat: adwokatura
a Sejm. Nasi koledzy-postowie biorg udzial w pracach Seimu, Jeden z kolegdw-
-postéw wyglaszal swojego czasu przemoOwienie chyba na temat polityki zagranicz-
nej Polski miedzywojennej. I bardzo dobrze, ze w Sejmie poruszane sg sprawy
historii. Nalezaloby to kontynuowaé. Jest duzo do powiedzenia na temat lat
1939—1940 i lat nastepnych, na temat bezprzykiadnej akcji hitlerowcéw, bezprzy-
kladnej'eksterminacji inteligencji polskiej, w tym takie adwokatéw. Bolesne jest,
ze mimo uplywu tylu lat, jakie uplynely od tych tragicznych wydarzen az do dnia
dzisiejszego, nie na wszystkich polskich grobach mozna zapali¢ §wiatta (oklaski).
Umarli ciggle wolaja o pamieé. A zywi ciagle maja obowigzek upominaé sie
o umarlych. Te role kto§ musi spelni¢!

Musimy sobie, prosze panstwa, zdawaé sprawe z trudnej roli kolegédw-posidéw,
ktbrzy sa przeciez czlonkami klubdéw poselskich. Niemniej jednak ten, kto jest
postem-adwokatem, powinien tam reprezentowaé ré6wniez nas, adwokatéw, moéwié
o tym, co sSrodowisko to chcialoby poruszaé. W ramach tzw. wychowania patrio-
tycznego byloby wskazane méwi¢ o postawach adwokatéw, a m.in. upowszechniaé
np. fakt, o ktorym méwil tu jeden z zastuionych kolegdébw emerytéw, mianowicie
o postawie adwokatéw warszawskich z Beiratu. Rzeczy te sa wprawdzie publiko-
wane w prasie, ale tylko zawodowej (w naszej gazecie prawniczej byt na ten temat
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artykul adw. Krzeminskiego). Ale dlaczego nie nalezaloby o tym moéwié w sgdzie?
Ta bezprzykladna, niewymuszona odwaga adwokatéw powinna tu byé jakim$
mocnym glosem! Dlatego prosilbym, aby sprawe dzialalnosci kolegéw-adwokatéw
jako postéw poddaé jakim$ ocenom w tym sensie, izby ich glos byl glosem $rodo-
wiska adwokackiego.

Przepraszam bardzo panstwa, ze przediluzylem troszke swoja wypowiedz, ale po
prostu zmeczenie nie pozwala mi juz zbytnio panowaé nad czasem i nad wypo-
wiedzig. Poza tym i tak zmuszony bylem ograniczyé ja tylko do tego, co uwazalem
za najistotniejsze i za niezbedne (oklaski).

Adw. W, Sila-Nowicki

Dziekujemy panu Koledze. Prosze panstwa, zamykamy posiedzenie w dniu
dzisiejszym i uprzedzamy, ze jutro poczatek Zjazdu o 9,30. Spotykamy sie na tej
sali. A wiec s$niadanie bedzie odpowiednio wczeSniej, prosze o tym pamietaé.
Jutro wiec ciag dalszy dyskusji oraz réine inne kwestie, Dziekujemy.

Przerwa w obradaeh do rana dnia nastepnego
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Drugi dzien obrad

DYSKUSJA (cd.)

Adw. S. Kosinski — przewodniczacy

Prosze Szanownych Zebranych! Sa dwie wiadomosci: ukonstytuowaly sie juz
obie komisje. Chce podaé ich sklad.

Przewodniczacym komisji wnioskowej* zostala wybrana pani prezes Budza-
nowska (oklaski), a jej zastepcami — kol. Maciejewski i kol. Lyczywek (oklaski).
Do sekretariatu weszli: pani kol. Skowronska i pan kol. Cincio (oklaski). Jedno-
cze$nie jest prosba ze strony komisji wnioskowej, azeby ci koledzy, ktérzy chca,
by ich wnioski byly brane pod uwage w czasie obrad tej komisji, byli laskawi
wystapié tu z tymi wnioskami (na piSmie) przed godzing jedenasta, tak zeby
komisja wnioskowa miala mozno$é¢ opracowania tych wnioskéw i ewentualnie
wlaczyé je do swojego wniosku. Powtarzam: do godz. 11.00 badZ na rece ktérego-
kolwiek z czlonkéw komisji wnioskowej, badi tez tutaj przy stole przewodni-
czgcych.

Przewodniczagcym drugiej komisji, tj. komisji do opracowania projektu ustawy
o ustroju adwokatury, czy tzw. komisji legislacyjnej,** zostal wybrany pan prezes
Czeszejko (oklaski), a wiceprzewodniczacymi — pan prezes Potrzobowski (oklaski)
i pan kol. Dalka (oklaski). Komisja legislacyjna wyznaczyla pierwszy termin
swojego posiedzenia na najblizszg sobote o godz. 10.30 (10.I.1981 r.) w Warszawlie,
w siedzibie Naczelnej Rady Adwokackiej przy ul. Swietojerskiej 16. Proszeni sa
wszyscy czlonkowie Komisji o wziecie udzialu w tym posiedzeniu w dniu 10 stycz-
nia. Przewidywane jest drugie posiedzenie na nastepny tydzien, tj. w kolejna
sobote.

Wplynely do prezydium dwie depesze pod adresem Zjazdu: jeden telegram ze
Szwajearii, a drugi od adwokatury francuskiej.

Adw. S. Wasowicz

Moze ja w przekladzie polskim od razu podam tekst tych depesz. Jeden
telegram jest adresowany do adw. dra Andrzeja Sindlewskiego (Naczelna Rada
Adwokacka hotel ,Poznan” w Poznaniu) o tresci nastepujacej: ,,Zwigzek Adwokatow
Genewy zapewnia o swoich zyczeniach, azeby skonkretyzowaé — nie bardzo moge
powiedzieé, co to za slowo — adwokatéw w Lcdzi i Genewie — stop. Solidaryzuje-
my si¢ i popieramy polskg adwokature — dziekan Rady Adwokackiej w Genewie”.

Drugi telegram jest taki: ,Zapewniam Kongres Polskich Adwokatéw o swojej
prawdziwej solidarno$ci z okazji ich zgromadzenia. Przesylam zyczenia, aby wzras-
tala Wasza autonomia i niezalezno$¢, niezbedne dla wolnego wykonywania na-
szego zawodu. Maurice Doris — dziekan”. (oklaski).

Prosze panstwa, goracy apel do wszystkich tu Zgromadzonych. Jezeli mamy
w pelni wykonaé nasz program, to bedziemy musieli obradowaé dzisiaj do péinych
godzin wieczornych. Kierujemy wobec tego serdeczny apel do wszystkich kolegbw,
aby wobec tak wielkiego wydarzenia, jakim jest Zjazd adwokatury polskiej, w tej
skali i w takich okoliczno$ciach odbywajacy sie w ogble po raz pierwszy, aby
wszyscy koledzy przez szacunek dla tego naszego Zjazdu, dla naszego zawodu i dla

* Pelny skilad tej komisji podany jest na str. 208 niniejszego numeru ,Palestry”.
*s Pelny sklad tej komisji podany jest na str. 209—210 niniejszego numeru , Palestry”.
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naszej sytuacji postarali sig pozostaé na Zjeidzie do kohica. ZebyS§my sie nie
spieszyli zanadto, tak jak spieszymy sie czesto w naszym zyciu adwokackim.
Ostatecznie o tym, ze wszyscy mieli§my zaszczyt braé udzial w dzisiejszym zgro-
madzeniu, bedziemy, jak sie to moéwi, dlugo opowiadaé wnukom, prawnukom.
Jest to przeciez wydarzenie niezwykle i dlatego jeszcze raz prosimy, aby wszyscy
koledzy pozostali do koneca, aby wszyscy mogli sie wypowiedzieé, a wiec aby
Zjazd nasz moégt speilnié¢ swoje zadanie.

W tej chwili pozostajga nam do wystuchania glosy w dyskusji jeszcze przed
wnioskiem, ktébry ma byé przeglosowany. Prosimy wobec tego, Zeby zabrali glos
przedstawiciele Izb, ktérzy jeszcze nie przemawiali. S to Izby: olsztyrska, rze-
szowska, szczecinska, bydgoska, wroctawska, kielecka, opolska, zielonogdrska, to-
runska, radomska i siedlecka. W zwigzku z tym prosimy kolegéw, ktérzy w imieniu
tych Izb beda przemawiaé, aby byli laskawi pofatygowaé sie tutaj dla ustalenia
kolejnosci przemowien.

Poniewaz wszyscy koledzy chca zabraé glos przed glosowaniem, przeto beda
przemawiaé kolejno w porzgdku alfabetycznym.

W tej chwili prosi jeszcze o glos prezes Rady Naczelnej przed udzieleniem gtosu
innym kolegom.

Adw. Z. Czeszejko-Sochacki

Prosze kolezanek i kolegow! Naprawde nie chcielibySmy utrudnia¢ dyskusji.
Ale zechciejcie zrozumieé nas jako czlonk6ébw prezydium. Chcemy mieé legitymacije
pozostawania na tej sali w jednoznacznej, a nie dwuznacznej sytuacji. Dlategs
prosimy goraco o to, aby glosowanie odbylo sie teraz, juz! (oklaski).

Adw. S. Wasowicz

Prosze kolegow! Jako wyraz woli Zjazdu, ze Zjazd zyczy sobie glosowania...
(tak, tak, oklaski, oklaski). Wobec tego prosilbym o wyjecie mandatéw i kto jest
za tym, zeby glosowaé obecnie w tej chwili. Golym okiem widaé, ze jest zdecydo-
wana wiekszo$é. Kto jest przeciwko przeglosowaniu w tej chwili wniosku pana
kol. Krzeminskiego? Kilkanascie glosé6w. Wobec tego — kto sie wstrzymal od
glosu? Sze$¢ glosbw. A zatem, prosze panfstwa, przejdziemy do glosowania.

Whniosek kol. dra Krzeminskiego brzmi w ten sposéb: ,,Wnosze, by Zjazd w taj-
nym glosowaniu odpowiedzial, czy akceptuje projekt nastepujacej uchwaly: Wzy-
wamy Prezydium (podkre§lam, ze wniosek dotyczy tylko prezydium Naczelnej
Rady, a nie catej Rady) Naczelnej Rady Adwokackiej do natychmiastowego
zlozenia mandatéw.” Poniewaz bedziemy musieli ustali¢ dokladnie liczby glosuja-
cych, prosilbym wobec tego Kolegdbw, ktérzy dotad pelnili funkcje czlonkéw
komisji skrutacyjnej, tj. szeSciu Kolegdw, ktdérzy wezoraj byli uprzejmi to czynic,
azeby zechcieli rozdaé karty do glosowania. Glosowanie odbedzie sie w sposéb
nastepujacy: Na kartce bedg stowa ,tak” i ,nie”. Jezeli kto§ odpowie ,tak”,
bedzie to oznaczaé, ze solidaryzuje sie z wnioskiem kol. Krzeminskiego. Natomiast
kto powie ,nie”, bedzie to oznaczaé, ze nie wzywa prezydium do zlozenia man-
datéw. Innymi stowy, slowo ,nie” oznacza jak gdyby wotum zaufania dla pre-
zydium Naczelnej Rady, a slowo ,tak” — wotum nieufnoSci.

Kazdy z kolegéw-delegatéw otrzyma karte do glosowania po okazaniu mandatu.
Prosimy o pozostanie na miejscach dla umoziliwienia kolegom-czionkom komisji
skrutacyjnej przeprowadzenia ich czynnofci. Komisja skrutacyjna musi przeprowa-
dzi¢ prawidlowe glosowanie. Wobec tego zrobimy to w ten spos6b, ie poszczegblne
Izby sporzadzg liste obecnych delegatébw z Izby. To potrwa jakie$ 10 minut; beda
wtedy wszystkie listy gotowe. Potem komisja skrutacyjna ustali, jak kto glosowal.
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Wiec prosze sporzadzi¢é w kazdej Izbie liste obecnosci delegatow.

Prosze pahstwa, pan prezes Czeszejko o$wiadczyl, ze czlonkowie prezydium nie
wezma udzialu w glosowaniu. Natomiast wszystkie Izby sporzadzajg listy obecnych
swoich czlonkdw i doreczajg je komisji skrutacyjnej.

Prosze koleg6w, podajeg jeszcze raz sposOb glosowania. Kartka do glosowania ma
dwa stowa: ,Tak” i ,Nie”. Pozostawienie na kartce stowa ,Tak” oznacza przy-
chylenie sie do wniosku kol. Krzeminskiego. Wtedy nalezy skreslié slowo ,Nie”,
pozostaje za$ stowo ,Tak”, ce oznacza, ze glosujacy aprobuje wniosek kol. Krzemin-
skiego. Natomiast jezeli glosujacy kolega nie zgadza sig z wnioskiem kol. Krze-
mifskiego, to wtedy skreS§la stowo ,Tak”, a pozostawia stowo ,Nie”. Jezeli nie
bedzie zadnych skreslen, uwaza sie, ze glosujacy wstrzymat sie od glosu. Natomiast
skre§lenie obu termindéw ,Tak” i ,Nie” powoduje uniewaznienie glosu.

Jeszcze jedna pro$ba. Delegaci poszczegélnych Izb sg proszeni o to, Zeby na
lidcie obecnie sporzadzonej umie$cié wszystkie nazwiska uprawnionych do gloso-
wania — bez wzgledu na to, czy sa obecni ma sali, czy tez ich nie ma. Koledzy
z komisji skrutacyjnej beds odbieraé¢ glosy od obecnych na sali i bedg zaznaczaé
te osoby, ktére sg nieobecne w chwili glosowania.

(Trwa odbieranie glosow)

Prosze koleg6w, pozwalam sobie przypomnieé, ze od godziny 11.00 mialy byé¢
skladane wnioski do komisji wnioskowej na pi$mie. Jezeli koledzy majg jeszcze
takie wnioski, choé minela juz godzina jedenasta, to prosze o zlozenie ich do
komisji wnioskowej. Jednoczednie zapytuje po raz ostatni, czy jest jeszcze kto$
z kolegbw uprawnionych do glosowania, ktéry nie oddal glosu. Skoro nikt sie
nie zglasza, to akt glosowania oglaszam za zamkniety. Komisja skrutacyjna obli-
czy glosy i po obliczeniu poda nam wynik., Jednocze$nie zostalo w tej chwili
zamkniete przyjmowanie wnioskéw do komisji wnioskowej.

Prosimy panstwa o zajmowanie miejsc. Kontynuujemy obrady.

Proszony jest Kolega Rodziewicz z Rodzi. Tylko Kolego, prosze bardzo krétko.

Adw. J. Rodziewicz (L6di)

Prosze Kolezanek i Kolegbw! O$rodek 16dzki zglasza wniosek, azeby przesta¢
na rece papieza nastepujaca depesze: ,,Ogélnopolski Zjazd Adwokatéw, pierwszy
po zapoczatkowaniu odnowy zycia moralnego w naszym kraju, przesyla Naszemu
Rodakowi, Jego Swiatobliwosci wielkiemu Papiezowi Janowi Pawlowi II wyrazy
najwyzszej czci i oddania. Poznan, 4 stycznia 1981 r.” — (diugie oklaski).

Adw. S. Wasowicz

Prosze panstwa, czy mozemy uznal, ze wnicsck ten jest przyjety przez akla-
macje? (burzliwe oklaski).

Wobec tego oglaszam, Ze wniosek zostal przyjety przez aklamacje. A teraz
prosimy o zabranie glosu — jeszcze przed kolegami z Izb terenowych — kol. Marig
Budzanowska, przewodniczacg komisji wnioskowej, ze wzgledu na to, ze po za-
braniu glosu uda sie ona na posiedzenie komisji.

Adw. M. Budzanowska (Czestochowa)

Chcialabym zaznaczyé, ie moje wystapienie nie jest wystapieniem przewodni-
czacej komisji wnioskowej, tylko skromnego delegata — z tym, ze mam réwniez
proSbe do przewodniczgcyeh Zjazdu, by =zechcieli poza limitemn mojego czasu
traktowaé pierwsza cze$é mojego wystapienia, ktére bedzie przekazaniem infor-
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macji kolezankom i kolegom delegatom o poruszonym juz tutaj przez kolege
Muchorowskiego z Lublina stanowisku Stronnictwa Demokratycznego. Nie sadze,
ieby ta sprawa mogla by¢ przedmiotem jakich§ przekazywanych sobie niepelnych
informacji, ma ona bowiem charakter polityczny, ma charakter pelnej akceptacji
politycznej ze strony Stronnictwa Demokratycznego dla inicjatyw i problematyki
pracy Srodowiska adwokackiego, a ja jako czionek tego kierownictwa czuje sig
w obowigzku przekazania pelni informacji.

Ot6z 18 grudnia ub. roku Prezydium Centralnego Komitetu Stronnictwa Demo-
kratycznego przyjelo na swym posiedzeniu informacje o stanie adwokatury
w Polsce. W posiedzeniu tym uczestniczylo prezydium Naczelnej Rady Adwokac-
kiej, ktére zapoznalo Prezydium Centralnego Komitetu z obecng sytuacjg i proble-
mami adwokatury oraz poinformowalo i zaprosilo na dzisiejszy Zjazd.

W wielkim skrécie przedstawie stanowisko Prezydium Centralnego Komitetu
SD. Podkreslone =zostalo, ze wobec faktu trwania kryzysu stosunkéw miedzy
wladzg a spoleczenstwem, szczegélne jest znaczenie adwokatury w procesie odnowy,
poniewaz proces ten musi sig¢ dokonywaé poprzez reformy spoleczno-gospodarcze
i rzetelng prace wszystkich obywateli na podstawie obowigzujacego porzadku
prawnego. A wiec przez to samo dotyczy bardzo $ci$le $rodowisk adwokackich
i ich pracy.

Prezydium Centralnego Koimitetu, podkreslajgc liczacy sie dorobek i znaczenie
adwokatury w przestrzeganiu zasad praworzadnos$ci, wypcwiedzialo siz za ko-
niecznoécia wydania nowej ustawy o adwokaturze, zapewniajacej jej pelng samo-
rzadno$é, oraz zapowiedzialo wniesienie wniosku przez Klub Poselski Stronnictwa
dla tej inicjatywy jako inicjatywy poselskiej.

Prezydium Centralnego Komitetu zwrdcilo uwage na potrzebg podjecia prac
nad ustawg o jednolitej obstudze prawnej. Prezydium stwierdzilo, ze Stronnictwo
Demokratyczne przywigzuje duzg wage i od dawna zZywo interesuje sie¢ problemami
Srodowiska adwokackiego, spelniajacego wazne funkcje publiczne w zyciu kraju.

Omawiajac najistotniejsze z problemoéw szczegblowych, Prezydium Centralnego
Komitetu wypowiedzialo sie za:

— rozwojem adwokatury i wzrostem jej roli w zyciu politycznym i spoleczno-
-gospedarczym Kkraju,

— uksztaltowaniem sie w peilni dojrzalej koncepcji prawno-ustrojowej adwoka-
tury, tj. umocnienie adwokatury w procesie stanowienia prawa przez udzial
przedstawicieli adwokatury w procesie legislacyjnym, przy stanowieniu wy-
kladni prawa i przy ustalaniu wytycznych Sadu Najwyzszego,

— wzrostem roli adwokatury jako wspélgwaranta praworzadnos$ci i realizacji
prawa obywateli do ochrony prawnej w procesie stosowania prawa, m.in. przez
rozszerzenie uprawnien adwokata do udzialu w réznych rodzajach postepo-
wania przed réznymi wladzami i organami panstwowymi,

— rozwojem samorzadu adwokackiego, tj. za szerokimi uprawnieniami i unieza-
leznieniem sie od nadzoru administracji panstwowej wraz z przekazaniem
Radzie Panstwa uprawnien w tym zakresie,

— dalszg demokratyzacja samorzadu adwokackiego,

— potrzebg doplywu mlodych kadr do adwokatury,

— potrzebg zwiekszenia troski o sprawy socjalno-bytowe sSrodowiska.

Prezydium podkreslilo réwniez potrzebe zwiekszenia swego politycznego od-
dzialywania na adwokature, a takze oddzialywania Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej i Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego dla tych wlasnie kierunkéw
pracy adwokatury. Prezydium stwierdzilo takze, ze jest to szczegllnie istotny
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czynnik dla calego procesu wychowawczego i ksztaltowania kultury politycznej
w naszym Kkraju.

Tego samego dnia Klub Poselski Stronnictwa Demokratycznego jednogloénie
podjal uchwale o przyjeciu inicjatywy poselskiej i zwréceniu sie do klubbw
poselskich Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego o przylaczenie si¢ do tej inicjatywy. Posiadamy informacje o zyczli-
wym przyjeciu tego stanowiska przez kluby poselskie obu pozostalych partii
(oklaski). Wiem, 2e réwniez poslowie bezpartyjni, w tym przede wszystkim
postowie prawnicy, wyrazili gotowo$§é przylaczenia si¢ do tej inicjatywy.

Jesli pozwolicie mi teraz, panstwo, juz na glos jako delegata, to wydaje sie,
ze Zjazd nasz, jako wyrazny akt polityczny, wymaga nie tylko zajecia przez nas
stanowiska w uchwale, jaka ma byé podjeta, ale réwniez w naszych glosach
podczas dyskusji — tak tu zasadnie, pieknie, wzruszajaco i po polsku prezento-
wanych w dniu weczorajszym — glebokiego jeszcze raz odniesienia sie do tych
najzywiej wszystkich nas nie tylko interesujgcych, ale dotyczacych i dotykaja-
cych probleméw zycia naszego kraju. -

Moéwimy — a padaly takie glosy — ze jesteSmy na poczatku procesu odnowy.
Nie moge pozbawié sie moznoéci podzielenia si¢ refleksja publicznie z najblizszymi
mi przeciez z tytulu kolezenstwa adwokatami, mozno$ci podzielenia si¢ my$la-
-obawg. Jednoznaczne okreslenie proceséw dziejacych sie w tej chwili w kraju
tylko przez pewien znowu szablon zwrotu ,proces odnowy” jest czyms$, czego
uzywanie i1 naduzywanie jako okreS§lenia musi budzi¢é nasz niepok6j (oklaski).
Przy tym czy jest to tylko proces odnowy powierzchownej i czasem fasadowej?
Jest to proces przebudowy (oklaski) z gruntu, od fundamentéw, i przez powstawa-
nie budynku nie z prefabrykatéw i nie z fabryk domoéw (oklaski).

Druga refleksja jest refleksja zwigzang nie tylko z faktem, ze jest to poczatek,
ze jest to start w tym procesie przebudowy, ale ze ten start dzieje sie w nadal
istniejacym kryzysie, przy tym Kkryzysie wielorakim, poczynajac od kryzysu
moralnego, spolecznego, politycznego az do gospodarczego. Podejmujemy préoby
wychodzenia z niego. Ale $§wiadomos$é, ze procesu przebudowy dokonujemy w fazie,
w stanie nadal istniejacego kryzysu, jest Swiadomoscia, ktéra musi caly czas to-
warzyszyé kazdemu $rodowisku i kazdemu obywatelowi w naszym kraju. Jest to
$wiadomoéé odpowiedzialno$ci. Nie wolno nam w zadnej sytwacji, w zadnej
postawie, w zadnym zdaniu i w zadnym dzialaniu, nikomu z nas pojedynczo
i nikomu z nas w matej zbiorowos$ci czy w duzej zbiorowosci, gubié¢ $wiadomosci
odpowiedzialnosci, ktébra na nas cigzy za wszystko, co jest bliskg i dalekg przy-
szlo$cia naszego kraju! (oklaski, oklaski). W poczuciu tej $wiadomosci bedziemy
cheieli znaleié odpowied?, wiele odpowiedzi na pytanie, jak ze stanu kryzysu
wyj§é. Od pytania tego adwokatura jako Srodowisko zawodowe nie jest wolna.
Musimy postawié je sami sobie majac $wiadomosé, jaki to jest kryzys, jak
gleboki, jak wszechogarniajgcy. Wyplywaja z tego dwa obowigzki. Jednym jest
obowigzek samookre§lenia sie dla siebie, dla adwokatury, a drugim samookrefle-
nia sie dla spoleczefistwa. Z obowigzk6w tych wyplyng nastepnie tezy, zasady,
ustalenia, nasze stanowisko zbiorowe — jak sgdze — w dzisiejszej uchwale,
ktére bedzie stanowiskiem tworzenia zabezpieczeni, tworzenia barier przed pow-
tarzalno$cia sie sytuacji, jaka byla dotychczas w 36-letniej historii naszego kraju
(oklaski). Jest to obowigzkiem kazdego z nas, Polki i Polaka, jest obowijzkiem
kazdego z nas — niezaleinie od $wiatopogladu, niezaleinie od ideologii, niezalez-
nie od przynaleznos$ci partyjnej czy bezpartyjnosci. Dzisiaj wypowiadanie sig
bedgce tylko opowiadaniem sie jest pustostowiem, ktérego nam w kraju nie
potrzeba (oklaski). Glo$éno myéle o tych barierach. Nie wymienie wszystkich, nie
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jestem zdolna wymieni¢ ich wszystkich. Kazdy z nas jest natomiast zdolny
uzupelniaé je 1 rozszerzaé¢ ten katalog. Jest naszym obowigzkiem rozszerzanie
tego katalogu i wspblne budowanie, obywateiskie budowanie tego katalogu barier
i mechanizméw zabezpieczajacych przed klgskami i kryzysami. Mozna wirdéd nich
wymieni¢é — tak jak to czynili koledzy i w pelni sie do tego przylaczam —
sposoby wypelniania funkcji przewodniej przez partie klasy robotniczej. Na pewno
jest to bardzo waziny i bardzo istotny mechanizm, ktéry moze byé i powinien
byé mechanizmem zabezpieczajgcym. Mozna wymieni¢ prawidlowe, autonomiczne,
niezaleine funkcjonowanie systemu trojpartyjnego, ktére nie godzi przeciez w prze-
wodnia role partii klasy robotniczej. Moina takze wymienié autentycznos$é dzia-
lania organéw przedstawicielskich i jest to na pewno niestychanie wazna funkcja
1 bariera niezaleznie od tego, czy dotyczy Sejmu, czy tez rad narodowych, bo
praca terenowa i autentyczna rzeczywisto$¢ demokracji w pracy rad narodowych
nie mniej jest wazna od takiej autentycznej pracy Sejmu.

Ws&réd tych barier rownorzedng barierg, bo nie stosuje tu hierarchii wymieniania,
jest porzadek prawny. Proces przebudowy spolecznej nie moze byé procesem pra-
widlowym, jesli bedzie si¢ odbywat poza porzadkiem prawnym. Musi sie odbywaé
w porzadku prawnym, w zgodzie z porzadkiem prawnym, z takimi przeistocze-
niami tego porzadku prawnego, ktére temu procesowi przebudowy shuza.

I w tym aspekcie rola adwokatury rysuje mi sie bardzo wyraZnie i bardzo
odpowiedzialnie. Padaly tu glosy na ten temat juz w dyskusji. Ja réwniez do
nich si¢ dolaczam i powt6rze: nie ma praworzadno$ci bez swobodnej i samorzad-
nej adwokatury! (burzliwe oklaski). Nie ma praworzadnosci i nie ma porzadku
prawnego, nie ma poczucia prawncsci i nie ma poczucia sprawiedliwo$ci w spo-
leczenstwie. Kryzys jest okresem destabilizacji. Zeby stabilizowaé, trzeba spote-
czenstwu, kaidemu obywatelowi stwarzaé poczucie pewnosci. Réwniez pewnosci
prawnej. Roéwniez takiej, w ktérej prawo gwarantuje poczucie ladu, spokoju,
w ktérej jego przestrzeganie zar6wno przez aparat panstwowy jak i przez obywa-
teli po prostu wzmacnia nie tylko stan bezpieczenstwa, stan poczucia obywatel-
skiego, bo jest to stan bierny, ale wzmacnia jeszcze wazniejszy, jeszcze istotniejszy
socjologicznie i narodowo proces niz stan poczucia bezpieczenstwa, mianowicie
stan poczucia obywatelskiej odpowiedzialnoéci za sprawy zbiorowe. W rezultacie
wige ksztaltuje réwniez polityezng kulture naszego spolteczenstwa, ktérej stale,
nieustannie nam brakuje, a my, adwokatura, mamy obowigzek wloiyé swbj
wkiad pracy w to, zeby ona si¢ budowala, utrwalala, zeby byla pelna i prawidlowa.

Mysle, ze wychodzac z tych watkéw, trzeba inaczej spojrzeé na sprawy prawno-
ustrojowe adwokatury, ktére nie s3 tylko jej sprawami wewnetrznymi. Nie
odnios¢ sie z takim smutkiem i nadzieja do przyszloéci, jak pan Minister Spra-
wiedliwo$ci wezoraj, ie, byé meze, kiedy$s adwokatura zateskni za nadzorem ze
strony DMinisterstwa, ktéry niec byl taki zly (oklaski) — bo uchylen wecale nie
bylo tak malo. To nie partykularna niecheé do resortu ani do osoby szefa
resortu. To istotniejsze i glebsze sprawy decyduja o tym, ze chcemy — a wierze,
ze wszyscy chcemy, bo wczorajsza spontaniczna reakcja Zjazdu byla tege dowo-
dem — wyjs$¢ spod nadzoru organu administracji panstwowej szczebla centralnego.
Jakie to wzgledy?

Musz¢ powiedzie¢ o tym wyraznie, wprost. Rola adwokatury jest rola inng,
niz okreslala dotychczas ustawa. Nie jest to rola wspblezynnika wymiaru spra-
wiedliwosci wylacznie, jakkolwiek jest to rola jednego z udzialowcoédw wymiaru
sprawiedliwosci. Rola adwokatury — odnosze to do pierwszej czeSci mego wysta-
pienia — jest rolg jednego z bardzo istotnych, bardzo liczacych sie gwarantéow
praw obywatelskich w naszym kraju.
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I wtasnie z tej funkcji wyplywa konieczno$§é umieszczenia nadzoru poza orga-
nami administracji panstwowej. Nie chodzi tu zreszta tylko o umieszczenie, o to,
u kogo sie ten nadz6r znajduje. Chodzi r6wniez o jego zakres. Bo zakres nad-
zoru ze strony Rady Panstwa, wyplywajacy z podstawowej funkcji adwokatury
jako gwaranta praw obywatelskich, moze by¢ tez tylko i wylacznie zakresem
nadzoru ogb6lnego, wylacznie zwiazanego z legalno$cig, z oceng legalno$ci uchwal
organdw adwokatury. Nie moze to byé nadzér zwierzchni ani kierowniczy.

Taka zmiana pozycji ustrojowej adwokatury konieczna jest réwniez dla stabi-
lizacji zycia w kraju. Nie jest to megalomania $rodowiska. Jest to potrzeba
spoleczna szybkiego uchwalenia nowego prawa o adwokaturze (oklaski). Moge
wyrazié tylko najglebsze wzruszenie i wlasne przekonanie — a wierze i wiem,
7e réwniez pozostalych postéw-adwokatéw — ze zdarzy nam sie byé tymi postami
adwokatami, kt6rzy nad ta uchwalg, dla tej uchwaly oddadzg swoj glos w Sejmie
(oklaski, oklaski).

Nastepna my$l, z ktéra pragne sig¢ podzieli¢, wigze sie z samorzadnoscig i za-
kresem samorzadno$ci adwokackiej, jako jednym z elementébw samorzadnoscei,
organizacji samorzadowych bedgcych skladnikiem nowych struktur organizacji spo-
leczeistwa w naszym kraju. Musimy sobie zdawaé sprawe, ze cheac uczynié
zupelng nasza samorzadno$é, rozwigzujemy nie tylko sprawy naszego zawoduy,
ale przylaczamy sie do najbardziej postepowego i najbardziej dobregu nurtu
w przebudowie naszego zycia spoleczno-politycznego kraju (oklaski).

Myséle, 2e je$li w tej nowej organizacji spoleczenstwa wyrainie wypowiemy sie
za tym, ze jest to forma zdrowego i korzystnego dla spoleczenstwa pluralizmu, ze
samorzad jako forma spolecznego zarzadzania buduje i stwarza jedyne mozliwosci
rzeczywidcie socjalistycznego rozwoju spolecznego i gospodarczego kraju, to szerzej
spojrzymy wtedy na problemy wiasne, wlasnego zawodu i samorzadowego kiero-
wania wlasnym S$rodowiskiem.

Opowiadam si¢ za pluralizmem w organizacji spoleczenstwa, za wszelkim
takim, w ktérych autonomiczne podmioty inicjatywy spolecznej, wszelkie organi-
zacje, wszelkie stowarzyszenia sg rzeczywista potrzebg demokracji.

Przeciez czas miniony wykazal, ze likwidacja lub atrofia r6znych stowarzyszen
lokalnych, drobnych byla poczatkiem odchodzenia nie tylko od szkoly demokracji,
ale i od potrzeby odczuwania demokracji na co dzien. I od potrzeby odwagi
zgdania demokracji na co dzien. Powinni§my wszystkim tego rodzaju tworzacym
sie stowarzyszeniom, organizacjom daé nasza akceptacje (oklaski).

Stad jedno moje stowo d propos Stowarzyszenia Adwokatéw. Nie widze w nim
niebezpieczefistwa czy zagrozenia dla samorzadu. Widze w nim pomocnika samo-
rzaduy, i to pomocnika, ktéry bardzo przydatnie moze stuzyé nie tylko samorzadowi,
ale i calemu $rodowisku. I jest to cenna inicjatywa. Mamy jako adwokatura
prawo do pewnej dumy, ktéra tu trzeba podkres$lié. Jestesmy Srodowiskiem, ktére
w tych wewnetrznych nurtach wrze$nia, paZdziernika, listopada — niezaleznie od
kontrowersji osobistych, niezaleznie od stosunkéw osobistych — potrafilo po-
laczyé w jeden nurt inicjatywy oficjalnego samorzadu adwokackiego z cennymi,
zdrowymi, madrymi, odwaznymi, odpowiedzialnymi, samoistnymi inicjatywami
poszezegblnych sSrodowisk adwokackich. I jest to niewatpliwg nasza duma wobec
calego spoleczefistwa i innych $rodowisk zawodowych (oklaski).

Pozwolcie pafistwo na ostatnia refleksje. Poczucie odpowiedzialno$ci i §wiado-
mos$é klasy robotniczej byly poczatkiem procesu. Chylimy czola przed nig. Ale
to, co dzieje sie dalej, wymaga nie tylko intuicji i §wiadomosci klasy robotniczej.
To, co sie dzieje dalej, zwigzane jest z oceng stanu kraju, réwniez stanu prawa,
z przyjeciem drég wyjscia z tego stanu, wymaga wiedzy, my$li, inicjatyw i czyn-
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nego, stalego codziennego udzialu polskiej inteligencji. A czastkg rzeczywista
i niebagatelna, czastka tej inteligencji opiniotwoérezg, kulturotworcza i istotng
dla prawa jesteSmy my, polska adwokatura (oklaski).

Zakoncze inwokacjg: czym jeste$S polska adwokaturo, jaka jeste§? Czynie to
z pelng duma, ze jestem rowniez adwokatem, ze jestem czlonkiem tej zbiorowosci,
ze pracujac w polityce jestem adwokatem i ze prace poselska, polityczng podje-
lam weczes$niej, mimo ze bylam adwokatem. Bo taki to byl okres. Z tego wyplywa
to moje ogélne odniesienie, odpowiedz na inwokacje. Jaka jestes? Jestes madra
i jeste§ polskg. Jakag jeste$? (oklaski). Jeste§ taka, ktéra w pelni chce, pragnie
stuzy¢ swemu narodowi i jego prawom (oklaski, oklaski).

Adw. S. Wasowicz
Dzigkuje bardzo. Kol. Warcholik prosi o glos w kwestii formalnej.

Adw. S. Warcholik (Krakéw)

Szanowni Zebrani! Pozwoélcie, ze korzystaigc jeszcze z Waszej licznej i pelnej
obecnosci uczynie zado$é potrzebie serca naszej krakowskiej delegaciji.

Delegacja krakowska, ktéra — a nie sposoéb o tym nie wspomnie¢é — repre-
zentuje Srodowisko Malopolski, zwraca sie do kolegdéw adwokatdéw z calej Polski,
aby$Smy — uczyniono juz to weczoraj, ale zrébmy to takze i w dniu dzisiejszym —
wyrazili slowa szczerej wdzigcznos$ci i podzieki za wysilek, ze trud, za wszystkie
starania, jakie koledzy Adwokatury Wielkopolskiej przedsigwzieli przed Zjazdem
i co uwienczone zostalo wspanialymi organizacyjnymi sukcesami w zakresie orga-
nizacji dzisiejszego i weczorajszego Zjazdu. Chcemy prosié Kolegbw z Poznania,
a w szczegblnoSci osobiScie kolege dziekana Lestawa Rungego, o przyjecie od
naszej krakowskiej delegacji nie tylko wyrazéw serdecznej kolezenskiej podzieki,
ale ré6wniez o przyjecie upominku. Jest nim album tego Krakowa, ktéry jest, jak
mniemam, chlubg i trwalg wartoscig Polski.

Chce podzigkowaé z tego miejsca Kolegom z wszystkich Izb, a w szczegblno$ci
Kolegom z Poznania, ze tak Zywo zareagowali na apel Izby krakowskiej o wila-
czenie sie do jakze istotnego dziela odnowy i zabezpieczenia trwalych wartosci

kulturowej naszej starej, polskiej stolicy.

Przyjmijcie ten upominek, ten album z naszymi podpisami uczynionymi nie
tylko pi6érem, ale i sercem. Wszystkiego, co najlepsze, drodzy Koledzy i drodzy
Przyjaciele (oklaski).

Jezeli pozwolicie — to jeden wniosek w ramach, jak mniemam, uprawnien
formalnych.

Pozwole solie przekazaé na rece prezydium Zjazdu w imieniu delegacji krakow-
skiej, jako przedstawiciel tej lzby — ktéra chyba zgodnie z faktami pierwsza
podjeta stosowne uchwaly o zwolanie Zjazdu i w jego przygotowanie wniosla
taki udzial i takie wartosci, jakie sami zechcecie ocenié i jak je niewatpliwie
w przyszloSci oceni rozw6j wydarzen czy nawet historia — prosbe, aby do materia-
low Zjazau wilgczyé uchwale naszej Rady Adwokackiej podjeta w dniu 19 grud-
nia ubieglego roku, grupujgcg calo$é¢ naszych krakowskich ocen i uwag na temat
kryzysu prawa i kryzysu w sferze zasad jego stosowania. Jest to nasz wyraz szcze-
rej, autentycznej, a mniemam ze i przemyslanej troski o najwyzsze wartosci poli-
tyczne, prawne i moralne w naszym ustroju. Komisja wnioskowa zechce w stosow-
nym zakresie tre§¢ uchwaly wykorzystaé. Zywimy przekonanie, ze ten dokument
znalezé sie powinien w materialach Zjazdu i dlatego prosze, aby prezydium Zjazdu
ten nasz skromny dokument zechcialo przyja¢ (oklaski)!
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Adw. S. Wasowicz

Prosze Szanownych Zebranych, wplynal do prezydium wniosek Izby gdanskiej,
ktéry wymaga zalatwienia, i to zaraz. Mianowicie koledzy z Gdanska zglaszaja
wniosek, zeby wszyscy czlonkowie Zjazdu zlozyli datek pieniezny na odbudowe,
rozbudowe i uzupelnienie pomnikéw na terenie Gdanska i Gdyni — niezaleinie
przy tym od opodatkowar i od akcji pienigznej, jakie juz sy wprowadzone
w wielu Izbach i w wielu zespolach adwokackich. Wigze sie z tym drugi apel
Izby gdanskiej, aby zwr6cié sie do kolegéw, a za ich posrednictwem do Rad
Adwokackich, zeby w tych Radach, w ktérych tego rodzaju wnioski nie zostaly
jeszcze zgloszone i przeprowadzone, Rady te zajely w tej kwestii stanowisko.

Ja precyzuje zgloszony wniosek w tym sensie, zeby zbiérke przeprowadzié¢
w chwili obecnej i zebrane pieniadze przekaza¢ gospodarzom Zjazdu, tj. Izbie
poznanskiej. Wskazane sg tu dwa konta, na kiére mogg byé te zebrane pieniadze
przekazane.

Wyobrazam sobie, ze zbiérka ta powinna nastapié, jezeli zostanie zaakceptowana
w obrebie poszczegblnych Izb, a potem zeby przedstawiciel kazdej Izby przekazal
zebrang kwote na rece skarbnika Rady Poznanskiej, kol. adw. Jana Skrobisza.

Kolezanka Maria Budzanowska uprzejmie prosi czionkéw komisji wnioskowej
o opuszczenie sali obrad i o zebranie sie w sali klubowej na II pigtrze. I to juz
zaraz.

Prosz¢ panstwa, kontynuujemy dyskusje i prosimy o zabranie glosu przez
kolege z Bydgoszczy.

Adw. K. Podstawski (Bydgoszcz)

Nareszcie adwokat z prowincji (oklaski). Prosze panstwa, kiedy z kolegami
swymi wyjezdzalem dwa dni temu z Bydgoszczy do Poznania, to zastanawialiSmy
sie wspéblnie nad tym, a wlasciwie martwiliSmy sie, czy nasz Ogoélnopolski Zjazd
Adwokatéw nie bedzie karykaturalnym super ogromnym zgromadzeniem delegatéw,
czy problematyka Zjazdu nie zostanie zwekslowana na kwestie marginalne. I oka-
zalo sie dzisiaj, ze te nasze obawy byly plonne. Wprawdzie méwi sie w Polsce
malo o naprawie Rzeczypospolitej, ale sie moéwi i to jest, wydaje mi sie, najlad-
niejszy akcent naszego spotkania., M6wi sie tez o adwokaturze sensu stricto.

Prosze panstwa, caly czas zastanawiamy sie chyba nad tym, ze nasze spotkanie
i wyniki tego spotkania sprowadzaé sig¢ musza do jednej myS$li. Ta my$l powinna
byé my$la przewodniag naszego Zjazdu. Chodzi mi przede wszystkim o to, ieby
nowych treSci nie laé¢ w stare formy. Ta my$l wymaga poglebienia, ale z uwagi
na czas i ograniczenie, przejde od razu do konkretéw.

Mamy, prosze panstwa, przygotowany dokument, ktéry, jak mi sie wydaje,
zostanie wykorzystany przez komisje wnioskowa. Szczegblny nacisk nalezy polozyé
na te kwestie, ktérych realizacja moie byé przeprowadzona stosunkowo szybko
w ramach resortu sprawiedliwo$ci, a wiec bez potrzeby sigegania do zmudnych
i wymagajacych dluzszego przygotowania zmian ustawodawczych. Do takich
kwestii i postulatow, ktérych realizacji moina by oczekiwaé w najblizszym
okresie, naleig przede wszystkim zagadnienia wymiaru sprawiedliwoéci zawarte
w czgsci drugiej tez zjazdowych, a wsr6d nich zwlaszcza punkty dotyczace przede
wszystkim udzialu adwokatury w procesie tworzenia prawa. Nastepnie chodzi
o punkty dotyczace ograniczenia zakresow wydawanych przez Sad Najwyiszy
wytycznych oraz dotyczace oceny pracy sadu przez pryzmat statystyki, a takze
wysoko$ci oplat sagdowych, ktére stanowig niejednokrotnie — zwlaszcza w poste-

powaniu karnym rewizyjnym — przeszkode w dochodzeniu swych uprawnien
przez oskarzonych.

8 — Palestra
A
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Nalezaloby postulowaé szybkie przyjecie i realizacje tez nie wymagajgcych
zmian normatywnych. Realizacja ich moglaby bowiem i powinna by¢ wprowadzona
od razu w zycie. Dotyczy to punktéow 9, }5 i 16 tez zjazdowych. Gdyby za$
wprowadzenie zmian normatywnych, choéby tylko w ramach przepis6w wykonaw-
czych rescrtu sprawiedliwosci, moglo wymagaé pewnego czasu na przygotowanie
tych zmian, 4o nalezaloby oczekiwaé, ze prakiyka wymiaru sprawiedliwo$ci-
judykatura wyjdzie w ramach obowigzujacych przepiséw zglaszanym postulatom
naprzeciw, choéby nawet w spos6b ograniczony. W tym wazgledzie mozna przy-
kladowo zwr6ci¢é uwage na nastgpujgce kwestie.

Razgco niestuszne w naszym mniemaniu staly sie liczbowe progi karalnoéci
w kodeksie karnym w pojeciach ,znaczna warto§¢” i ,wielka wartos$é”. Ich
dezaktualizacja wobec ogo6lnego wzrostu cen, dochodéw i wartosci stala sie
oczywista i razgca. W takiej sytuacji mozna by i nalezaloby korzystaé w znacznie
szersze} mierze z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Zwlaszcza ze w orze-
czeniach Sadu Najwyzszego ukazaly sie juz sygnaly takiego stosowania korekt
ujecia normatywnego.

Proszg panstwa, rozwazania wymaga potrzeba utworzenia spoleczno-zawodowej
orgonizicji adwokatury, np. Zrzeszenia Adwokatéw i Aplikantéw Adwokackich.
Nasza Izba podpisuje sie pod postulatami zgloszonymi przez kolegbw z Eodzi,
i to niezaleznie od ewentualnej, opartej na r6éwni dobrowolnej, przynalezno$ci
poszczegélnych adwokatow do Zrzeszenia Prawniké6w Polskich. Istnienie odrebnej
spotecznej organizacji adwokackiej sprzyjaloby wickszemu wyrobieniu wspbizycia
zawecdowo-kolezenskiego, a nade wszystko umozliwiloby wiaczenie sie adwokatury
w nurt zycia politycznego i spolecznego. Mogloby ono byé niezaleine od stanowiska
pozostalych grup zawodowych resortu sprawiedliwo$ci i niezalezne od oficjalnego
stanowiska korpcracyjnych organizacji adwokackich.

To tyle, jesli chodzi o nasze postulaty Izby bydgoskiej. Prosz¢ pahstwa, czas
sig zegnaé. Wprawdzie kol. Warcholik z Krakowa juz wiele powiedzial na ten
temat, ale i my ze swojej strony chcemy serdecznie podziekowaé kolegom z Poz-
nania za pigkne przyjecie i za go$cinnoéé (oklaski).

Adw. S. Wasowicz

Jak koledzy widzg, wrécita juz komisja skrutacyjna i zapewne jest gotowa
do oglcszenia wynikéw glosowania. Zanim udziele glosu przewodniczagcemu tej
komisji, pragne zawiadomié¢ kolegéw, ze nie zostaly wydane karty do glosowania
catemu prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, co jest réwmnoznaczne z wstrzy-
maniem sie przez to prezydium od glosowania.

Udzielam glosu przewodniczgcemu komisji skrutacyjnej.

Adw. T. Wegrzynowski — przewodniczgcy komisji skrutacyjnej

Prosze kolegbw, odczytuje protok6l komisji skrutacyjnej sporzadzony w dniu
411981 r.: )

»,Komisja w skladzie: przewodniczacy — adw. Tadeusz Wegrzynowski (Kato-
wice), sekretarz — adw. Mieczyslaw Brunke (Bydgoszcz); czlonkowie: adw. Bro-
nisiaw Daniszewski (Bialystok), adw. Jerzy Danko (Bielsko-Biala), adw. Mieczy-
staw Janicki (Czestochowa) i adw. Tadeusz Kilian (Gdansk).

Komisja stwierdza: Ogélem w glosowaniu wzielo udzial 419 delegatéow. Wazi-
nych gilcsdw oddano 418. Jeden glos komisja uznala za niewazny.

Za uchwalg wzywajscg prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej do zlozenia
mandatéw glosowalo 115 delegatéw. Przeciwko uchwale wzywajgcej prezydium
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Naczelnej Rady Adwokackiej do zlozenia mandatéw glosowalo 297 delegatow
(oklaski, oklaski, brawo, brawo),

SzeSciu delegatéow wstrzymalo sie od glosow.”

Protokél odczytano i podpisano: przewodniczacy i czlonkowie.

Dla wyja$nienia podaje, ze jeden glos uznaliSmy za niewazny, poniewaz
w tym glosie skre$lono zaréwno slowo ,Nie” jak i slowo ,Tak” Natomiast
te glosy, gdzie nie bylo w ogble skreflef, uznaliémy, ze sg to glosy wstrzy-
mujace sie od glosowania.

Protoké! zostanie zlozony u przewodniczacego Zjazdu. Jest on do wgladuy,
gdyby kto$§ mial jakie zastrzezenia.

Adw. S. Wasowicz

Dziekuje kolegom z komisji skrutacyjnej za trud, jaki poniedli w zwigzku
z akcjg glosowania (oklaski).

Kontynuujemy dyskusje. Prosze o zabranie glosu przez kolege z Izby kie-
leckiej. :

Adw. W. Czech (Kielce)

Szanowni Panstwo! W swym wystapieniu chce poruszyé problem, ktéry dla
mnie i delegujacych mnie oséb ma kluczowe znaczenie. Jest to problem gwa-
rancji, ze tzw. wypaczenia czy deformacje ustrojowe nie powstang u nas w przy-
szlo$ci. Jezeli problem gwarancji, o ktérym mowa, staje sie tak istoiny, to dzieje
sie tak wskutek wyciggania wnioskéw z do$wiadczen historycznych, z tego,
co dzialo sie w Polsce w 1956, 1968, 1970, 1976 i w 1980 roku.

W ogromnym uproszczeniu, jezeli méwi sie o gwarancjach zabezpieczajacych
spoleczenstwo przed kryzysami, to nalezy zadaé sobie przede wszystkim pytanie
o przyczyne tych kryzysébw. A prébujac na nie odpowiedzieé mozna — jak
sie wydaje — podzieli¢ tu poglad Mieszczanowskiego, ze przyczyn kryzysu naleizy
upatrywaé w formach naszego systemu spoleczno-politycznego. Formy te bo-
wiem umozliwialy ograniczanie instytucji demokratycznych, hamowaly ich roz-
woj, likwidowaly prébe ich ozywienia czy reaktywowania. Moglo to prowadzié
i istotnie prowadzilo do daleko posunietego ograniczenia demokracji socjalistycz-
nej, w tym réwnie wewnatrzpartyjnej., W konsekwencji oznaczalo to uksztai-
towanie sie systemu swoistej dyktatury grupy kierowniczej w panstwie i w jego
gospodarce, co mialo swe odpowiedniki na nizszych szczeblach zarzadzania (oklaski).

Jezeli zgodzimy sie z powyzszq diagnoza, to uzyskamy odpowiedZ na to, jakimi
metodami mozna w Polsce rzgdzié bez obawy powstawania kryzyséow czy tzw.
wypaczen. Jest oczywiste, ze mozliwo$é taka istnieje tylko przy pelnym po-
szanowaniu demokracji zycia spolecznego, a kazda préba odej$cia wiladzy od
demokracji juz z géry niesie w sobie kolejny kryzys, ktérego wybuch jest tylko
kwestiq czasu (oklaski).

Nalezy przy tym 2zdaé sobie sprawe z tego, ze demokracji nie mozina daé
spoleczenstwu, nawet w najlepszych ustawach, albowiem tworzg jg — jak zaw-
sze — tylko konkretne fakty zycia spolecznego.

Jezeli demokracja interesuje nas jedynie w sferze praktyki zycia, to nalezy
postawié kolejne pytanie, na ktére tu juz padala odpowiedZ w tej dyskusji,
a mianowicie zapytaé, co w obecnej sytuacji naszego kraju zabezpiecza w prak-
tyce istnienie demokracji.

Jestem osobiScie zdania, Ze instytucjg, ktéra odgrywa tu kolosalng role, jest
powolany przez robotnikébw zwigzek ,Solidarno$é”. Zalozenie to oparte jest w
giébwnej mierze na fakcie, iz zwigzek ten powstal z inicjatywy tych, ktérzy
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s3 najbardziej w istnieniu demokracji zainteresowani, to jest z inicjatywy rza-
dzonych. Zaloienie to potwierdza fakt oparcia tej wielomilionowej organizacji na
demokratycznych podstawach, ktérych znaczenie to nie tylko prawidlowe funk-
cjonowanie zwigzku, ale takie ukazanie jego czlonkom — chyba po raz pierw-
szy — wielu demokratycznych instytucji, jak np. demokratycznej ordynacji wy-
borczej.

Mob6wie o tym dlatego, ze ruch solidarno$ci jest zbyt liczny, by przy uwzgled-
nieniu realibw naszego zycia spoleczno-politycznego moina bylo przejéé nad
nim do porzgdku dziennego. Jak mi sie wydaje, w materiale zjazdowym Na-
czelnej Rady Adwokackiej zalozono, iz wystarczy poparcie dla uméw spolecz-
nych z sierpnia i wrze$nia 1980 r. (oklaski).

Nie wolno zapominaé, ze ruch solidarnosci jest wynikiem tych wlasnie po-
rozumien, i to wynikiem =zasadniczym. Nie moze tez ulegaé watpliwosci, Ze
wszgdzie tam, gdzie zrodzil sie masowy ruch stabilizujacy przemiany demokra-
tyczne w kraju i gdzie zrodzila sie autentyczna demokracja, nie moze zabrakngé
adwokatury.

Srodowisko kieleckie, ktére reprezentuje, na poczatku listopada, a wiec sto-
sunkowo péino, rozpoczeio swe aktywne niesienie pomocy ,,Solidarno$ci” regionu
sSwietokrzyskiego. Oprécz codziennych porad dla zwiazku i jego czlonkéw ujaw-
nita sie niejako samorzutnie inna jeszcze moziliwosé dzialania, ktéra moie daé
doskonate rezultaty. Ot6z zwigzek ,Solidarnos$é”, do ktérego nalezy wielu se-
dziéw, notariuszy, radcéw prawnych, stal sie forum tych $rodowisk, forum,
kibre powinno daé mozliwosé stworzemia wspéblnej plaszczyzny my$lenia o wielu
zmianach ustawodawczych lub przenoszenia naszych probleméw do innych $ro-
dowisk prawniczych w celu wspdlnego rozwigzywania. Nalezy przy tym powie-
dzie¢, ze forum takim nigdy nie bylo ZPP, gdzie adwokatura byla widziana
— delikatnie méwigc — niechetnie (oklaski).

Wreszcie nasze postulaty dotyczace konkretnych zmian w ustawodawstwie
mogg byé formulowane -— po uwzglednieniu oceny innych $rodowisk, ktore
sg w wielu przypadkach zbiezne lub nawet dalej idgce niz nasze, bo np. sedzio-
wie postulujg reaktywowanie funkcji sedziego §ledczego — jako postulaty zwiazku
»Oolidarno$é” w zakresie zmian ustawodawczych.

To wszystko, co powiedzialem, przedstawilem w celu postawienia ostatniego
prtania, nurtujacego delegujace mnie $rodowisko. Chodzi mianowicie o to, czy
celowe jest utworzenie tu na Zjeidzie, a wlasciwie z okazji tego Zjazdu, sekcji
zawodcwrej adwokatury w ramach NSZZ ,Solidarno$é” (oklaski). Uwazam, ze
nasz statut zawodowy w pelni zezwala na traktowanie nas jako pracownikéw,
a z caly pewno$cia mozliwos¢ taka wynika z projektu nowej ustawy.

Chcialbym jeszcze w kilku stowach podzielié sie tu z panstwem pogigdami
mego Srodowiska co do utworzenia stowarzyszenia, ktére w tej chwili ma sway
siedzibg w Lodzi. Wydaje mi, sie, ze nalezy sie tu zastanowié nad podstawowa
nasispujacy kwestig: czy jako $rodowisko liczace 5 tys. os6b bedziemy w stanie
przeforsowaé te wszystkie szczytne postulaty, jakie znalazly sie w materiale
rjazdowym? Osobiscie jestem w tym wzgledzie — mimo wszystko — pesymisty
i sgdze, ze ten pesymizm jest pesymizmem wielu tzw. malych srodowisk.

Chce sie tu powolaé na konkretny przyklad z zebrania pracownikéw Polskiej
Akademii Nauk, ktérych jest nieco wigcej niz nas, adwokatéw. Ot6z na tym
zebraniu réwniez rozmawiano nad koniecznymi zmianami w zyciu gospodarczym
¢ koniecznymi zmianami ustawodawczymi. I zastanawiano sie, czy to wszystko
ma jakiekolwiek szanse, czy to 4rodowisko przeprowadzi te swoje postulaty.
Podczas tej dyskusji wstal bedacy na sali przedstawiciel ,,Solidarnosci”, delegat



Nt 3-4 (279-280) Drugi dzieh obrad w dn. 4.1.1081 r. 117

Huty ,,Warszawa”, i powiedzial mniej wiecej w ten sposéb: ,Panowie, Wy nie
zastanawiajcie sie nad tym, co nie jest istotne. Wy jesteScie od myS$lenia, sita
za$ jest w nas!” (oklaski). I wydaje mi sie, Zze nasze $rodowisko potirzebuje takie
tej sity, potrzebuje koniecznej sily przebicia. Jezeli tej sily nie znajdziemy w kla-
sie robotniczej, to po prostu jej nie znajdziemy w ogéle (oklaski).

Uwazam, %e podobnie jak ,Solidarno$é” jest szansg dla wszystkich myS$lacych
Polakéw, ktérzy chca, zeby w tej ojezyinie byla naprawde ta Polska, tak samo
jest ona rdéwniez szansa dla adwokatury. I jeSli te szans¢ zmarnujemy, to bedzie
to kolosalna porazka. Dlatego chce to poddaé pod rozwage kolegédw z Lodzi, kié-
rych inicjatywe niezwykle szanuje, tak jJak kazda inicjatywe, ktoéra wnosi co$
nowego w demokracje. Lo6dZ lezy w centrum Polski. Powstanie ,,Solidarnosci”
w adwokaturze jest kwestia bardzo prosty: wystarczy 10 oséb, ktére przyjma
czlonkbw i zarejestrujg sie we wilasciwym regionie. Niech w Lodzi powstanie
krajowa komisja koordynacyjna adwokatury. Prosze, aby$cie panstwo byli laskawi
te my$l przedyskutowaé. Ja osobiscie i §rodowisko, kt6re mnie tutaj delegowalo,
zlozyliSmy do komisji zjazdowej konkretny wniosek, aby Zjazd wypowiedzial sie
w omawianej kwestii, bo do tego obligowalo nas nasze Srodowisko. A wiec czy
widzimy celowo$§é powstania sekcji zawodowej adwokatury w ramach ,Soli-
darnoSci”?

Wydaje mi sie, Ze ta sila, ktéra drzemie w ,Solidarnosci”, ktéra sie ujawnia,
jest sila nie do zmarnowania.

Problem nastepny. Méwiono tutaj o czyrinikach kryminogennych. Chce sie zajaé
jednym z nich — moim zdaniem najistotniejszym — problemem alkoholizmu.

Jak panstwo zapewne wiecie, to nie ograniczenie alkoholu czy jakie§ programy
antyalkoholowe spowodowaly zmniejszenie jego spoiycia w Polsce w ostatnim
okresie. To polski robotnik odtrgca po raz plerwszy reke ustuinie wyciggnieta
z butelkg wédki (oklaski).

Powotujac sie na dane publikowane w ,Polityce” w =zeszlym roku, moina
stwierdzié, ze kwota powyzej 230 mild ztotych wydawana jest przez spoleczen-
stwo w Polsce na alkohol. Jest to jedna czwarta budietu przeznaczona na
spoiycie. To sg dane, o ktérych nie #émilo sig chyba nikomu. Spoleczefistwo
nasze tonie po prostu w alkoholu. I jeZzeli nie zacznie sie bronié¢ przed alkoholiz-
mem, to grozi to katastrofs. Grozi to katastrofa koszmarng. Wydaje mi sie, e
jezeli zbieramy sie tutaj i nazywamy siebie Zjazdem majacym pelnomocnictwa
moralne od calej adwokatury, to nie moiemy w uchwalach zjazdowych pomingé
tej kwestii. Kwestia ta jest zbyt palaca i zbyt istotna. Moje Srodowisko kieleckie
proponuje, aby skierowaé tg cze8é uchwal dotyczacych zwalczania alkoholu do pre-
zesa Rady Ministréw i wnosi¢ o opracowamie konkretnego wieloletniego programu
zwalczania alkoholizmu w kraju (oklaski).

1 jeszcze dostownie jedno zdanie. Jeieli nie powstanle sekcja ,,Solidarnosci”,
to apeluje do Kolegbw, ktorzy dzialaja w ,Solidarnoscl” — a takich, zdaje
sie, jest duzo — aby w ramach ,Solidarmodci” tworzyli wzorem Kielc, wspélnie
z sedziami, ktérzy na tym doskonale sie znaja, zespoly do zwalczania alkoholiz-
mu. Dziekuje (oklaski).

Adw. W. Piotrowski (Zielona Goéra)

Prosze panstwa, przed chwily przetyliémy wielkie wydarzenie w naszej korpo-
racji. W demokratycznym glosowaniu prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
uzyskalo wotum zaufania dla swej dalszej dzialalno$ci. Po raz plerwszy w his-
torii powojennej naszej korporacji naczelna wladza wykonawcza w naszym sa-



118 Ogélnopolski Zjazd Adwokatéw w Poznaniu Nr 3-4 (279-280)

morzadzie bedzie sprawowana na podstawie takiej szerokiej, reprezentatywnej,
demokratycznej wigkszo$ci (oklaski).

Wyptywajg z tego wielorakie obowiazki. Wér6d nich — naczelny obowiazek
szacunku dla demokratycznej mniejszosci. Obowigzek szacunku, z ktérego wy-
plywa troska o konieczno$é dobrej woli, o koniecznoéé dopatrzenia sie w postawie,
wnioskach i glosach opozycji nie powierzchowych probleméw personalnych, ale
rzeczywistej troski o perspektywiczne dobro naszego zawodu, naszej korporacji,
wymiaru sprawiedliwosci (oklaski),

Sadze, ze ten demokratyczny wynik glosowania tak wladnie zostanie przez
prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej przyjety. 1 to jest pierwszy problem,
pierwszy glos i zdanie zielonogérskiej delegacji, ktérym chcialem sie z kolegami
podzielié. - .

Dalsza kwestia. Byla tutaj mowa o konieczno$ci niezawistoSci sedziow i sg-
downictwa w wymiarze sprawiedliwoéci. Do tego wszystkiego, co powiedziano,
dodaé chyba #rzeba — naszym zdaniem — jedng my$l. Sadownictwo musi byé
wolne od naciskéw politycznych. Sadownictwo nie moze byé narzedziem, orezem
walki, problemem, sytuacja, mys$la czy sposobem. Jezeli od tych wszystkich zadaf,
ktore nie naleza w naszym przekonaniu do istoty sprawiedliwodci, sadownictwo
bedzie wolne, to bedzie ono moglo, bedzie mialo warunki do spelnienia swej
wlasciwej funkcji w. naszym panstwie i w naszym narodzie. To jest problem
pierwszy. '

Problem drugi: problem niezawislosci adwokatury. Wszyscy sie zgadzamy,
wszyscy wiemy, ze wymaga on zabezpieczenn instytucjonalnych. Jednakze problem
niezawisloéci lgczy sie takie z problemem systemu wynagrodzen. MySle, ze ten
problem wymaga nowego spojrzenia, wymaga na nowo rozwazenia ze strony
naczelnych wiadz adwokatury, wymaga szczegélowego przedyskutowania, bardzo
otwartego, w $§rodowiskach adwokackich.

Padaly z tej trybuny stowa o wielkoSci naszego zawodu, o wielko$ci dzialan,
o postawie godnej uznania w historii dawnej i w historii dnia dzisiejszego. To
jest prawda. Ale prawdsg takze jest dzien dzisiejszy, prawdg jest takie malto$§é
i plasko$é perspektyw ograniczonych do arkusza rozliczeniowego, perspektyw, ktore
sa zawezane oportunizmem, a czasami serwilizmem. Sadze, ze nasz Zjazd, ktéry
musi byé takie zjazdem obrachunkowym, powinien na te problemy zwroécié
uwage, powinien dodaé impulsu samorzadowi do dzialah w tym kierunku, do
dzialafi — moze to nie jest najwlaSciwsze stowo — wychowawczych, ktére by
zmierzaty do tego, by i w naszym zawodzie ceniona byla prawda jako podstawa
sprawiedliwodci, prawda jako podstawa praworzadnoéci, by w naszym zawodzie
cenione' bylo umilowanie wolno$ci, by w naszym zawodzie, w naszym dzialaniach
wyrazana byla powszechna Zzyczliwo§é i solidarno$é z najwiekszymi, bardzo za-
sadniczymi wartosSciami zycia spolecznego.

A teraz inne kwestie szczegblowe.

Zastanawiajac sie nad problemem rzeczywiscie ograniczonego prawa do obro-
ny w naszym systemie karno-procesowym, wyrazaliSmy juz w paZdzierniku
przekonanie, ze obowiazkiem szczegblnym postéw adwokatoéw jest podjecie inicja-
tywy zmierzajacej do niezwlocznego — bez czekania na opracowanie calego
systemu czy zmian systemowych — uchylenia odpowiednich cze$ci ustawy o opla-
tach sgdowych w sprawach karnych. Z naszego punktu widzenia, bardzo moze
zawezonego w aspekcie problematyki obrotu rolnego, konieczna sie wydaje row-
niez niezwloczna zmiana definicji gospodarstwa rolnego. Na podstawie tej defi-
nicji, ktéra dzisiaj ksztaltuje gospodarstwo rolne, juz przy 51 arach przechodzg
na rzecz Skarbu Panstwa te nieruchomosci, ktére wladza panstwowa w latach
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1946, 1948 itd. nadawala jako dziatki robotnicze. Wywotuje to oburzenie i absolutne
niezrozumienie takiego stanu prawnego.

Dlaczego sadzimy, 2e sa tu niezbedne dziatania juz teraz, bez czekania na
opracowanie nowej kodyfikacji czy calego prawa rolnego badi nowych przepiséw
prawa karnego? Dlatego, ze juz jutro bedg wymierzane znowu oplaty wedlug
dzisiaj obowiazujacej ustawy o optatach w sprawach karnych, ze juz jutro be-
dzie stwierdzane dziedziczenie lub brak uprawniefi do dziedziczenia na podstawie
kodeksu cywilnego i wydanych do niego rozporzadzeh wykonawczych. Zamierzamy
zreszta w tej sprawie przedstawié komisji wnioskowej odpowiednie wnioski.

Dalsza kwestia. Zjazd obraduje nie tylko nad sprawami wewnetrznymi adwo-
katury, obraduje takie nad podstawowymi sprawami narodu. Czujemy sig do
tego uprawnieni i poczuwamy sie do odpowiedzialnoSci za te sprawy. Z tego
ducha wyptywal zgloszony przed chwilg wniosek o aktywny udzial adwokatury
w walce z klgska narodows, jaka jest alkoholizm. Jest to wnissek absolutnie-
stuszny.

Ale nie koniec na tym. Nie w tym tylko przejawiaja sie zagrozenia naszego
bytu narodowego. Sadzimy, ze nasz byt narodowy, lad moralny w naszym kraju
jest zagrozony takie przez ustawe o przerywaniu cigzy. I chcemy (oklaski)
zwrbcié uwage Zjazdu na konieczno$é krytycznego przyjrzenia sig tej ustawie,
na konieczno$éé publicznego wystapienia w kwestii debaty — czy to parlamen-
tarnej, czy narodowej — nad tym problemem, ktéry oslabia sily moralne narodu,
ktéry ostabia go demograficznie.

W waskich sprawach zawodowych wydaje nam sig, Ze nie zostala dostatecznie
poprawiona sytuacja materialna aplikantéw. Uwazamy, ie ich wynagrodzenia w
dalszym ciagu nie odpowiadaja tej wartoSci pracy, jaka oni wkladajg w proces
swojego szkolenia, ze w dalszym ciggu sa one niisze od wynagrodzeii asesoré6w
sadowych, ktérych kwalifikacjom aplikanci adwokaccy jak najpeiniej odpowia-
daja.

Nie wiemy, czy rzeczywiécie ustalone ostatnio stawki sg okre$lone granicami
mozliwos$ci samorzadu, ale wydaje nam sie, Zze w tej sprawie konieczne jest
nie tylko wyja$nienie, ale i podjecie dziatah zmierzajacych do poprawy tego
smutnego stanu rzeczy. I Zeby nie przedluzaé juz problemu, o$wiadczam, ze
wnioski w sprawach, ktoére poruszylem, zostaly juz na piSmie zlozone komisji
zjazdowej.

Najpierw wniosek pierwszy: Zjazd zwraca si¢ do kolegdw adwokatébw, postéw
na Sejm, o podjecie przez nich na forum Sejmu inicjatywy zmierzajacej do nie-
zwlocznego uchylenia przepisébw art. 3, 7 i 22 ust. 2 ustawy o oplatach sadowych
w sprawach karhych i o rozwazanie mozliwosci wplyniecia na niezwloczng
zmiane definicji gospodarstwa rolnego w rozporzadzeniu wykonawczym do ko-
deksu cywilnego (chodzi o ten problem areatu jako pcdstawy definicji gospodar-
stwa).

Wniosek drugi: Zjazd zobowigzuje naczelne i terenowe organy adwokalury do
poparcia dzialan zmierzajacych do utworzenia spolecznej organizacji opieiki nad
wiefniami i apeluje do adwokatéw o osobiste wlaczenie si¢ do tych dziatan.
Mate uzasadnienie tego wniosku (oklaski). Juz kol. Taylor moéwil o tego rodzaju
potrzebie i wiemy, Ze pan mec. Pedowski podjal juz korkretne dzialanie organi-
zacyjne zmierzajace do odtworzenia historycznego ,Patronatu”. Nasza inicjatywa
i nasze zapatrywania w tym wzgledzie wyplywaja z przekonania empiryeznie
potwierdzonego wielorakimi dzialaniami, ze 2adne normotwércze dzialania, zadne
stanowienie prawa, choéby nawet najbardziej doskonalego, nie jest zdolne ulzyé
wszelkim cierpieniom czlowieka. Do tego potrzebne jest dzialanie drugiego czlo-
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wieka, ozywione miloScia. I stad — problem spolecznej opieki nad
wieZniami, problem niezwykle waziny, problem, do ktérego otwarcia i ozywienia
jesteSmy moralnie zobowigzani, gdyz nasza odpowiedzialno§é — moéwiac skrétowo

— za naszych klientéw nie moze sie konczyé z momentem uprawomocnienia sie
wyroku.

Zaraz koncze. Czytam trzeci wniosek, bez motywacji: Zjazd wyraza przekonanie,
Ze nowe uregulowania prawne zasad odbywania kary pozbawienia wolnosci i tym-
czasowego aresztowania zawieraé bedg rzeczywiste gwarancje prawa osoby pozba-
wionej wolnosci do zycia religijnego, opieki religijnej w jej wlas$ciwej formie.

I wreszcie czwarty wniosek ( o czym juz méwilem): Zjazd przylacza sie do
spotecznej troski o zdrow. moralne narodu i jego rozw6j demograficzny, zagrozo-
ny przez ustawe z 1956 r. o przerywaniu ciazy i zwraca sie do Sejmu PRL

o zainicjowanie krytycznej debaty parlamentarnej i narodowej nad tym proble-
mem. Dzigkuje (oklaski).

Adw. S. Wasowicz

Prosze panstwa, zaraz udzielimy glosu kol. Rajmundowi Zukowi z Olsztyna.
Jeszcze tylko chce zakomunikowaé zgromadzeniu, co nastepuje. Wplynelo do nas
takie pismo: ,,Adw. Aleksander Rzaca, Warszawa ul. (..) 15. Do Delegatow
Krajowego Zjazdu Adwokatury w Poznaniu. Wniosek. Wnosze o podjecie uchwatly
zobowigzujacej rade adwokackg w Warszawie do rozpoznania mego wnioskuy,
zlozonego 5 lat temu o przeniesienie siedziby, a nie rozpoznanego do chwili
obecnej pod réinymi pretekstami, i wpisanie mnie na liste adwokatéw z siedziba
w Warszawie, na najblizszym posiedzeniu rady. Poznan, dnja 3.1.1981 r. Podpi-
sano: adw. Aleksander Rzgca”.

Jest nastepujgca dekretacja prezydium wobec tego, ze jest to wniosek jednos-
tkowy: ,Do Kolegi dziekana Warszawskiej Rady Adwokackiej. Przesylamy we-
dlug wilasciwosci do zalatwienia. Kierownictwo Zjazdu. Podpisano: adw. dr Wa-
sowicz, adw. dziekan Kosiniski i adw. Sila-Nowicki”.

Prosze panstwa, udzielam glosu kol. Rajmundowi Zukowi z Olsztyna.

Adw. R. Zuk (Olsztyn)

Yzanowni Panstwo! Nadzwyczajne zgromadzenie adwokatébw i aplikantéw ad-
wokackich Izby olsztyfiskiej na posiedzeniu w dniu 6 grudnia ub. r. w pehi
zaaprobowalto wecze$niej juz podjete uchwatly oraz postulaty innych izb adwokac-
kich, a ponadto uchwalilo wlasne wnioski, kt6ére delegaci olsztyfiscy popieraja
takze na obecnym Zjeidzie adwokatury polskiej. W imieniu delegacji olsztyfi-
skiej pragne os$wiadczyé, ze Izba nasza widzi w Zjeidzie donioste wydarzenie
polityczne, ktére ma wiaczyé polska adwokature w nurt odnowy. Aby adwoka-
tura mogta odegraé pelng i wlasciwg role w odnowie Zycia gospodarczego i poli-
tycznego, konieczne sie staje przeprowadzenie reformy prawa o ustroju adwo-
katury. Adwokaturze nalezy stworzyé warunki do pelmego oddzialywania wiedza,
doswiadczerriem i posiadanym w spoleczenstwie autorytetem na ksztallowanie
szacunku dla prawa, wlasciwych postaw moralnych obywateli i ich wtasciwego
stosunku do obowiazk6w wobec spoleczefistwa i ojczyzny. Adwokaturze nalezy
zapewnié¢ wla$ciwe miejsce i prawa, przywro6ci¢ jej wspaniala, historyczng tradycje.

Jak wiadomo, adwokatura od lat spychana byla na boczne tory. Jakie czgsto
na rozprawach adwokat bywal traktowany nieprzychylnie, a w postepowaniu
przygotowawczym jakze czesto albo w ogb6le nie przestrzegano jego praw jako
obroncy, albo tez prawa takie ograniezano.

Nie bedzie mozliwe przywrbécenie wilasciwego miejsca i rangi adwokaturze bez
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wyeliminowania szkodliwych zjawisk w wymiarze sprawiedliwosci, bez rozsze-
rzenia i pelnego przestrzegania prawa do obrony i innych gwarancji procesowych,
a takie bez stworzenia warunkéw do pelnego przestrzegania niezawistosci sadow.

Brak =zainteresowania spoleczensiwa pracg i rolg sgddébw oraz coraz czedciej
kwestionowana niezawislo§é orzecznictwa sadowego jest giéwnie wynikiem reali-
zowania przez sady planéw grzywien i zatoien statystycznych.

Bywajag przypadki, ze wobec niektérych spraw wytwarzano czesto atmosfere
nie sprzyjajacg obiektywizmowi. W zwigzku ze sprawa w jednym z sgddéw rejo-
nowych wojew. olsztynskiego o klusownictwo na szkode Kola Lowieckiego przy
Urzedzie Rady Ministrow jeszcze w czasie dni sierpniowych ub. r. istniat nadzér
telefoniczny Ministerstwa Sprawiedliwosci. A wiadomo jak taki nadzér oddzia-
tuje na sad, na psychike sedziego (oklaski). W sprawie tej chodzilo o zwierzyne
przeznaczong na odstrzal z Las6éw Lanskich, laséw zajmujacych ok. 45 proc. laséw
woj. olsztynskiego, lasow obwarowanych wysokim ogrodzeniami, znakami zakazow
wejécia i zatrzymania sie przy nich, laséw nazywanych przez okoliczng ludno$§é
nie Lasami Lanskimi, ale lasami ,,Panskimi” (oklaski).

Na marginesie tej sprawy nalezy jednak zaznaczyé z uznaniem i satysfakcja,
ze wyrok w niej wydany juz w miesigcu grudniu w pelni zaakceptowal slowa
jednego z obroncdéw, ktoéry w wystapieniu stwierdzil, ze nie ma rézinicy w ocenie
stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu popelnionego na szkode Kota FLo-
wieckiego przy Urzedzie Rady Ministréow i, przykiadowo, innego kola lowieckiego.

Jak juz wspomnialem, naleiy wyeliminowaé zjawiska szkodliwe dla wymiaru
sprawiedliwosdci. A takimi sg m.in. oplaty sadowe w sprawach karnych, ktbére
majg charakter typowo drenazowy, charakter godzacy czestokroé¢ w interes rodzi-
ny skazanego, i powoduja, ze niejednokrotnie osoba skazana niezamozna musiala
rezygnowaé z wniesienia rewizji.

Kosztéw utrzymania wymiaru sprawiedliwoéci nie mozina przerzucaé wylacznie
na osoby skazane, tak jak nie przerzuca sie kosztédw utrzymania placoéwek stuzby
zdrowia na ludzi chorych.

Szanowni Zebrani, w cze$ci trzeciej materialdéw zjazdowych opublikowanych
w Biuletynie nr 11/80 znajduja sie zaloZenia, na ktdérych ma byé oparty projekt
prawa o ustroju adwokatury. Delegaci olsztyfiscy z wiekszoscig tych zalozen zga-
dzajg sig, jednakze naszym zdaniem (zloZonym na rece naszego delegata wchodza-
cego w skilad komisji wnioskowej) niektére zalozenia winny byé zmienione, a nie-
ktére uzupemhione.

Proponujemy wigc wprowadzenie nastepujacej zmiany do pkt 54 litera C,
a mianowicie: ,,Wszystkie organa adwokatury sg wybierane w glosowaniu taj-
nym, bezposrednim przy mozliwosci zglaszania nieograniczonej liczby kandydatéw,
z tym, Ze powinno nastapié oddzielne glosowanie na prezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej oraz dziekandéw wojewddzkich rad adwokackich”. Odnoénie do czas-
okresu kadencji organdéw adwokatury, to delegaci olsztynscy uwazaja, ze wiadciwa
bylaby kadencja trzyletnia, a nie, jak postulujg tezy komisji zjazdowej, 4-letnia.

Dalej. Delegaci olsztyhscy uwazaja, ze w razie powolania adwokata na éwicze-
nia wojskowe oficer6w rezerwy, ktére trwaja czestokroé¢ nawet do trzech miesiecy,
powinien on otrzymywaé¢ z funduszu Skarbu Panstwa (Ministerstwa Obrony
Narodowej) zasilek pieniezny r6wny przecietnemu wynagrodzeniu tego adwo-
kata osigganemu w okresie ostatnich 12 miesiecy. Zdaniem Olsztynskiej Izby
Adwokackiej nalezy zwiekszyé zakres pomocy finansowej dla mniejszych Izb
adwokackich, albowiem do chwili obecnej z funduszu centralnego byly finan-
sowane gléwnie duze inwestycje, jak np. Dom Pracy Twoérczej Adwokata w Grze-
gorzewicach,
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Delegaci olsztyfscy skladaja wyrazy szacunku tym kolezankom i tym kolegom
adwokatom, ktérzy wnie$li doniosty wklad w odbudowe i rewaloryzacje zabyt-
k6w kultury, historii i tradycji Panstwa Polskiego.

Delegaci olsztynscy postulujg aktywne wiaczenie si¢ adwokatury do akeji
ochrony i ksztallowania S$rodowiska naturalnego. Skierowanie my$li i czynéw
dla ratowania woéd, terenbw zielonych, powietrza przed zatruwaniem, niszczeniem
i dewastacja pozwoli na przywréOcenie obecnemu i przysziym pokoleniom tego, co
dotychczas jakie czesto niszczono, oraz zapoczatkuje proces ksztaltowania cha-
rakteru podniesienia moralnoéci. I dlatego m.in.,, aby ukazaé¢ gingce piekno naszej
krainy Tysigca Jezior i odpowiedzie¢ na pytanie, czy urok i pickno tu musi
zagingé, adwokatura olsztynska zorganizowala juz dwa, a w przyszlo$ci organi-
zowaé bedzie nastepne ogélnopolskie rejsy zeglarskie adwokatdéw, na ktére w mie-
sigcach letnich serdecznie panstwa zapraszamy. Dziekuje za uwage (oklaski).

Adw. A. Gutowicz (Opole)

Jestem adwokatem w Opolu i upowazniony zostatem przez kolegbw do zabra-
nia glosu na naszym zebraniu.

Nie moge nie przypomnieé sobie, ze mam to szcze$cie, ten zaszczyt byé po
raz wtéry czlonkiem Og6lnopolskiego Zjazdu Adwokatéw. Bylem na Zjeidzie
w 1959 r. i zasadniczym momentem, ktéry pozwala mi zr6znicowaé te dwa
Zjazdy, jest to, co dzisiaj i wczoraj na tym Zjeidzie w tak pieknych, cieptych
stowach méwilo sie o odnowie naszego zycia. Niczego nie potrafie dodaé do tego.
Jedno wiem, ze je$li istnieje slowo ,solidarno$é”, to chyba my wszyscy z odbu-
dowsg, odnowsa i 2z tymi, ktérzy stworzyli ,Solidarnosé”, bedziemy sie zawsze
solidaryzowad.

Nie ulega dla mnie najmniejszej watpliwo$ci, ze ten Zjazd wlasnie ze wzgledu
na to, iz zaczal sie od wystapienia reprezentantéw przedstawicieli ,,Solidarnoéci”,
ze ten Zjazd wymagal! od nas wiegkszego skupienia, wigkszego zrozumienia dla
naszych zadan, wiekszego dostosowania sie do sytuacji. W 1959 r. wladze pozwo-
lity nam na to, by sie Zjazd odbyl. Dzisiaj — myémy sobie sami pozwolili na to.
I dlatego z pewng przykro$cia bede méwil o kwestiach, ktére mialy miejsce
i ktére nie powinny byly mieé miejsca na tym naszym Zjeidzie.

Padlo tu piekne haslo gloszone juz od sierpnia: ,,Nie ma zwyciezcé6w i zwycie-
zonych”, Nie zwycieizylo prezydium, nie zwycieiyliSmy my, ktorzy$Smy uwazali, ze
prezydium dobrze pracowalo. Nie przegrali tez koledzy z Warszawy. Ale koledzy
z Warszawy przegrali inng rzecz: przegrali szanse dostosowania sie do pozycji
i powagi Zjazdu (oklaski).

Powiedzial tu pan mecenas Lojewski, Zze Zjazd musi byé rozrachunkowy, ale
z czego mamy sie rozliczaé? Z osobistych ambicji? Czy ze spraw, ktbre decyduja
o naszym bycie? Chyba to jest istota zagadnienia. I chyba znajdujg sie wéréd
tych kolegbéw, ktérzy wysuneli reprezentantéw, kt6érzy zapomnieli o randze Zjazdu,
tacy, ktérym bedzie przykro, ze tyle godzin zmarnowaliSmy w czasie tego Zjazdu
niepotrzebnie. Zostaliémy my, koledzy z prowincji — tak przynajmniej ja zrozu-
mialem i chyba nie ja jeden — usadowieni w prowincjonalnym sklepiku (oklaski).
Jest réinica — mozliwie nawet wielka — miedzy sklepikiem prowincjonalnym
a magazynem duzym. My do magazynéw nie dorastamy. Ale my robiliSmy po-
rzadek w sklepikach wtedy, kiedy w magazynach nikt o tym nie my$lal (oklaski).

Nie chce chwali¢ naszej Rady Adwokackiej w Opolu. Ale juz w 1975 r. nasza
Rada w Opolu doprowadzila do tego, ze wtedy, kiedy uwazaliSmy za bolesne, za
konieczne rozprawienie sig ze zlym traktowaniem naszych klientéw w pierwias-
tkowym postepowaniu przygotowawczym, odbylo sie w tej sprawie zebranie
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trzech pionéw. Odbylo sie ono m.in. z udzialem komendanta wojewbddzkiego Milicji
Obywatelskiej i tam, pod patronatem Wydzialu Organizacyjnego Komitetu Woje-
wodzkiego PZPR, w spos6b jasny, niedwuznaczny méwilo si¢ o tym, co nas
bolato.

ChecieliSmy wtedy zaczaé porzgdkowanie. Obecny tu prezes Naczelnej Rady
byl jednym z tych, ktérzy w czerwcu 1956 — jesli wolno siegnaé do historii —
byl organizatorem, wspélorganizatorem i jednym z mocnych oredowniké6w odnowy.
I za to zaplacil haracz. My, prosze panéw, na temat tego Zjazdu adwokatury,
ktéry jest obecnie, moéwiliSmy w Opolu juz w pazdzierniku na pierwszym naszym
zebraniu w 1980 r., méwiliémy nastepnie o tym w grudniu 1980 r.,, a przedtem
w zespolach i jeszcze weczedniej.

Wtedy, kiedy my$my mieli zebranie w paZdzierniku 1980 r., to — wiem o tym,
bo doszly nas materialy z Krakowa i ELodzi — ze tam my$lano juz, tak czy
inaczej, o potrzebie odnowy. Jak zreferowal tu przedstawiciel Rady Adwokackiej
w Warszawie, Warszawa mowila o tym 14 grudnia. Wiec te sklepiki myS$laty
o porzagdku. Czy magazyny tez myS§laly? Ja mam w tej chwili powazine co do
tego watpliwo$ci (oklaski). DowiedzieliSmy sie nawet od pana mec. Lojewskiego —
dziwi mnie to, ze to z jego ust padlo, bo znatem i znam pana mecenasa Lojew-
skiego z licznych publikacji i zawsze wysoko cenilem to, co przeczytalem w jego
publikacjach — dowiedzieliémy sie wiec, ze objawem demokracji bylo to, iz
dwie godziny straciliSmy na to, zeby ustalié w koncu, iz w prezydium maja byé
3 osoby, a nie 7 czy 8 oséb. Czy tak naprawde mys$limy, panowie? Czy to jest
demokracja? 1 wtedy, kiedy w kolejno$ci zabrat glos pan mec. Taylor, kiedy
przedstawil nam zagadnienia, ktére wstrzasnely nami, kiedy moéwitl pieknie, od-
waznie, kulturalnie, nagle potem znany mi pan mec. Krzeminski, znany mi tez
jako czlowiek, ktéry publikowal wiele, madrze, pieknie, dowiedziat si¢ o tym, ze
istnieje mec. Taylor. Jezeli dowiedzial sie w tej chwili, to Zle (oklaski). Jezeli
chcial mé6éwi¢é o odnowie, to powinien byl wiedzieé, e istnieje mec. Taylor
(oklaski).

Uzalat sie pan mecenas Krzeminski, ze zepchnieto nas na margines — cytuje
wyraznie, Co to znaczy ,nas”? To znaczy te Naczelna Rade Adwokacks, ktoérej
wiceprezesem, o ile sie nie myle, przez 9 lat byt pan mecenas Krzeminski?
(oklaski). A zdaje mi sie, ze z tego wielkiego spychania pan mec. Krzeminski
nie potrafilby nam pokazaé siniakéw, $wiadeczacych o tym, iz dawat on odpér
temu spychaniu (oklaski).

Mamy wszyscy na sumieniu grzechy. Trzeba o tym pamigtaé. Niech mi wolnc
bedzie powiedzieé, Ze ja osobiscie — na pewno nie chce tu nikogo pominaé,
byli i inni koledzy — znam jednego, ktéry potrafit byé stale bezkompromisowy.
Jest to pan mec. Sita-Nowicki (oklaski). Sam bylem $wiadkiem, uczestnikiem
procesuy, w ktéorym wystagpienie pana mec. Sily-Nowickiego przyprawilo mnie
o strach. Bo balem sie, ze bedzie dyscyplinarka i ze bede musial zeznawa¢. I co?
Powiedzie¢ prawde w sytuacji, kiedy balem sig, Ze to pachnie dyscyplinarka?
Czy byé tak dalece solidarnym, zeby klamaé, dla obrony kolegi, ktéry by na to
zastuzyt.

I wtedy — musze to powiedzieé, bo bylem tego S$wiadkiem — nie kto inny
tylko prezes Czeszejko ulagodzil prokuratora i spowodowal, ze zaniechal on za-
miaru sporzadzenia notatki personalnej. Powiadam, ze moze byli jeszcze i inni,
ale na pewno, panowie, nieliczni, ktérzy mieli odwage tak wystepowaé jak mec.
Sita-Nowicki. I dlatego nie szukajmy preteksté6w przeciwko Naczelnej Radzie. Ja
nie chce twierdzié, ze Naczelna Rada nie popelnila Zadnego bledu. Na pewneo
popelnita, na pewno niejeden. Nie wiem, czy wlasnie te, o ktérych byla mowa;
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nie mieliSmy mozliwoéci sprawdzenia tego. Ale to jeszcze nie bylo podstawg do
zgloszenia wotum nieufnosci. I Zjazd odpowiedzial jednoznacznie na to. Nie bylo
wiegc podstawy do tego, azeby tym ludziom, ktérzy dla nas w naszych interesach
przez tyle lat pracowali, odebraé im te ufno$¢, to zaufanie, te wlasnie wdziecz-
no$é za to, ze zrobili tyle, ile zrobié mozna bylo.

Moze warto. byloby powiedzie¢ tez o jednej rzeczy, ktéra kiedy pan prezes
Czeszejko zawiadomil nas o niej, kazdemu 2z nas bardzo przypadla do gustu
i kazdego z nas uradowala. Powiedzial mianowicie, iZ mamy szanse, ze bedziemy
podlegaé¢ bezposSrednio Radzie Panstwa, Ze nie bedziemy tymi, ktérzy z réinych
wzgledobw — nie miejsce i nie czas na to, by o0 tym méwié¢ — byli niezadowoleni
z podlegania bezposrednio nadzorowi ministra sprawiedliwo$ci. Ot6z wlasnie wte-
dy, kiedy uslyszeliémy rzecz, kt6ra badZ co badZ mogla nas zbulwersowaé, rzecz,
ktéra moie poprawi¢ nasza sytuacje zawodows, spoleczna, wtedy, kiedy gros,
kolosalna wiekszo§é, wiecej anizeli 279 os6b, bila brawo, przyjmujac przez akla-
macje to dobro, ktére moze nas spotkaé — zauwaiylem, Ze na koficu sali cze$é
kolegbw uwazala za mozliwe nie zareagowaé na to (oklaski).

Prosze panstwa, czas mingt Chcialem moéwié jeszcze o sprawach dotyczacych
bezpoérednio kwestii k.p.k. i innych. Skoro jednak czas mingl, to pozwole sobie
jedynie zaznaczyé, Ze przedstawiliSmy uchwalone przez nasz zjazd opolski tezy,
w ktérych szczegblnie silnie podkre§lamy pewne zagadnienia dotyczace postepo-
wania przygotowawczego. Nie bylo czasu na to, azieby o nich moéwié, bo sie
moéwilo o innych rzeczach. Prosze, azeby zloione w Naczelnej Radzie te nasze
tezy zostaly wziete w catosci pod uwage przez obradujacg komisje wnioskowa.
Dziekuje (oklaski).

Adw. J. Skorzynski (Radom)

Jestem z Radomia. Prosze panstwa, pochodze z miasta, ktoére w przeszloéci,
a zwlaszcza w czerwcu 1976 r., obok podwarszawskiego Ursusa, zarliwym protes-
tem radomskiej klasy robotniczej weszlo — jak sgadze — na trwale do historil
kraju, w jakim zyjemy. Robotnikéw naszego miasta uznano woéwczas za tzw.
margines spoteczny. Nazywano ich, wbrew oczywistej prawdzie, warcholami. S3-
dzono ich w réznych trybach, wymierzajac kary rézne, nierzadko powyzej 10 lat
wiezienia. Nastgpila tragiczna pomyitka, nastapilo przeinaczenie pewnych pojeé.
Bo to, co bylo zarliwe, krystalicznie czyste i polskie, zostalo zdewaluowane i pod-
ciagniete pod pojecie marginesu spolecznego.

Rozumiemy to dzi§ dobrze i dzi§ moizemy o tym moéwié. Chcemy, wracajac
do tamtych czas6w, powiedzieé tu, wlasnie na Zjezdzie adwokatury polskiej, ze
my, Srodowisko radomskie, w tamtych tragicznych czasach dla nas, dla naszego
miasta i dla naszej ojczyzny pracowaliSmy doslownie w kaidej porze dnia i nocy.
Bo musicie pafistwo wiedzieé o tym, ze niektére procesy toczyly sie réwniez
w nocy. Sprawy rozpoznawane byly w nocy. I byliSmy chyba najblizej tych
krzywdzonych woéwczas ludzi. I chyba najbardziej my poznali§my prawde tam-
tych dni. PoznaliSmy, prosze kolegébw, nie tylko gniew polskich robotnik6w, ale
byliSmy réwniez $§wiadkami ich rozpaczy. BroniliSmy gwarancji procesowych, bro-
niliSmy ich prawa do wolno$ci, ich prawa do godnoéci ludzkiej.

W tym miejscu niech mi wolno bedzie powiedzieé, ze nie byliSmy odosobieni.
To byly strasznie trudne chwile, ale przeciez na tej sali znajduja sie koledzy
z Warszawy, koledzy z innych miast, ktérzy w tych trudnych chwilach niesli
tym naszym wspétbraciom — réwnie jak my — ludzkg pomoc.

Chcialbym réwniez na tym Zjeizdzie oSwiadczyé, ze robotnicy Radomia dzié
wladnie domagajg sig rozliczenia z tamtego trybu postepowania i zadaja, aby
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wytlumaczono im, dlaczego nie bylo podzialu na tych, ktérzy walczyli o prawde,
i na tych, ktérzy popelniali zwykie, ordynarne przestepstwa.

Z tych czas6w pozostala nam do dzi§ $wiadomo$é, ze proklamowane przez nas
jako ogromna zdcbycz socjalizmu tzw. gwarancje procesowe nie zawsze odpowia-
daly rzeczywisto§ci i ze w tamtych czasach wielokrotnie bywaly one czysta
iluzja.

Prosz¢ Szanownych Zebranych! W porzadkowaniu zaleglych spraw — wrécg
jeszcze na chwile do tego problemu gwarancji procesowych — ktérych mamy
wiele do zalatwienia, wydaje mi sig, Zze jednym z zasadniczych probleméw (obok
sprawy naszego samorzadu), o ktére walczymy, istnieje réwniez problem tzw.
przestrzegania prawa i tzw. zasada kontradyktoryjno$ci w procesie karnym. Smiem
twierdzi¢é na podstawie tych doswiadczen, o ktérych na wstepie moéwilem, zZe
z uplywem czasu problem ten narasta nie tylko do rzedu jakich$§ waznych rzeczy
w naszym zyciu sadowym, ale ze stoi on na pograniczu niepraworzgdno$ci. Wedlug
pogladéw $rodowiska, ktére mnie tutaj delegowalo, odczuwamy w tej chwili
absolutne zdewaluowanie i przestawienie pewnych pojeé¢ prawnych. Przede wszyst-
kim wchodzi tu w gre nie tylko zasada niezawislo$ci sadéw, ktéra wszyscy jedna-
kowo rozumiemy, ale réwniez to, co nazywamy przejeciem supremacji nad proku-
raturg przez inne wiladze, a w szczegblnos$ci przez wladze prowadzace dochodzenie

O stuszno$ci tego stanowiska niech $wiadczy jeden kréciutki przykiad, o ktérym
kolegom powiem. Interweniowano u mnie w pewnej sprawie, w ktérej kolega
adwokat uzyskal w trakcie dochodzenia tzw. widzenie z podejrzanym. Zeby za$s
byla zachowana absolutna czysto$é tego postepowania, adwokat udal sie¢ do pro-
kuratury i wspélnie z prokuratorem prowadzacym to dochodzenie udal si¢ do
aresztu Sledczego w Radomiu, azeby to widzenie tam odbyé. I o dziwo! Naczelnik
aresztu S$ledczego w Radomiu o$wiadczyl wrecz, ze nie udzieli widzenia, i to
zaréwno adwokatowi, jak i — co wywolalo absolutne zdziwienie — panu proku-
ratorowi, bo on w tej mierze musi sie przedtem skontaktowaé¢ z oficerem XY
(oklaski).

Tak wyglada zasada kontradyktoryjno$ci w praktyce i wydaje mi sig, ze ten
jeden przyklad zwalnia mnie od dalszego poruszania tego problemu, ktérego na-
prawienia przeciez oczekujemy.

Prosze kolegéw. Cena, jakg trzeba placié za rozmijanie sie rzadzacych z rzadzo-
nymi, jest — jak sie okazuje — bardzo wysoka. Wysokie sg koszty niekompetencji
wladzy, dyletanctwa, propagandy tzw. chwaly i sukceséw. Dzieje sie tak zawsze

wiedy, gdy podstawowa idea socjalistycznego panstwa — mam na my$li ludo-
wiladztwo — ulega ograniczeniu i wypaczeniu.
Zbiezne tu sa, jak sadze — i to jest réwniez wyrazem $rodowiska, ktére

reprezentuje — poglady nie tylko nasze, ale i calej adwokatury polskiej. Bo jestem
przeciez Swiadom tego, co sie dzieje tutaj na tej sali, ze wiekszo§é naszego Spo-
teczenstwa, a réwniez i my z zadowoleniem witamy proces odnowy, upatrujac
w tym procesie absolutnej, rzeczywistej szansy takiego pokierowania rozwojem
panstwa, kiére powinno odpowiadaé ideom naszego ustroju i ideom sprawiedliwo$ci
spolecznej.

W tej chwili wobec tych cyklicznie powtarzajgcych sie etapdéw, w ktérych
rozpoznawane s3 tzw. bledy i wypaczenia, i wobec pogrzebania idei naszego
polskiego, poznanskiego — powiedzialbym — paZdziernika rodzi sie zaréwno
draznigce jak i niepokojgce pytanie: no dobrze, ale co dalej? Jak zbudowaé spo-
leczne i prawne gwarancje zabezpieczajace prostych, uczciwych ludzi zyjacych na
tej ziemi przed niezastuzonymi skutkami deformacji i dalszych bledé6w? Dlaczego
w koncu, jak to przeciez wynika prawie ze wszystkich wystapien, za bledy wladz,
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za bledy rzadzgcych najwyzsza cene muszg placié profci ludzie, wlasnie ludzie
rzagdzeni? Jakie w tych realiach politycznych jest miejsce i rola adwokatury?
Jedynym kryterium naszego stosunku do powstalej sytuacji w naszej ojczyZnie
jest uczciwo$é wobec tej ojczyzny.

Sadze, ze krajowy Zjazd adwokatury polskiej jest na pewno historyczng nasza
szansg, jest najwyzszym forum publicznym, na ktérym mozemy i musimy moéwié
nie o fasadowos$ci adwokatury jako rzekomego wspblezynnika wymiaru sprawie-
dliwo$ci, nie o deklaratywnos$ci i obietnicach tutaj nam skladanych, ale o prawdzie
naszego zawodu.

Kroéciusieniko juz, bo za chwile konczy sie m6j czas. Srodowisku mojemu znane
sg wszystkie postulaty zgloszone przez wigkszosé érodowislg adwokackich w Polsce
komisji wnioskowej. Samorzad radomski tez przekazal postulaty ziemi radomskiej.
Za szczegblnie trafne uznajemy postulaty Gdanska, Warszawy, Krakowa, Fodzi,
Poznania, Lublina, do ktérych sie absolutnie przylaczamy. Przylaczamy sie réwniez
do tez wytuszczonych w referacie wygloszonym przez pana prezesa Czeszejke.

Uwazamy, ze priorytetowym zagadnieniem i historyczng nasza szansg jest
przede wszystkim odbudowa, a wlasciwie budowa naszego samorzadu. Samorzgdu
prawdziwego, samorzadu rzeczywistego, majgcego prawdziwy i rzetelny wplyw
na sprawy publiczne.

Prosze panéw, chcialbym zwr6cié uwage na jedno zachodzace na tej sali nie-
stychanie wazine zjawisko, a mianowicie na zbiezno$§¢ naszych stanowisk. Mimo
ze pochodzimy z réznych krancéw Polski, jest zadziwiajgcg wrecz prawidlowoscis,
Zze wszystkim nam chodzi o to samo. Chodzi nam o to, zeby adwokatura byla
adwokaturg swobodng i adwokaturg polskg. Mozemy sig¢ r6zni¢ w drobiazgach,
mozemy sig¢ r6zni¢ w kosmetyce ujeé prawnych instytucji, ktérych zmian zgdamy,
ale w problemach zasadniczych jesteSmy przeciez bliZniaczo sobie bliscy.

PrzybyliSmy do pieknego i od wiekéw polskiego Poznania, aby daé $wiadectwo
odpowiedzialno$ci i zywotnos$ci adwokatury. Przywiodla nas tutaj nie tylko nadzie-
ja, ale i wiara, ze glos nasz musi si¢ liczyé. Gdyz glos nasz zmierza do demokra-
tyzacji i przyblizenia prawa do zwyklych ludzi. A sadze, ze ludzi Zyjacych tutaj,
nas Polakéw, nie trzeba uczyé patriotyzmu. Bo to uczucie tkwi w nas. I wszystkie
pokolenia Polakéw bgdZ ofiarg wiasnej krwi, a w kaidym razie ofiarg pracy,
daly wyraz tej wielkiej prawdzie (oklaski).

Adw. M. Cincio (Rzeszébw)

Nazwisko moje Cincio. Mam zaszczyt reprezentowaé Izbg rzeszowska. Prosze
Szanownych Kolegéw! Z uczuciem prawdziwej satysfakcji stwierdzam, Ze wyniki
dzisiejszego glosowania nad wotum zaufania w stosunku do prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej sg wyrazem dojrzalosci politycznej i samorzadowej adwokatury
polskiej (oklaski).

Stoimy w obliczu powazinych przeobrazen, a jak wyrazila sie pani prezes Bu-
dzanowska, nie tylko odnowy, ale i przebudowy struktury naszej praworzgdnosci,
naszego prawa. I w tym okresie, gdy chodzilo o podjecie powaznych prac, o przy-
gotowanie i — co najwazniejsze — wykorzystanie cieplego, pelnego klimatu,
sprzyjajacej aury na to, azebySmy naszg ustawe o ustroju adwokatury jak
najszybciej uzyskali w takich konturach, w jakich adwokatura polska sobie Zyczy,
w zamian za to, niestety, oferta zlozona nam przez niektérych kolegbw, godzaca
w autorytet i w honor poszczegbinych ludzi, byla Zenujacym aktem. Aktem nie
tylko, powiedzmy szczerze, dezorganizujgcym nasze dwudniowe wysitki w kierunku
uzyskania jak najbardziej pozytywnych efektéw naszego historycznego spotkania,



Nr 3-4 (279-280) Drugi dziert obrad w dn. 4.1.1981 rT. 127

ale takze, i to przede wszystkim, wyrazem osobistych animozji i atakéw, i rozli-
czen, ktére na tej sali nie powinny mieé¢ miejsca (oklaski).

Z pelng odpowiedzialnoSciag za to, co w tej chwili méwie z tego miejsca,
chcialem podkre$lié, ze adwokatura polska reprezentowana przez Szanownych
Delegatéw automatycznie data dowébdbd swojej jednosci, bo tylko mocna, zwarta
adwokatura daje gwarancje opierania sie wszelkim zakusom na nasza samorzad-
no$é. 1 bylem s$wiadkiem, jak tego rodzaju rozrébki — przepraszam za niezbyt
parlamentarne slowo — powodowatly zacieranie rak u niektébrych os6b. Z drzeniem
wige i z moenym biciem serca oczekiwalem dzisiejszego dnia, nie majac pewnolci,
jak to wszystko sie ulozy. Z rado$ciag wyrazam z tego miejsca uczucia zadowolenia
wszystkich chyba nas, uczciwie my$lacych adwokatéw, ktérzy w swej historii
absolutnie nie spowodowali takiej plamy na adwokaturze jak to, co mialo miejsce
wczoraj w godzinach porannych. I powinniSmy sie tego wstydzié. Na szczeScie
wszystko zakonczylo sie dobrze dzieki temu, Ze ci koledzy, ktérzy sg tu obecni,
zrozumieli, czym jest Naczelna Rada i jaki ogrom obowiazkéw na sobie diwigala
od swego powstania. Prosze pan6éw, kolega z Opola wspomnial o Zjeidzie adwoka-
tow w 1959 r., ale nie wspomnial o jednej zasadniczej kwestii, mianowicie
o tym, ze wiladnie wystapienia niektérych kolegbw i ta aura panujaca
woéwezas na sali (liczgcej zresztg niewielu delegatébw, bo, o ile dobrze pamietam,
chyba tylko 135) postuiyla éwczesnemu ministrowi do wydania wlasnie tej ustawy,
ktéra obowigzuje do dzisiaj. Bo doszed! on do wniosku, iz te wypowiedzi adwoka-
téw nie daja gwarancji, ze adwokatura bedzie zdolna rzadzié sie sama, bez
nadzoru ministerialnego.

Dlatego uwazam, Ze ci spoér6d kolegbw z mojej generacji i nieco starsi nie-
watpliwie pamietaja o tym, co znaczy zwarto$é szeregbw adwokatury, co znaczy
jednolito$é pogladoéw. Bo staba adwokatura to adwokatura rozbita. My stanowimy
wspblny monolit, jesteémy jedng rodzing adwokackg i nie wolno nam w tej
chwili tracié wzajemnego zaufania. Wszelkie animozje sg wynikiem nie zalatwio-
nych wielu spraw czy to osobistych, czy kadrowych, nie moga one jednak stano-
wié przeslanek do tego rodzaju rozliczen. Jestem dlatego mocno zazenowany tym,
co tu powiedziano, bo chyba tylko ferworem krasom6wczym mozna sobie tlumaczyé
wystgpienie tutaj jednej pani, ktéra uzyla zwrotu, ze musimy oczy$cié szeregi
adwokatury. Z czego? Kogo? Co to znaczy oczy$ci¢? Adwokatura ma piekna
karte historii w naszej spoleczno$ci i nie bylo w niej quislingbw, nie bylo sprze-
dawcéw. Byliémy zawsze wsp6lng rodzing adwokackg (burzliwe oklaski).

Prosze panéw, jesteSmy polskg adwokaturg. I wiemy, Ze na naszym koncie nie
ma ujemnych cech. Dlatego ja pragne z tego miejsca wyrazié uznanie, o ktérym
nikt do tej pory nie wspomnial, dla tych ludzi, ktérych usilowano spostponowaé
w sposbéb bardzo brzydki, wyrazié im gleboki szacunek dla ich codziennego trudu.
Sam jestem pracownikiem samorzadu od lat 30 i proszeg mi wierzyé — sa tu
obecni starsi koledzy na sali — ze nigdy nie zabiegalem o honory. Uwazalem
zawsze, ze tylko ciezka praca, ze tylko praca dla adwokatury jest wlasciwa
wizytéwka kazidego czionka samorzadu adwokackiego. Honory =za$, zaszczyty
muszg w tej sytuacji p6éjsé na bok. My powinniSmy oceniaé czlowieka przede
wszystkim wedlug tego, jaka jest jego praca, jaki jest jego stosunek do czlowieka,
do kolegbw oraz czy wytwarza on wlasciwa atmosfere wspélpracy. Nie tylko
zresztg wewnatrzzespolows, ale takze wewnatrzizbowa. Bo sadze, Ze serca wszyst-
kich nas tu obecnych bijag jednakowo i wspblnie dla nas, dla naszego dobra
(oklaski). '

Prosze¢ panbéw, mialem zamiar z uwagi na czas, w jakim odbywa sie moje
wystapienie, méwi¢ o innych problemach samorzadowych, wobec jednak tego, ze
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dyskusja wyczerpala juz szereg spraw, chcialem sig jeszcze zatrzymaé troche
nad problemem kolegium do spraw wykroczen. Na ten temat w zasadzie nikt nic
nie moéwil. A uwazam, prosze panstwa, ze to jest dziedzina nam nie znana.
Reprezentanci tych wiladz, a w szczegblno$ci czlonkowie kolegibw orzekajgcych,
to ludzie nie przygotowani do pelnienia tych funkcji. Moze na dowédd jeden
z przykladéw, ktéry zobrazuje panstwu nalezycie, na jakim poziomie sg kolegia,
i nie tylko kolegia przy naczelniku gminy lub przy prezydencie miast, ale nawet
kolegia przy wojewodzie.

Prosze panstwa, sasiad sasiadowi zaoral droge, na ktérej ten drugi sasiad
mial stuzebno$é przechodu, przejazdu i przegondé6w. Naruszenie posiadania nastgpito
w ten spos6b, ze w utwardzonym miejscu sgsiad zlo$liwie zaoral droge i zasadzil
ziemniaki. OczywiScie proces dla skrzywdzonego sasiada posesoryjny zakonczyl sie
bardzo korzystnie. W takiej sytuacji proces negatoryjny takie zakonczyl si¢ dla
niego korzystnie. No i wtedy przeciwnik wpadl na do$é oryginalny pomyst: zlozyt
wniosek o ukaranie sgsiada za szkodnictwo polne i lesne, bo w tym miejscu
wyrosty juz tymczasem ziemniaki, a ten sasiad, ktéry nie mial innego dostepu
do swego obejScia, musial jezdzié po tych ziemniakach. W postepowaniu przed
kolegium pierwszej instancji zazgdano od mojego klienta, ktérego tam reprezento-
walem, zas$wiadczenia z sadu, ze przysluguje mu takie prawo. Na nic zdala sie
moja argumentacja i przedstawione wypisy sentencji wyrokéw, ze jest przeciez
wyrok udzielajacy ochrony posiadania oraz wyrok oddalajagcy powédztwo o zakaz
wykonywania stuzebnosci. — ,Prosze pana, to mnie nie obchodzi. Ja tutaj jestem
panem, ja jestem przewodniczacym skiadu orzekajacego, musi byé zlozone zaswiad-
czenie” — , My takiego za$wiadczenia nie przedlozymy”. — , Ale sam pan mecenas
powiedzial, ze panski klient przejechal przez te ziemniaki” — ,No tak, przejechal”.
Rezultat: oczywiScie grzywna, koszty. Liczylem wiec na rozsgdek kolegium przy
wojewodzie. Oczywiécie efekt byl taki sam. — , Panie mecenasie — ustyszalem —
przeciez pan sam twierdzi, ze on przejechal przez te ziemniaki”. Przyznam sie
szczerze, ze duzo mnie kosztowalo zdrowia, zanim ta komisja sprawujgca kontrole
nad orzecznictwem pierwszej instancji zostala wreszcie przeze mnie przekonana,
e wszystko odbylo sie lege artis i Ze nie mozna czlowieka za to karaé.

Takich przykladéw mozna by wiele mnozyé. Ja zacytowalem przyklad klasyczny.
Poruszylem to zagadnienie po to, Zeby réwniez i ten problem mieé na uwadze
przy skiladaniu wniosk6w dotyczacych uregulowania zasad przy sadzeniu spraw
przez kolegia do spraw wykroczen.

Prosz¢ panstwa, juz koficze. Proponuje w imieniu kolegbw, azeby wyslaé tele-
gram do I Sekretarza stwierdzajacy, iz Zjazd adwokatury popiera w pelni obrady
VII Plenum i bedzie bral! udzial w miare swoich sil w procesie realizacji tego
programu.

Adw. S. Wasowicz

Prosze koleg6éw, poddaje wobec tego pod glosowanie wniosek kol. Cinci. Czy
koledzy sg za tym, zeby tego rodzaju depesze wyslaé? Prosze glosowaé przez
podniesienie reki, Wniosek przeszedl. Dziekuje.

Adw. E. Debek (Siedlce)

Nazywam sie Edward Debek, reprezentuje Izbe siedlecka. Jestem wiee, jak
z tego wynika, reprezentantem tzw. sklepikarzy. Sklepikarzy z malych o$rodkéw,
sklepikarzy prowincjonalnych, ktérzy jednak potrafili sie wznie§¢ na takie wy-
zyny myS$li, jakie niedostepne sa absolutnie reprezentantom wielkiego biznesu war-
szawskiego (oklaski).
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Wszystkie wielkie idee, kt6ére tutaj na tej sali padly, wszystkie te wielkie
sprawy byly udzialem kolegbw z o$rodkéw prowincjonalnych. Te slowa o demo-
kracji, o praworzadnoéci, o sprawiedliwosci sadowej i o sprawiedliwosci spolecz-
nej — to te, ktére wiasnie w ustach tych sklepikarzy nabraly wielkiego blasku
(oklaski).

Chcialbym powiedzie¢ kilka stéw o problemach, ktére nurtuja nasze male
frodowisko, a kt6re w pewnej mierze nie znalazly jako§ do tej pory szerszego
odbicia w glosach szanownych dyskutantéow. Chodzi mi o problemy podstawowe,
o warto$¢ wolnoS$ci mierzonej karg pozbawienia wolno§ci w orzecznictwie sagdowym.

Nie wiem, czy wszyscy panstwo wiecie o tym, ze jesteSmy krajem, w ktérym
sq orzekane najbardziej surowe kary pozbawienia wolnoéci. Przez 35 lat wtlaczano
nas w glebokie $redniowiecze, gdzie jeden dziefi pozbawienia wolnoSei wart jest
100 zlotych, bo w wiekszosci sadébw taki zamiennik przyjmuje sie przy grzywnie.
Wydaje mi sig, ze w zwigzku z tym powinniémy tutaj sformutowaé postulat, ze
wolno§é jest rzeczg bezcenng i wolno$ci na drobne absolutnie zamieniaé nie
mozina, ze wolno$¢ jest ta wartos$cig (oklaski), ktéra powinna mieé nie ceng
w zlotéwkach, lecz cene w ideach, mianowicie w tych ideach, ktore tak szeroko
byly tutaj podnoszone i tak szeroko uzasadniane.

Wydaje sie mi, prosze kolegbw, ze istniejacy w kodeksie postepowania karnego
zamiennik dotyczacy kar grzywny na maksimum trzyletniego pozbawienia wolnosci
to — jak juz powiedzialem — mroki $redniowiecza. Wydaje sig, ze aby skohczyé
wreszcie z tg dewaluacjg wolnosci, trzeba postawi¢ tame temu tak taniemu jej
sprzedawaniu. Sadze zatem, ze te kwestie rowniez powinny byé wziete pod uwage.

BudowaliSmy druga Polske, ale chyba ze wstydem mozemy powiedzieé, ze
zbudowali§my druge Polske wiezien. Jestedmy krajem o najwiekszej chyba popu-
lacji wigziennej w Europie. Nie moéwie tu o Europie socjalistycznej, ale o Europie
w szerokim pojeciu tego stowa, o Europie, ktéra stanowi pewien krag kulturowy,
o Europie siggajacej roéwniez za Atlantyk.

Trzeba zatem pewne rzeczy przewarto§ciowaé, przemysleé na nowo, bo sgdze,
ze jest juz ku temu najwyzsza pora. My jesteSmy skromnag grupg zawodowa, jesli
chodzi o liczebno$é, ale reprezentujemy tradycje i sile przekonan, ktéra niewatpii-
wie doprowadzi do tego, iz pewne warto§ci — bez wzgledu na to, czy bedg dzi$
zrealizowane, czy tez jutro — zawsze bedg wartosciami trwalymi, wartoSciami
takimi, z ktérych bedziemy dumni.

Réznie z procesami odnowy w dotychczasowej naszej historii bywalo. Byly
zakrety historii, byly meandry, byly cofniecia. Ale te idee, kt6re padaly z ust
adwokatéw, i te idee, ktdére pragniemy i dzisiaj realizowaé, beda trwalym do-
robkiem polskiej inteligencji (oklaski).

Adw. J. Marski (Szczecin)

Nazywam sie Jerzy Marski, jestem delegatem ze Szczecina.

Prosze Szanownych Kolezanek i Kolegbw! Tutaj na tej sali zastanawialiémy
sie nad tym, co jest prowincja, a co nig nie jest. Wydaje mi sie, Zze w obecnej
chwili zastanawianie sie nad tym mija sie z celem. Bo czyz prowincja sg miasta
Wybrzeza? Czy prowincja jest Radom? Czy prowincjg jest Jastrzebie? To nie jest
prowincja. To sg miasta, ktére maja najbardziej przodujgca klase robotniczg.
I z takg wlasnie klasg robotniczg styka sie adwokatura na tym terenie.

Chcialbym mocno podkreslié, ze chyba nie jest tez prowincjg Poznan, ktoéry
w tej chwili jest stolica naszej adwokatury. Ale by! on réwniez stolica adwoka-
tury takie wtedy, kiedy po czarnym czwartku czerwca 1958 r. odbyly sie tu na
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tej ziemi procesy. Procesy, w ktérych $wiat palestry poznanskiej w sposéb wspa-
nialy reprezentowal godnoéé i nasz zawbdd (oklaski).

Bylem wtedy studentem prawa Uniwersytetu Poznanskiego. Niektérych z tych
przemoéwien wystuchalem przez radio, bo wstep na sale sadowg byl utrudniony.
I pragne — a pragnienie to przekazala juz delegacja szczeciricka komisji wnios-
kowej — ieby te przemoéwienia nie poszly w niepamieé, ze trzeba te przeméwienia
zebraé i wydaé (oklaski).

S3 to przeméwienia, z ktérych mozemy bxé dumni. Jezeli spoleczenstwo polskie
moze czyta¢ przeméwienia Teodora Duracza i innych obroncdéw w procesach
przedwojennych, to niech czyta réwniez przemoéwienia wygloszone nie tylko tu
w Poznaniu (oklaski), ale takze wygloszone tam, gdzie adwokat wystepowal
w procesie politycznym. Przemodwienia takie wyglaszali takze niektérzy obecni
tu na tej sali. Musze przyznaé¢ szczerze, ze nie znam tresci tych przeméwien i dla-
tego uwazam, iz wyb6r takich przeméwien powinien sie ukazaé. Bedzie to taki
sam pomnik dla nas, dla adwokatury, jak te pomniki, ktére zostaly odsloniete
w Szczecinie 1 Gdansku (oklaski).

Prosze Szanownych Kolezanek i Kolegdéw! Nie chcialbym wracaé do spraw,
ktébre juz s przebrzmiate. Uwazam, ze jedno powinno zawsze charakteryzowaé
delegata na Zjazd: rzetelno$¢ informacji, jakiej udziela Zjazdowi, i rzeczowosé
argumentéw. O16z jedny taka wlasnie informacja cheialbym sie ze Zjazdem po-
dzielié.

W czasie znanych goracych dni sierpniowych w Szczecinie postulowalem, zeby
wydaé¢ Pakty praw czlowieka. Postulat ten zostal zrealizowany. Powstaje pytanie,
czy dalej te Pakty sg dostepne. Wiem od kolegbw, ktérzy pracuja w osrodkach
terenowych, ze Pakty te sa niedostepne. Wystepuje wiec z takim malym wilasnym
postulatem, aby ,Palestra” wydala jako wkladke owe Pakty (oklaski, oklaski),
to narzedzie pracy adwokata. Jest to dzielo prawnikéw calego $wiata. Dilugo,
bo od 1948 r., Zgromadzenie Ogo6élne ONZ zastanawialo sie¢ nad formg tych Pak-
tow. Wydano wreszcie te Pakty (podpisano je w latach sze$édziesigtych). Powstaje
przy okazji pytanie: Jak to sie stalo, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa ratyfiko-
wata te Pakty dopiero 3 marca 1977 r.? Zeby nie bylo co do tego watpliwoéci,
ofwiadczam, ze mam tu przed sobg Dziennik Ustaw, w ktérym zostaly one opu-
blikowane. ZrobiliSmy to nie tylko po naszych wszystkich sasiadach, po Jugoslawii,
nawet po Mongolii (oklaski). Powstaje kwestia, co my zrobilifmy — i to jest
wlasnie kamyczek do naszego podwoérka — zeby tego rodzaju ratyfikowane Pakty,
a wiec majace znaczenie prawne, znalazly odbicie w obowigzujacym u nas usta-
wodawstwie. Moge na to odpowiedzie¢, ze naprawde niewiele. Bo od momentu
ratyfikacji nie zrobiono nic w tym kierunku. A przeciez Pakty zawieraja obowigzek
rozwijania mozliwosci ochrony praw w drodze sgdowej. Mamy Pakty, zobowigzu-
ja one nasze panstwo do rozwijania ochrony, coraz szerszej ochrony sgdowej,
przy czym nie dlatego, ze takie jest Zyczenie naszej wladzy, ale dlatego, ze do
tego sie zobowigzala.

Pragne podkreslié, ze w tych Paktach mamy ochrone przed tym, co dla nas
jest najbardziej oburzajace. Jest wiec zobowigzanie tej tresci, Ze nie wolno
skazywaé czlowieka, ktéory zostal juz uniewinniony. Otéz ten tak wyrainy nakaz
PaktSw nie zostal zrealizowany. I dalej mamy do czynienia z tym, ze nie mamy
instancji odwolawczej, kiedy sad rewizyjny skazuje nam czlowieka.

W tych Paktach znajduje sie réwniez wyrainy postulat, zeby odszkodowanie za
niestuszne aresztowanie i skazanie nie bylo uwarunkowane tym, iz aresztowanie
i skazanie musi byé oczywiécie bezzasadne.
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Dlatego uwazam, ze pOki te Pakty nie stana sie obowiazujacym dostownie
prawem, to mamy prawo — nie tylko moralne — powolywaé sie na te Pakiy.
Ja prbébuje juz to robié w procesach. Na razie budzi to u sedziéw zlozone odczucie.
Jezeli jednak wszyscy bedziemy sie na nie powolywaé, to wydaje mi sie, ze uzys-
kamy pozadany efekt. Przede wszystkim jednak niech bedzie speiniony postulat,
ktéry i Naczelna Rada Adwokacka, i Poznanska Rada zamie$cily na pierwszym
miejscu w swych tezach, Ze nalezy dostosowaé prawo polskie do norm miedzy-
narodowych paktéow, do miedzynarodowych konwencji. Przy czym ja uwazam,
%Ze zachodzi tu obowigzek dokonania tego. Tak, to jest obowigzek, ktérego spet-
nienia mamy prawo sie domagaé (oklaski).

I na koniec taka jeszcze refleksja. Sedzia Resich, ktéry podpisywat w imieniu
Polski (zreszta bardzo dawno) w ONZ Pakty, tak pisze w swych wspomnieniach:
»To byla piekna, gleboka chwila, kiedy jednomyslnie przedstawiciele tylu narodéw
podpisali te Pakty”. Uwazam, ze dla nas rOwnie piekng bedzie chwila, jak te
Pakty zostang wprowadzone w zycie (oklaski, oklaski).

Adw. S. Afenda (Wroctaw)

Uwazam, ze wystuchanie przeméwienia na tym etapie Zjazdu jest moze rzeczg
trudniejsza niz jego wygloszenie. Prosze jednak uwzglednié, ze taki obowigzek
nalozyla na mnie adwokatura Izby wroctawskiej i ze o takim wla$nie porzadku
obrad zadecydowali panowie przewodniczacy Zjazdu.

Przylgczam sie i ja do stdow uznania, jakie zostaly wypowiedziane pod adresem
adwokatury poznanskiej i ich przedstawicieli, ktérzy brali udzial w procesach
w 1956 r. Nie chcialbym sie tu powtarzaé, chce tylko przypomnieé, ze ich postawa
spotkala sie z olbrzymim woéwczas uznaniem ze strony spoteczenistwa poznanskie-
go, czego wyrazem bylo np. to uznanie, z jakim spotkal sig niezyjacy juz dzisiaj
adwokat Stanistaw Hejmowski.

Sytuacja adwokatury polskiej w powojennym 36-leciu nie byla stabilna. Byly
okresy, kiedy na nas troche przychylniej patrzono, ale byly i takie, kiedy odno-
szono sie do nas z pogardy, kiedy nawet organ Zrzeszenia Prawniké6w Polskich
odmawial nam naleznego szacunku.

Nigdy jednak az do dnia dzisiejszego adwokatura polska nie uzyskala takiej
pozycji, jakg w panstwie praworzagdnym mieé¢ powinna. Nigdy nasz zawdd nie miat
takiej rangi, jaka w praworzadnym panstwie jest niezbednie potrzebna do jego
wykonywania.

Nie trzeba przeciez w tym gronie uzasadniaé tak oczywistych praw, ze jednym
z podstawowych miernikéw praworzadno$ci jest stosunek wladz panstwowych i po-
litycznych do adwokatury, ze ranga i szacunek dla naszego zawodu utwierdza
w spoteczefistwie przekonanie o poszanowaniu prawa. W rzeczywisto$ci bowiem
to my, a nie prokuratura podejmujemy dzialania zmierzajgce do gwarantowania
praw obywatelskich. Spoleczenstwo, zwlaszcza po wydarzeniach ostatnich miesiecy,
nie moze mie¢ przekonania, Ze ktokolwiek, a szczeg6lnie prokuratura, nas w tym
wyreczy.

Do odpowiedzialno§ci za czyny sprzeczne z prawem pociggaé trzeba sprawcédw
bez wzgledu na zajmowane przez nich stanowiska i na biezaco (oklaski), a nie
dopiero wobweczas, gdy zmuszajg do tego przewroty spoleczne. Nie moina takie
postugiwaé sie metodami, ktére pozostaja w sprzecznodci z zasadami praworzad-
no$ci. Do takich metod nalezg te, ktére w tajnym piSmie, w zwiazku z czym
aresztowano doktoranta Uniwersytetu Wroclawskiego Jana Narozniaka, przekazane
zostaty przez Prokurature Generalng podleglym jednostkom do umiejetnego wy-
korzystania (oklaski). Jest to rzecz tym bardziej razaca, ze pismo, o jakim moébwie,
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sporzgdzone zostalo z koricem pazdziernika ub.r, a wiec juz w okresie trwajacej
odnowy!

Trzeba wigc z u§miechem poblazania odnie$§é g<ie do niedawnego stwierdzenia,
ze prokuratura jest busolg praworzadno$ci (Smiech i oklaski).

Trzeba takze, aby Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i inne najwyzsze
wtadze panstwowe i polityczne mialy na wzgledzie, ze jedng z podstawowych
przestanek praworzadno$ci panstwowej jest niezalezna i rzeczywiscie samorzadna
adwokatura. Niezalezna — to znaczy taka, kt6ra podejmuje dzialania zawsza
i tylko w obronie prawa i gwarancji obywatelskich bez wzgledu na istnicjgce
w danej chwili uklady polityczne. Zywimy przekonanie, ze to, o czym sie moéwi
i czego sie domagamy, na obecnym Zjezdzie zostanie wziete pod uwage.

Postulaty zglaszane przez adwokature juz od szeregu lat trafialy w proéznie.
Chcemy wierzyé, ie ranga cbecnego Zjazdu zmieni ten stan rzeczy. Zapewnienie
adwokaturze naleznego jej w panstwie i w spoleczenstwie miejsca wymaga pod-
jecia dzialan w trzech kierunkach.

Zagadnienie pierwsze. Dopoki wiele istotnych spordéw prawnych wylaczonych jest
z drecgi sadowej, konieczne jest zniesienie wszelkich ograniczeh adwokatéw co do
ich udzialu w postepowaniach posadowych. Przede wszystkim za§ w sprawach
pracowniczych i w tych sprawach karno-administracyinych, w ktérych dotychczas
wystepowaé nie mozemy. Podobnie jak nie do pomyS$lenia bylaby sytuacja, w kto6-
rej by jaki$ rodzaj zachorowan mial byé wylagczony spod spolecznej opieki lekar-
skiej, tak samo nie do przyjecia jest sytuacja, w ktérej obywatele PRL byliby
pozbawieni pomocy prawnej (oklaski). Za udzialem adwokatéw w postepowaniach
pozasgdowych przemawia przede wszystkim interes spoleczny. Nie mozna bowiem
pozbawiaé ludzi mozliwo$ci skuteczniejszej ochrony prawnej.

Popieram zglaszane juz na tej sali zadania przywrdcenia trzeciej instancji
sgdowej z Sadem Najwyzszym jako instancji kasacyjnej, ale w wypadku, gdyby
nie mialo to byé¢ zrealizowane, trzeba bezwzglednie przyznaé woOwczas naczelnym
organom adwokatury uprawnienie do wnoszenia rewizji nadzwyczajnej (oklaski).

Uzasadnialem to juz wielckrotnie i pisemnie, i ustnie, argumenty s3 powszechnie
znane, nie chce wiec ich powtarzaé. Chee poprzestaé tylko na twierdzeniu, ze nie
mozina sie w zadnym razie zgodzi¢é z sytuacja, w ktorej adwokatura nie ma
bezposredniego dostepu do Sgdu Najwyzszego, z sytuacja, w ktérej o ten dostep
musi ona prosié Prokurature Generalng lub organy zwiazké6w zawodowych. Przy
czym najczeéciej musi sie tu rozczarowywaé, bo przecicz wiadomo, jaki odsetek
naszych podan o zlozenie rewizji jest uwzgledniany.

Mozna chyba bez podejrzenia nas o zarozumialo$¢ powiedzieé, ze w adwoka-
turze znajdzie sig zesp6l os6b, ktéry co najmniej réwnie tak dobrze jak Prokura-
tura Generalna czy organy zwigzkéw zawodowych potrafi prawidlowo ocenié,
czy w konkretnej sprawie zachodzi potrzeba i konieczno$é wniesienia rewizji
nadzwyczajnej (oklaski).

Drugie zagadnienie. Adwokatura musi mieé realny wplyw na jej sklad osobowy,
jeSli ma odpowiadaé za postawe etyczno-moralng i za sklad osobowy jej czionké6w.
Mozliwo§¢ odmowy wpisu na liste, jaka majg rady adwokackie, jest dotychczas
iluzoryczna. Minister Sprawiedliwo$ci uchyla wszystkie uchwaly rad adwokac-
kich — a w kazdym razie Rady Wroclawskiej — ki6re odmawiaja wpisu na liste,
powolujgc sie na ustawowsa obligatoryjno§é wpisu, ale pomija, ze ustawa o ustroju
adwokatury nie gwarantuje wpisu w okreflonej Izbie, w ktérej kandydat sobie
zyczy, lecz tylko wpis na liste w ogfle. W kazdym razie gdyby ten stan rzeczy
nie mial ulec zmianie, to konieczng rzecza wydaje sie znaczn: wydtuzenie okresu
karencji dla tych oséb, ktoére przechodza do adwokatury z innych stanowisk. Jakie
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s3 tu bowiem nastepstwa (oklaski), szkoda po prostu czasu na uzasadnianie blizsze
tego stanowiska. Mowiono o tym do$¢ szeroko na posiedzeniu plenarnym Na-
czelnej Rady Adwokackiej w dniach 18 i 19 pazdziernika ub.r.

Na marginesie chce tu powiedzieé, ze szkoda, iz ,Palestra” zamie$ci tylko
oméwienie naszego posiedzenia. Wydaje mi sie, ze obfito§¢ materialu nie powinna
za tym przemawiaé. Moim zdaniem mozna hy caly numer ,Palestry” poswiecié
wylacznie sprawozdaniu z tego posiedzenia. MieliSmy juz bowiem w poprzednich
numerach relacjonowane w calosci inne posiedzenia plenarne Naczelnej Rady,
ktérych przebieg i charakter nie byly przeciez tak wyjatkowe (np. posiedzenie
z dn. 18—19 paZdziernika ub.r.) (oklaski).

Wracajac jednak do tematu, gdyby postulat poddania adwokatury — mowie
w skrécie my$lowym — Radzie Panstwa nie mial by¢é uwzgledniony, to w kaidym
razie wydaje sie rzeczy niezbednie waing ograniczenie uprawnien ministra spra-
wiedliwosci, wynikajacych ze zwierzchniego nadzoru, tylko do uchylania uchwatl
organbw adwokatury sprzecznych z prawem (oklaski). Celowo pomijam tu przes-
tanki intereséw publicznych i interesu spolecznego, a jak wykazuje doswiadczenie
i praktyka, oparta zresztg takze na dzialalno$ci prezydium NRA, wykladnia tych
pojeé¢ prowadzié moze czesto do dowolnosci.

1 wreszcie irzecie zagadnienie, ktére — wydaje mi sie — jest potrzebne do
rozwazenia r punktu widzenia tych kierunkoéw przyszlej dzialalno$ci adwokatury.
Jest to mianowicie problem naszej wewnetrznej samorzadno$ci.

Rozumiemy wszyscy, ze adwokatura powinna byé wewnetrznie zwarta, nie
skl6cona, gdyz woOwcezas wszyscy bardziej sie z nig licza. Nie powinniSmy przeciez
podcinaé galezi, na ktbrej wspblnie siedzimy. Z przykro$cia wiec musimy stwier-
dzié, ze my sami — bo nie mozna tu obcigzaé ani wiadzy panstwowej, ani poli-
tycznej — nie zawsze rozumieliSmy prawidlowo, na czym polega wilasciwa dzia-
lalnod$é samorzadowa w adwokaturze. Swego czasu naczelny organ adwokatury
bez jakiejkolwiek konsultacji z radami adwokackimi powzigl, przynajmniej
w moim przekonaniu, wyraZnie szkodliwg dla adwokatury uchwale o podziale
Izb adwokackich na izdebki (oklaski).

Wydaje mi sig, ze io rozbicie jednosci adwokatury, przynajmniej administra-
cyjne, nie sprzyjato na pewno jej zwartosci. W ocenie wielu czlonkéw adwokatury
prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej od dluzszego juz czasu przybieralo cha-
rakter raczej centralnego urzedu niz samorzgdnego naczelnego organu adwokatury
(oklaski).

Podobnie jak wedlug regul postepowania sadowego zmiana orzeczenia przez
druga instancje moze nastepowaé tylko w Sci§le okres$lonych sytuacjach, tak samo
réwniez prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej nie moze dowolnie dezawuowaé
uchwal rad adwokackich, majacych niewatpliwie znacznie lepsze rozeznanie w spra-
wach osobowych, i nie moze tez, nie majagc zadnych czasem podstaw do zmiany,
powolywaé sie na interes spoleczny (oklaski).

Adwokatura domagata si¢ zmian w zakresie prawnych rozwizzain na szereg
lat przed sierpniowymi wydarzeniami. Zadania te dotyczyly gldéwnie gwarancji
praw obywatelskich, a takze pozycji adwokatury. Taki charakter mialy np. zada-
nia uchylenia bariery olbrzymich oplat w postepowaniu karnym rewizyjnym,
ograniczajacych prawo do obrony. Ten charakter mialy tez postulaty mozliwoéct
udzialu adwokatébw w postepowaniach pozasgdowych. Chodzilo wreszcie o te¢ samga
kwestie, jesli chodzi o przestrzeganie przepiséw k.p.k. w zakresie udzialu obroficé6w
w postepowaniu przygotowawczym.

Po szeregu lat bezskutecznych i bezowocnych staran zaczely wystepowaé w ad-
wokaturze objawy rezygnacji i zniechecenia. Przestaliémy wierzyé w cokolwiek.
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Na zgromadzeniach delegatéw nie bylo prawie dyskusji. Méwcami byli przede
wszystkim zaproszeni go$cie, ktérzy pod naszym adresem wypowiadali wiele
mitych siow.

Ten stan rzeczy uleg! chyba teraz zasadniczej zmianie. ZaczeliSmy znowu wierzyé
w mozliwo§é reform i uwzgledniania naszego stanowiska. Musimy tu jednak
wykazaé¢ duzo wytrwalosci i energii. I musimy o te zmiany walczyé. Zmiany nie
nastapig z urzedu. Musimy sie na to zdobyé, tak jak potrafimy to zrobié w naszych
wlasnych prowadzonych sprawach, gdzie czesto nie zrazamy sie przeciwnoéciami
i wykazujemy mnéstwo wytrwalo$ci i energii. Taka postawa jest nawigzaniem do
pieknej tradycji polskiej adwokatury, ktéra mamy obowigzek pielegnowaé i prze-
kazaé naszej mlodszej generacji.

Wydarzenia ostatnich tygodni wykazaly, ze w chwilach trudnych i przelomo-
wych wszyscy czujemy sie Polakami bez wzgledu na rodznice $wiatopogladowe
i przekonania polityczne.

Dzialalno§é polskiej adwokatury jest czgstka ogélnonarodowego dorobku kultu-
ry. Musimy w ramach mozliwo$ci zdobyé wszystko, co do nas nalezy dla dobra
polskiego spoteczenstwa (burzliwe oklaski).

Adw. S. Wasowicz
Dziekujemy Koledze. Teraz zarzadzamy przerwe obiadowa do godziny 15.15.

Przerwa obiadowa od 14.10 do 15.15

Adw. S. Wasowicz

Rozpoczynamy dalszy ciag dyskusji. Prosimy zajgé miejsca. Uprzejmie prosze
cztonkéw kierownictwa Zjazdu do stolu, a Kolege reprezentanta Izby torunskiej
o wejScie na moéwnice i wygloszenie przemoéwienia.

Adw. Z. Kujawski (Torun)

Szanowni Zgromadzeni, Koledzy i Kolezanki! W imfeniu Izby torufiskiej przy-
laczamy sie w calo$ci do postulatéw, ktbére opracowano juz wczes$niej na dzisiejszy
Zjazd i ktére w dniu dzisiejszym réwniez uzupelnialy te postulaty.

Wielu tu juz bylo méwcebw, wielu w sposéb bardzo dokladny { wyczerpujacy,
w sposéb bardzo madry i rzeczowy méwilo o problemach i o sprawach, ktére
bolaly nas przez wiele lat. Pamietamy, ile to lat dyskutowaliSmy w matlych,
waskich gronach, w naszych Izbach, na zebraniach rad adwokackich nad proble-
mami, ktére nas nurtowaly i ktére nas bolaty. I dlatego naprawde dzien dzisiejszy
jest dniem historycznym dlatego, Ze mozemy w jakiej§é skali og6lnopolskiej,
w skali szerszej te problemy podnie$é i o nich glo$no i oficjalnie méwié.

Nie chce sie powtarzaé. Wielu problemé4w nie bede tu poruszal. To juz zostalo
powiedziane i wobec tego po co jeszcze raz o nich méwié. Chcialbym tylko
zasygnalizowaé pewne takie szczegblne okolicznoéci, kt6re nas, naszg Izbe, nurtuja
i ktére naszym zdaniem pewinny tu byé jeszcze raz zaakcentowane.

Musimy pamietaé, ze praca adwokata jest pracg wieloplaszczyznowa. Pracujemy
w sadach, prokuraturach, organach MO, w urzedach réznego rodzaju i w instytu-
cjach. Praca tychze urzedéw i instytucji w sposéb bardzo istotny rzutuje na
naszg prace. Bez niezawislego sedziego, w pelni niezawistego, i bez prokuratora
stosujacego pelng zasade kontradyktoryjnosSci my, jako adwokaci, niewiele mozemy
zrobié. Dlatego tez te akcenty dotyczace pracy sadéw { prokuratur tak bardzo
i tak czesto w dniu dzisiejszym wyplywaja. Sg one $cifle i nierozwigzalnie
zwigzane z naszg pracg i dlatego o nich musimy moéwié.
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Ludzie skladaja w rece lekarza swoje zdrowie, czesto swoje Zycie. A w rece
adwokata skladaja obrone swej wolnosci, czci, godnosci osobistej i czesto mienia.
Muszg wiec istnie€é gwarancje, ze legalna i uporzadkowana forma posrednictwa
miedzy obywatelem a wtadza zapewni im ochrone tych praw. Péki tego nie bedzie,
zawsze bedzie Zle.

Pamietajmy wecigz o jednym: adwokatura nie jest dla adwokatdéw. Adwokatura
to jeden z bardzo waznych instrumentéw dochodzenia przez ludzi swych praw,
swych racji i konstytucyjnych uwarunkowan. Prawdziwa wolno$é czlowieka po-
lega na tym, by klucz tkwil po wilasciwej stronie drzwi. A klucz od naszego
malego pokoiku czy podwérka adwokackiego (malego w sensie grupy zawodowej,
bo jest nas tylko kilka tysiecy) byl w rekach organu, ktéry przeciez — wiemy
¢ tym doskenale — nie byl nigdy zainteresowany w prawidlowym rozwoju ad-
wokatury oraz w 4tym, zeby adwokatura mogla w sposéb istotny, prawidlowy
wykonywaé¢ swoje prawa. Dlatego tez za jeden z najistotniejszych, najwazniejszych
postulatéw, ktory tu padl, uwazamy ten postulat, zebySmy nadal nie byli pod-
porzadkowani Ministerstwu Sprawiedliwo$ci, a tylko organowi bardziej nieza-
wistemu, bardziej gwarantujgcemu nasz interes, tj. Radzie Panstwa. Z tymi za-
strzezeniami, o ktérych méwila tutaj pani mecenas, nasz posel, pani Budzanowska.

O jakich problemach jeszcze teraz wséréd naszego grona dyskutujemy. Jako
adwokaci mamy do$§é umiejetnosci i mozliwosci ku temu, aby staraé sie o to,
by prawo bylo stosowane wobec o0séb, ktére wchodza w kolizje z przepisami,
w sposéb jak najmniej dotkliwy. Natomiast jak my jako adwokaci mozemy
walczyé z tego typu pojeciami, jak polityka karna, wymiar grzywien czy wreszcie
te ostawione sgdowe numerki? Przeciez to, co sie dzieje w sadach pod koniec
roku — prosze popatrzeé na wokandy — nie ma nic wspdlnego z normalnym,
prawidlowym rozstrzyganiem ludzkich problemoéw. To sg wokandy po 20, 30 spraw,
ktére konczy sie na sile, Zeby tylko skonczyé, zeby sprawa nie byla stara, zeby
nie miala numerka. Tam naszych wnioskéw sie nie dopuszcza, bo chodzi o to, ze
te sprawy trzeba skonczyé.

Albo problem rozliczania sedziego. Dlaczego jeden sedzia jest lepszy niz drugi?
Bo orzeka przecietng grzywne wyzsza niz drugi. Przeciez te problemy sg zupelnie
nieadekwatne do sytuacji oskarzonego, do sytuacji materialnej, do oceny jego
indywidualnej winy i kary. Z wiecloma sprawami na biezgco nie mozemy sie
zgodzié. Kilka dni temu skazano mlodego czlowieka, 18-letniego ucznia, za to,
ze uderzy! drugiego chlopca w nos, na 17 tys. grzywny. Problem tu nie w tym,
czy to zrobil, czy nie zrobil, tylko w wymiarze kary. Czy mozemy zapomnieé
o tym, ze ten uczen nie pracuje? Czy bierzemy pcd uwage jego sytuacje material-
na, wymierzajgc mu tego rodzaju grzywne? Przeciez jest to pewna forma odpo-
wiedzialno$ci zbiorowej: skazujemy wtasciwie jego rodzicow, a nie jego. Ale
wyrok sadowy oceniony zostal prawidiowo, jako wyrok zgodny z polityka karna,
jako wyrok uwzgledniajacy te aspekty i dazenia, ktére w tej chwili s3 na czasie.

A teraz z kolei problem sgdéw rodzinnych. Przeciez sady rodzinne w sytuacji
naszej niczego nie rozwigzaly. Spowodowaly, ze ludzie jada 40—60 kilometréw
po zezwolenie na zawarcie zwigzku malzenskiego. Na najprostsze sprawy czekamy
po 8 miesiecy. Az dziw, zeby w sprawach rodzinnych wymagajgcych natychmiasto-
wego uregulowania trzeba bylo az tyle czasu czekaé.

Na problem sadéw rodzinnych powinniSmy bardzo uwazaé i dazyé do tego,
azeby byl on prawidlowo rozumiany. Jednakze dotychczasowa reforma w tym
zakresie na pewno nie przyczynila sie do poprawy sytuacji.

Juz zaraz koncze, zeby kolegom nie zabieraé wiecej czasu. Nie opowiadamy sie
za sytuacjg reprezentowang przez Izbe warszawskg. Uwazamy nawet, ze tego
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rodzaju wystapienie moglo w pewnym sensie storpedowaé nasz dzisiejszy Zjazd,
poniewaz animozje byly zbyt duze.

Nie bede réwniez polemizowal z pojeciem uizytym przez jednego z adwoka-
téw warszawskich a dotyczacym ,sklepiku”. Uwazam, ze jest to wynik mozZe prze-
warto§ciowania pojecia wlasnej osoby czy tez wyraz megalomanii. Tego dokladnie
nie wiem, ale w kazdym razie bylo to niesmaczne (oklaski).

W sumie chcialbym jeszcze zyczyé Zjazdowi dalszych owocnych obrad i po-
wiedzieé, ze naprawde dobrze sie stalo, iz tu jesteSmy. Dziekuje. (oklaski).

Adw. J. Nikisch (Poznan)

Kolezanki i Koledzy! Mieszka w Poznaniu, zyje lecz — niestety — sily fizyczne
nile pozwolily mu wzigé udzialu w naszym Zjeidzie, nestor adwokatury polskiej,
wychowawca wielu pokoleh i prawnik6éw, prof. dr Alfred Ohanowicz (oklaski).
W imieniu delegacji poznanskiej skladam wniosek o przestanie mu telegramu
tej tresci: ,,Ogblnopolski Zjazd Adwokatéw w Poznaniu przesyla Panu Profesoro-
wi wyrazy szacunku i pamieci jako wieloletniemu czlonkowi adwokatury pol-
skiej i wychowawcy wielu pokoleh prawnikéw’” (burzliwe oklaski).

Adw. J. Sieklucki (Bielsko-Biala)

Prosze Szanownych Kolegébw! Przed chwilg zostal zgloszony kolejny wniosek
o wystanie telegramu do prof. Ohanowicza. Chcialbym jeszcze — wlgczajac sie
w te samg linie obrad — zglosié z upowaznienia i z tytulu zobowijzania, jakie
otrzymalem od Izby bielskiej, koszaliniskiej i krakowskiej, wniosek o wyslanie
do Pana Przewodniczacego Rady Panstwa PRL telegramu nastepujacej treéci:
sAdwokaci polscy obradujacy w dniach 3 i 4 styeznia 1981 r. na Zjeidzie Adwo-
katéw w Poznaniu, w pelnym poczuciu swego obywatelskiego i patriotycznego obo-
wiazku, §wiadomi swej pozycji w spoleczenstwie z tytulu sprawowanego zawodu,
skladajg na rece pana Przewodniczacego Rady Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej zapewnienie, ze kontynuujgc historyczne tradycje adwokatury polskiej,
ktéra zawsze opowiadala sle za postepem i demokracja, uczestniczyé beda calym
swoim do$wiadczeniem politycznym, spotecznym i zawodowym w zapoczigtkowa-
nym obecnie procesie odnowy moralnej, spolecznej i prawnej zycia narodu”
(oklaski).

Adw. S. Wasowicz 7
Dziekujemy. Wniosek mozemy uwazaé za przyjety. Prosze teraz kol. Ferfeta
z Warszawy o zabranie glosu.

Adw. W. Ferfet (Warszawa)

Szanowni Pafistwo! Dilugo zastanawialem sie nad tym, czy wobec tego, ze za-
padly juz pewne rozsirzygniecia, zabraé jeszcze glos. Ale przekonala mnie swoim
madrym i znakomitym przeméwieniem Kolezanka ze Stupska. Stwierdzila ona
bowiem, ze najwainiejsze nie sa ostateczne rozstrzygniecia personalne — te po-
winien rozstrzygna¢ kazdy z nas we wlasnym sumieniu — najwazniejsze natomiast
83 racje moralne. Poniewaz pewne glosy sugerujg delegacji Warszawy, ze pozba-
wieni jesteSmy tych racji moralnych, przeto zagadnieniu temu postanowilem
pos$wieci¢ swoje wystapienie.

Wszyscy jeste$my dzisiaj za odnowa. I ci nieliczni, godni najwyiszego szacunku,
ktérzy zawsze heroicznie moéwili pelng prawde, niezaleznie od ceny, jaksg przyszlo
im za nig ptacié. I ci bardzo liczni, ktbérzy wprawdzie milczeli, ale z utesknieniem
w sercach czekali na chwile, taka jak obecna, kiedy moggy sie w pelni wypowie-
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dzieé. I wreszcie takze i ci, nieliczni na szczeScie w naszym gronie, ktérzy
akceptowali badZ nawet przeszczepiali w nasze $érodowisko model wiladzy pole-
gajacy na systemie dzialan pozornych. Osobiscie jestem zdania, ze kazdy ma
prawo do zmiany pogladow. Nalezy wobec tego z uznaniem przywitaé takie
zmiane pogladéw tej grupy trzeciej, jezeli jest ona szczera. Ale uznanie dla
zmiany pogladéw nie oznacza uznania dla dalszego akceptowania przywédztwa
tych ludzi, ktérzy wiedli nas w imie idei czy hasel dzisiaj powszechnie potepio-
nych,

Jest rzecza przyjeta w naszym spolteczenstwie, w systemie odnowy — i to od
najwyzszych czynnikéw partyjnych i pafistwowych poczawszy az do najmniejszej
komoérki spolecznej — ze odnowa wigze sie jednak ze zmianami personalnymi.
Jest tez chyba do zaakceptowania stanowisko, ze w $rodowisku, kt6re zgroma-
dzilo w swoim szeregu tak wiele bogatych indywidualnoéci, i to w kazdym
zakatku kraju, chyba nie jest do przyjecia lansowana w sposéb dorozumiany
teza, ze dysponujemy tylko jedna ekipa zdolna nam przewodzié. Ten problem
wiaze sie z kulturg odchodzenia od wiadzy. PowinniSmy w taki sam naturalny
spos6b umieé odchodzi¢ od wiadzy, jak przyjmujemy wyréznienia, nominacje
czy wybér.

Dziekan Izby Adwokackiej Paryza Couturon, w spotkaniu z adwokatura war-
szawskga we wrzesniu ubieglego roku, w swoim przeS§licznym przeméwieniu
wspomnial m.in. o tym, ze w adwokaturze paryskiej przed 1939 r. bylo 51 bytych
ministré6w Francji. I niejeden z nich byl zapewne takie dziekanem Paryia,
jako ze rotacje tam byly niezmiernie szybkie, a kadencje bardzo krotkie, gdyz
trwaly tylko jeden rok. Moze nawet zbyt krotkie jak na nasze pojgcia. Ale
pomyélcie pafistwo, jakaz to znakomita szkola samorzgdu, jakiez gwarancje de-
mokracji wewnatrzkorporacyjnej, jakiez zabezpieczenie przed wypaczaniem cha-
rakterow, ktére przeciez jakZe czesto nosi dlugotrwala i nie kontrolowana wiadza.
A przeciez nie uwlaczalo owym bylym dziekanom Paryza, ministrom, a czasem
nawet premierom czy prezydentom Francji, pozostanie znowu zwyklymi adwoka-
tami. Zwyklymi — to nie znaczy, ze niewybitnymi. Bo z miernot adwokackich
nie wybiera sie dziekandéw Paryza ani ministréw Francji.

Prosze Panstwa, kiedy stajemy przed zgromadzeniami naszych rad adwokac-
kich, izb adwokackich czy przed tak szacownym gremium jak Ogolnopolski Zjazd
Adwokatow, kiedy reprezentujemy te grona, to woéwczas winniSmy czué pokore
w sercu, wstuchiwaé sie pilnie w glos naszego $rodowiska, skladajgcego sig z tak
wielu ludzi mgdrych i wybitnych. Bo glos tego $rodowiska w swoim podstawowym
nurcie, aczkolwiek nie zawsze wypowiadamy oficjalnie, nigdy nie zawiédl. Opo-
wiadal sie on zawsze za racjami moralnymi, za praworzgdnoS$cia, sprawiedliwoécia,
demokracja, reprezentowal w prawidlowy spos6b interesy adwokatury i szeroko
rozumiane interesy spoteczne.

Jezeli jesteSmy zakotwiczeni w naszych $rodowiskach, to wowezas uzyskamy

niezbedny hart, niezbedna twardosé, kiedy — zresztg tylko od czasu do czasu,
ale za to w sprawach pryncypialnych — trzeba ukazaé nieugieto$é wobec
wtadzy.

Inaczej jest natomiast, gdy inwestytura pochodzi od wladzy. A przeciez nie
tudimy sie, zeby bylo inaczej w sprawach nominacji prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej. Przeciez szanowni dziekani (przynajmniej tak bylo w latach ubieg-
tych) akceptowali nominacje, ktére zapadaly w Komitecie Centralnym, a $cisle]
u paru towarzyszy z Wydzialu Administracyjnego tegoz Komitetu. Skoro zaé tak
bylo, to wtedy, kiedy si¢ staje przed wiladza, ma sie zazwyczaj pokore w oczach,
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natomiast reprezentuje sie twardo§é albo méwienie pb6lprawd lub manipulacje
wtedy, kiedy rozmawia sie ze Srodowiskiem.

Prosze panstwa, wczoraj pan prezes Czeszejko wezwal, zeby przez nieznajomo$é
spraw nie siaé nieporozumien. Przyjmuje to wezwanie. Jest mi niezmiernie trud-
no, oczywiscie, polemizowaé z pewnymi decyzjami Rady Naczelnej czy prezydium
Rady Naczelnej wobec tego, ze nie byly one w pelni publikowane. Mimo to nie
chce opieraé¢ sie na plotkach. Ale sa przeciez pewne materialy w artykulach,
ktoére sie ukazywaly w naszym periodyku ,Palestrze”. Tak wiec w roku 1975
nasz prominentny przywédca pisat takie oto zdania: ,Na III Plenum KC PZPR
zostala silnie zaakcentowana teza, ze rozwdj samorzadnosci spolecznej jest bez-
pos$rednim czynnikiem ksztaltowania demokracji socjalistycznej. Demokracji, ktérej
— jak to podkreslit tow. Edward Gierek na spotkaniu w Katowicach — nie da
sie zadekretowaé. Tej demokracji trzeba sie rzetelnie i madrze uczyé. Musi ona
gleboko wrosngé w zycie narodu, w obyczaje i postawy spoleczne, musi nie-
rozerwalnie zespolié sie z dyscypling, poczuciem obywatelskiej odpowiedzialnosci.
W naszym odczuciu samorzad adwokacki jest dobra szkola spolecznego dzialania
i politycznego myS$lenia”.

Do kogo byly kierowane te slowa? Czy do $rodowiska adwokackiego? Srodowis-
ka inteligenckiego, kit6re réwnie dobrze wiedzialo woéwezas, jak wie i dzisiaj, ze
z ta demokracja bylo odwrotnie? Wladza wymagala absolutnego postuchu, ale
chciala réwniez i panegiryk6w na swojg cze$é. A od tych panegirykéw roi sie
,Palestra”, nasz periodyk, pismo nie do czytania w owych czasach.

Prosze panstwa, znacznie wcze$niej ten sam autor, bo w roku 1967, w artykule
pt. ,,Spoleczne skutki reformy” méwil m.in. o tym, jakie przestanki dla rozwoju
adwokatury pod wzgledem zawodowym, etycznym i spolecznym przyniosta refor-
ma z 1963 r. A przeciez wszyscy dobrze wiemy, Ze ta reforma wkladala nam
zbyt ciasny gorset na nasze grzbiety, powodujacy niemozino$§é swobody ruch6éw
adwokatury. Kazdy z nas dobrze pamieta, ze w owych czasach powstawatly
inne blokady naszej mozliwoéci dziatania, ze w tym czasie réwnolegle powodo-
wano — poprzez pewne decyzje i sposoby dzialania — iz dzialania adwokackie
stawaly sie zupelnie nieskuteczne albo malo skuteczne. Przynajmniej tak bylo
przede wszystkim w obronach karnych. Dzialo sig tak przez zaostrzajacg sie
ciagle spirale kar pozbawienia wolnosci, kar ekonomicznych. Dzialo sie tak przez
réznego rodzaju wytyczne wymiaru sprawiedliwosci, a co gorsza — przez instruk-
cje szeptane na ucho sgdziom a godzace w ich niezawislo§é sedziowska. Dzialo
sie tak przez preferowanie wynik6w postepowania przygotowawczego — uzyski-
wanych czesto w sposéb zdecydowanie niepraworzadny — nad wynikami rozprawy,
przez to, ze tworzylo sie dekoracje z tego rodzaju zasad gwarancji procesowej, jak
zasada domniemania niewinnosci czy zasada tlumaczenia watpliwosci na korzy$é
oskarzonego, wreszcie przez wyro6znianie sedziéw surowych, a niejednokrotnie na-
wet brutalnych, pomiatajacych wszelkimi uczestnikami proceséw, m.in. takze adwo-
katami.

Prosze panstwa, te zatem przestanki lacznie z reforma adwokatury byly anty-
bodicami dla rozwoju zawodowego adwokatury. A reforma w sensie etycznym
rodzita dwulicowo$é, w sensie spolecznym za§ odstreczala rzesze znakomitych
dzialaczy adwokackich od jakiejkolwiek dzialalno$ci spolecznej.

1 wreszcie, prosze panstwa, trzeci i ostatni cytat, pochodzacy z referatu wy-
gloszonego na zebraniu partyjnym w roku 1969, przedrukowanym w ,Palestrze”,
o tresci nastepujacej: ,,Zgodnie z projektem wspomnianego regulaminu w razie
zgloszenia z sali kandydatéw przekraczajacych liczbe 50 proc. w stosunku do
liczby zgloszonej przez komitet wyborczy, wyboru sposré6d tych kandydatéw do



Nr 3-4 (279-230) Drugi dziet obrad w dn. 4.1.1981 7. 139

50 proc. dokonuja komisje wyborcze powolywane przez zgromadzenie. Wybbr
wtaéciwych czlonk6é6w komisji wyborczych bedzie wige jednym z bardzo istotnych
elementéw zgromadzenia”. Latwo rozszyfrowaé, jakie to bylo pojecie samorzad-
no¢ci adwokatury. Wiemy bowiem wszyscy dobrze, ze dzieki temu, iz pozostal
pewien margines swobody, mozna bylo teoretycznie wybieraé jeszcze — i czasem
to sie udawalo i udaje do dnia dzisiejszego — rady adwokackie, szczebla oczy-
wigcie pierwszoinstancyjnego, ktére odpowiadaly $rodowisku adwokackiemu i re-
prezentowaly wyraznie jego interesy.

I oto, prosze panstwa, pomawia sie adwokature warszawskg o warcholstwo
i politykierstwo. A zwazcie, panstwo, ze w koncu chodzi o $rodowisko liczace
1200 adwokatéw, $srodowisko niezmiernie zréznicowane, bo zawierajace ludzi o réz-

nych ideologiach i pogladach spotecznych. Mamy m.in. — pozwole sobie wymienié
tu trzy nazwiska, bo nie chce dotykaé spraw personalnych, ale sg to ludzie zastu-
zeni w ostatnim okresie — mamy wigec mecenasa Sile-Nowickiego w naszej

delegacji, ktéry byl doradcg Komitetu Strajkowego na Wybrzezu, mamy adw.
Piotra Andrzejewskiego, takiegoz doradce prawnego Komitetu Strajkowego w Jas-
trzebiu, mamy takze w swojej delegacji adw. Jana Olszewskiego, ktéry byl pel-
nomocnikiem -— obok doc. Wiestawa Chrzanowskiego — NSZZ ,Solidarnosé”
w procesie rejestracji zwigzku ,,Solidarno$é¢” (oklaski).

W gronie naszych delegatéw jest tez wielu znakomitych obroficow w sprawach
politycznych, poczawszy od 1968 r. az do dnia biezgcego. Mamy poéréd nich
dziataczy katolickich, mamy i marksistébw, mamy czlonkéw partii i bezpartyj-
nych. I wszyscy ci ludzie jednolicie wolali, azeby prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej ustgpito. I to samo $§rodowisko w sposéb jednolity akceptowalo swoja
rade adwokackg i swego dziekana. PomyS$lcie czasem o tym panstwo (oklaski).
I kazdy, kto podejdzie do tego zagadnienia bez emocji i bez uprzedzefn, wy-
ciggnie z tego faktu wilasciwe wnioski.

Prosze pafistwa, wracam do ostatniego cytatu. Wiadomo, jakie tutaj bez zenady
i w spos6b cyniczny propagowano formy ukrécenia samorzadno$ci adwokatury.
Ot6z sale niejednokrotnie podawaly poza 50 proc. autentycznych przedstawicieli
pozornych. Dobér komisji, o ktoérych sie tutaj méwilo, mial za zadanie nie do-
pusci¢ do wyboru tych kandydatéw, ktérzy mogli zagrozié. Jezeli dzisiaj ta
sama osoba, ktéra glosila takie poglady na samorzadno$é, ma ochote na podno-
szenie sztandaru odnowy w imieniu adwokatury polskiej, to wydaje sie, ze
$§rodowisko adwokackie Warszawy zasadnie odmawia tej osobie tego rodzaju
prawa.

Prosze panstwa, méwi sie nam bardzo czesto: jakiz wy wlasciwie macie prog-
ram? Jakie zasady wam przy$wiecaja? Przeciez programy te, ktére opracowalo
prezydium Naczelnej Rady, zawierajag te same tezy. To nawet prawda, ale nie
w tym rzecz. Bo przeciez zbiorczo powinno prezydium Naczelnej Rady zaakcep-
towaé i wilaczyé do swoich programéw wszystkie twoércze mys$li niezaleznie od
tego, czy one powstaly w malym miasteczku, czy w siedzibie wojewbdztwa, czy
w stolicy kraju. Ale nie o to w tej sprawie chodzi.

Tego samego rodzaju programy nie sa tozsame, Pamietajmy, ze zyjemy w cza-
sach znakomitej inflacji slowa. Takie pojecia, jak ,,wolno$é”, samostanowienie”,
»suwerennos$é”, ,demokracja”, ,,prawo”, ,,praworzadnos$é”, ,ré6wnos$é spoleczna” i sze-
reg innych, o kt6ére walczono politycznie w calej Europie i nie tylko w Europie
XIX i XX w., dla ktérych wszczynano rewolucje od czasé6w rewolucji francuskiej
do wielkiej rewolucji pazdziernikowej, dla ktérych realizacji przelewali krew
patrioci polscy w powstaniach i zrywach narodowych, dla ktérych hekatombe
ofiar poniosla caia ludzko$é walczaca o godnoéé 1 prawa czlowieka w drugiej
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wojnie §wiatowej — stawaly sie przedmiotem manipulacji rozmaitych kuglarzy
slowa. Te pojecia byly bezczeszczone i znieksztalcane (oklaski). Dlatego tei ten
sam program bywa pustosiowiem, albo tez programem bogatym w ireéci, budza-
cym ozywcze nadzieje. Wszystko zalezy od ludzi, od ich ideowoéci i wiarogod-
nos$ci. Mo6w: paremia lacifiska: si duo facient idem non est idem.

Prosze panstwa, do starozytnego Rzymu przybyl niegdy€ filozof grecki sofista
Carneades z Cyreny. Wyglosit dwa przeméwienia: jedno, w ktérym dowodzil,
ze wladza powinna sie opieraé na pryncypiach moralnych, Ze powinna ona
uwzgledniaé wole ludu, i drugie — Ze zasady moralne to dla wiladzy zbedny
luksus, a wola ludu paralizuje i czyni nieskutecznymi dzialania wladzy. 1 otrzy-
mat poklask tlumu w obu przypadkach. Ale w Rzymie znalazl sie mgz prawy.
Byt nim cenzor Cato, ktéry uznal, Ze tego rodzaju zreczne wywody retora s3
maceniem w glowach obywateli. I wypedzil Carneadesa z Rzymu (oklaski b.
diugie).

Adw. W. Hirsch (Gdansk)

W chwili gdy obrady Zjazdu zmierzaja ku koncowi, chcialbym w imieniu
delegacji gdanskiej wyrazié nie tylko zadowolenie z zorganizowania Zjazdu i po-
wierzenia tego przeSwietnemu grodowi Przemyslawa, Poznaniowi, stolicy pias-
towskiej, ale wyrazié nadto podziekowanie, ze Zjazd ten rzeczywiScie tak &wietnie
i sprawnie byl zorganizowany, Ze spotkala nas tu serdeczna, odpowiadajgca
tradycji Poznania goécinno$¢ i ze w najlepszym przekonaniu o dobrze spelnionej
roli przez ten gr6d bedziemy go opuszczaé.

Podzigkowanie skladam w imieniu delegacji miasta, ré6wnie Swietnego, polskiego
Gdanska, co do ktoérego stowa naszego wieszcza ,,Gdafnsk ongi§ miasto nasze”
sprawdzilo sie nie po traktacie wersalskim, ale dopiero w roku 1945. Miasto,
ktérego polsko$é, mimo dlugich zaboréw i okupacji hitlerowskiej i pseudo-Wolnego
miasta Gdanska, zdobilo herb, a w nim korona jagielonska od roku 1457. Miasto
polskie, z ktbérego wiezy Ratusza przez ten sam okres kr6l Zygmunt August
spoglada na swe miasto dumnie, dzielac wraz z nim jego wzloty i upadki.

Chcialbym dzisiaj na samo zakorfczenie Zjazdu zlozyé gorace podziekowanie
i wreczyé panu dziekanowi Izby wielkopolskiej pamiagtkowy album ,Solidar-
noéci”. I jeszcze jedng rzecz checialbym tu podkreélié (oklaski). Padaly na Zjezdzie
rézne daty, ktérymi sie chlubily poszczegbdlne $rodowiska. Jak najbardziej stusz-
nie: czerwiec 1956 — Poznan, 1968 — r6zine miasta polskie, grudzien — 1970
— Gdansk, czerwiec 1976 — Radom, a czerwiec-sierpieA 1980 — robotnicy tegoz
roku. Nie wymieniono jednak jeszcze jednej daty, ktérag moim zdaniem nalezalo
wymieni¢, zwlaszcza ze nie poruszylo jej to Srodowisko, ktérego ono dotyczy.
Data ta jest dzien 10 listopada 1980 r. kiedy mimo tych wszystkich watpliwosci
co do niezawislo$ci naszych sadéw Sad Najwyzszy w Warszawie, sam strzegac
w jak najbardziej konsekwentny spos6b swojej niezawisto$ci, wydal orzeczenie
o rejestracji ,,Solidarno$ci”. Tgq datg (oklaski) powinno sie szczycié nie tylko $ro-
dowisko warszawskie, bo Warszawy ta data dotyczy, ale caty kraj i caly nar6d
(oklaski).

A teraz w imieniu delegacji gdanskiej chcialbym wreczy¢é album ,,Solidarnoéei”
panu dziekanowi Rungemu i na jego rece zlozyé jeszcze raz podzickowania
(oklaski).

Adw. S. Wasowicz

Jedno zastrzeienie do przeméwienia pana mecenasa. Zjazd nasz jeszcze sie
nie koniczy. Mamy nawet wiele godzin przed sobg. A teraz chcieliémy prosié
o wygloszenie przeméwienia przez kolege Mieczyslawa Korsaka.
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Adw. J. Korsak (Bialystok)

Zabieram glos w zwigzku ze szlachetng inicjatywsg delegatow Izby gdanskiej.
Zebrano lgcznie 47 tys. 300 zi (oklaski). Pozwole sobie krétko przedstawié liste
tych Izb, z ktérych wplynely okreslone kwoty pieniezne (nie bede wymienial
wedlug alfabetu, a tylko wedlug kolejnoSci wplywu gotéwki): Warszawa — 4 tys.
650 z}, Rzesz6w — 2 tys., Gdansk — 2050 zl, Opole — 2100 zi, Kielce — 3800 zi,
Wroclaw — 1500 zl, Plock — 1200 zi, Radom — 900 zi, R6dZ — 2500 z},
Torufi — 1000 z!, Poznan — 5300 zl, Kraké6w — 4700 z}, Koszalin — 3000 z},
Walbrzych — 1000 zi, Czestochowa — 1100 z}, Bialystok — 2500 zl, Katowice
— 7000 zt. Pragne wszystkim ofiarodawcom serdecznie podziekowaé za zlozong
ofiare. Dodatkowo podaje, ze Izba bielska przekazuje w tej chwili 1800 zi, za
co serdecznie skladamy podzickowanie. Lacznie wiec jest 49 200 ztotych.

Adw. M. Korczak (R6di)

Prosze Szanownych Kolegébw i Kolezanek! W dniu weczorajszym stuchalem, nie
tylko zreszty jg, wystapienia dwé6ch naszych kolezanek. I chce szczerze powiedzieé,
Ze wlasnie wystapienia tych dwoéch naszych pan pobudzily mnie ogromnie ref-
feksyjnie. Nie mamy zadnych watpliwosei co do tego, ze te wystapienia byly
doskonate. Ale ja staralem sie znaleZé przyczyne, dla ktérej wlasnie te wysta-
pienia byly szczegélne, choé jezyk polski byl taki sam we wszystkich prawie prze-
méwieniach. Wiekszo$¢é uzywala tych samych stéw, tych samych zwrotéw, wy-
razala te same zyczenia. Jednakze tylko te dwa wystgpienia pobudzily mnie
refleksyjnie. I zastanawialem sig, dlaczego.

Ot6z stwierdzam, ze byly to przemodwienia absolutnie odklamane. Nie znaczy
to oczywiscie, ze inne byly klamane. Oba te przeméwienia wolne byly od wszel-
kiego niepokoju. Eaczyla je takze wsp6lna cecha: pochodzily z inspiracji ,,Soli-
darno$ci”. Chce powiedzieé, ze nie moze byé mowy o zdecydowanej odnowie,
jezeli nie siegniemy do najistotniejszego argumentu, jeSli nie odklamiemy naszej
rzeczywistosci: i tej przeszlej, i tej dzisiejszej. Tej, ktéra nas tutaj bez przerwy
jeszcze w dalszym ciggu paralizuje. Mam na uwadze wystapienie wczorajsze
ministra sprawiedliwo$ci, od ktérego dowiedzialem sie ku mojemu wielkiemu
zdumieniu, ze odnowa jest rzeczg czy tez efektem VI i VII Plenum. To sformulo-
wanie doprowadzilo mnie do szoku (oklaski). Ot6z wobec tego, ze kto§ powiedzial
tu w swym wystapieniu, iz jest solidarno$¢ pisana przez male ,s” i solidarnosé
pisana przez duze ,,8”, to chce stwierdzié, ze pan minister wczoraj méwit o soli-
darno$ci pisanej przez mate ,,;s” (oklaski).

Nie mozemy zapominaé, ze zyjemy w czasach, kiedy toczy sie bardzo krwawa
walka, bardzo krwawy b6j o odnowe i jej postaé. Nie mozemy dzisiaj nie za-
uwazyé tego, ze ci, ktérzy doprowadzili do kryzysu, ubierajg sie dzisiaj, prze-
farbowuja na kolor ,Solidarnoéci” i prébujg wyprzeé solidarno$é autentyczna
(oklaski).

Dzisiaj nawoluje sie do jedno$ci. Zastanawiam sie¢ nad tym, z czym ja mam
sig jednoczyé. Czy ja mam sie jednoczyé z tymi (oklaski), ktérzy wlasnie zepchneli
nas na dno przepasci, z tymi, ktérzy doprowadzili (bo juz nie spychali) do total-
nego kryzysu. Czy to jest odpowiedni partner do budowy lub tworzenia nowej
Rzeczypospolitej? (oklaski).

Prosze Szanownych Kolezanek i Kolegbw! W dalszym ciggu nie mozemy za-
pomnieé o rzeczy brutalnej, absolutnie brutalnej, jawnej, widzianej. Nie mozemy
zapominaé o tym, Ze istniejg struktury i organizacje w naszym zyciu panstwo-
wym, ktére absolutnie nie odeszly od dotychczasowych form w swej istocie,
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form istnienia i zarzadzania, a tylko przestawiaja sig, jak powiedzialem, na inny
kolor.

Nieprawda jest, jak to wczoraj powiedziano, ze tylko jedna adwokatura nie
zmienila jeszcze swoich wtadz naczelnych. Nie mozemy zapominaé, ze istnieja
w naszym panstwie poteine stronnictwa. Ja jestem czlonkiem takiego stron-
nictwa, ktére sie zwie: Zjednoczone Stronnictwo Ludowe. Oté6z w stronnictwie
tym, o zgrozo, mimo Ze przeprowadzony byl ‘bardzo szumnie i z wielka pompa
kongres, nic sie¢ w nim nie zmienilo. Kongres nie zmienil niczego (oklaski) wlasnie
dlatego, ze odbywal si¢ w tym samym klimacie, w tej samej strukturze, Ze odbywatl
sie przy tych samych sposobach i przy tej samej manipulacji ludZmi. Ani na
tym kongresie, ani juz wczesniej na kongresach wojewbddzkich nie bylo ludzi,
ktérzy by podnosili swoje zastrzezenia co do sposobu zarzadzania panstwem i co
do sposobu udzialu we wiladzy. Takich eliminowano i wyeliminowano.

Prosze kolegbw, jest oczywiste, ze jezeli odnowa ma byé autentyczna, jezeli ma
byé powszechna, jezeli ma nie byé zaklamana, to ona sie¢ nie odbedzie w starych
strukturach. Nie ma co o tym marzyé. Wprawdzie jestem optymisty i jestem
przekonany, ze bedziemy dokonywali przemian i przewartoéciowan takze w starych
strukturach, ale azeby zapewni¢ sobie gwarancje, iz nie nastapi recydywa, musimy
wlasnie tworzyé, budowaé nowe struktury spoleczne oraz nowe struktury organi-
zacyjne i panstwowe. Jednakie nie moiemy tu tracié z oczu pewnego faktu,
a mianowicie tego, ze aczkolwiek ustréj socjalistyczny jest ustrojem demokratycz-
nym i dzi§ nie mamy w ogéle watpliwosci co do tego, to jednak jest on obcigzony
pewnymi warunkami. Bo w naszym ustroju socjalistycznym — podkre§lam: w na-
szym — istniejag dwa warunki, ktére musza by¢é spelnione, zebySmy mogli swobod-
nie budowaé naszg rzeczywisto§é zgodnie z naszg wolg. Jest to mianowicie
kierownicza rola partii oraz zwigzane z tym §ci$le odpowiednie sojusze panstwowe.
Ale moim zdaniem, kierownicza rola partii jest w tej chwili fikcja, chodzi
zas o to, zeby ta rola byla faktem. Moina za$§ osiggngé to, tzn. zeby
PZPR stala sie kierowniczg silg narodu i partnerem w stosunkach miedzynarodo-
wych, tylko wtedy, gdy partia bedzie miala poparcie swojego narodu. A poparcie
swojego narodu uzyska jedynie w wolnych, demokratycznych, nieskrepowanych
wyborach (oklaski)

Prosze Szanownych Kolegbw! Chodzi nam o to, azeby przywbédcy PZPR byli
réwnoczesnie przywédcami w tymze ustroju socjalistycznym, ale pod warunkiem —
jak juz powiedzialem — zeby byli powolywani z woli narodu. Rzecz ta jest
mozliwa do osiggniecia przez stwarzanie niezaleznych, wolnych struktur spo-
lec7nych. Taka jest przewodnia idea calej odnowy i taka jest konieczno$é. Jest
to warunek niebedny do tego, zeby odnowa przyniosta efekty. Dlatego ja na zakon-
czenie pragne wezwaé kolegbw, aby solidaryzowali sie z hastami, ktére byly
pisane na transparentach w czasie dni sierpniowych: ,Proletariusze wszystkich
zakladbébw lgczcie sie”, ,Proletariusze wszystkich zakladébw pracy 1laczcie sie”,
,Ludzie Solidarno$ci lgczcie sie”. Haslem albo sztandarem, pod ktérym mozna sig
laczyé i trzeba sie laczyé, jest wspaniale wypisane w dniu odsloniecia pomnika
hasto: ,,B6g — Honor — Ojczyzna®”.

Nawigzujac do tego hasla, chce powiedzieé, Ze tego honoru nam, wiladzom
naszym ogromnie do tej pory brakowato (oklaski). Gdyby ten honor by: i miatl
wlasciwe znaczenie, to nie trzeba by bylo dzisiaj glosowaé. Honor wymagal tego,
azeby w momencie, kiedy rzeczywiscie rysuje sie sytuacja nowych konkretnie
warunk6éw, daé pole do podjecia zdecydowanej akcji.

Chce na zakoficzenie powiedzieé, ze jednym z przejawédw zrozumienia potrzeby
tworzenia nowej struktury w naszych warunkach, struktury w $rodowisku adwo-
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kackim, ktére ma byé wolne i niezalezne od wszelkich naciskéw zewnetrznych
(od wydziat6w Ministerstwa Sprawiedliwos$ci), jest akcja, jakg przeprowadziliSmy kil-
ka miesiecy temu organizujgc Stowarzyszenie Adwokatéw i Aplikantéw Adwokac-
kich. Chce powiedzie¢, iz to jest ta struktura, ktéra — obojetnie, jak sig bedzie roz-
wijala — jest zalazkiem gwarancji, ze bedziemy mieli forum niezaleznego myslenia,
ze bedziemy mieli forum, na ktérym tego rodzaju kwestie, jakie tu podnosimy,
bedziemy mogli podnosié i przenosi¢é na s$rodowisko adwokackie calej Polski,
a takze na cale polskie spoleczenstwo (oklaski).

Adw. A. Kern (Lb6dZ)

Nazywam sie Andrzej Kern, reprezentuje Eo6dzkg Izbe Adwokacka.

Prosze panstwa, sa dwa miasta, dwa symbole, dwa znaki naszych czasbw.
Jest to Gdansk i Poznan. Poza takim ich znaczeniem, o ktérym méwili moi przed-
méwcey, chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze Poznan jest dla mojego poxolenia, po-
kolenia Kolumbéw rocznik 30, szczegblnym hasiem i szczegdlnym symbolem. Pod
wplywem tego, co sie dzialo wtedy w Poznaniu, my, dwudziestoparoletni chlopcy,
ksztaltowaliSmy swéj $wiatopoglad, ksztaltowaliSmy swoéj poglad, prébowaliSmy
znaleZé swoje miejsce w tej rzeczywistosci.

Pod wplywem wydarzen poznahskich rysowaliSmy w swoich sercach poglad na
Polske. Polske nie zadng nows, nie zadna druga, tylko Polske, ktéra laczy ciggle
w naszej tradycji, naszych tysigcletnich dziejéw, naszej tysiacletniej przynaleznoSci
do kultury Zachodu, Polske chrzescijanska, Polske, ktéra byla wzorem tolerancji
dla calej Europy, Polske, ktéra stynie z walk o niepodleglo$é i ré6wnos$é spoleczna
(oklaski).

W przekonaniu moich réwiesnikéw ten proces budowy Polski mégt sie zaczaé
24 lata temu. Zaczal sie zamiast tego proces ruiny. Ten proces, ktéry zaczal
sie w Poznaniu, przerywaly salwy karabinowe, przerwala krew, ktéra sie polala
na ulicach Poznania. Dzi§ musimy pamietaé¢ o tych czasach. Ale nie tylko dlatego,
zeby je wspominaé. Sg pewne rachunki krzywd i dlatego pragne tu nawigzaé¢ w tej
chwili do glosu mojego przedméwcey, $wietnego przemOéwienia adwokata Taylora
z Gdanska — chce poszerzyé jego wniosek w tym sensie, ze do odpowiedzialnosci
nalezy pociggnaé nie tylko tych, kt6érzy sa winni krwi robotnik6w gdanskich,
ale réwniez tych, ktérzy kierowali lufy karabiné6w do robotnikéw poznanskich
(oklaski).

Uwazam, ze adwokatura polska ma nie tylko moralne prawo, ale i moralny
obowigzek z tego miejsca zwrdcié uwage na fakt, Ze ci, ktérzy chcieli obcinaé
rece robotnikom poznafiskim, pelnili nastepnie funkcje (oklaski) przewodniczacego
Ogolnopolskiego Komitetu Obroncéw Pokoju. Byla to pogarda i obelga dla narodu
polskiego (oklaski).

Gdanski pomnik, pomnik tych symboli, wznosi sie¢ wysoko w niebo. Niech ten
pomnik bedzie na wieczng chwale poleglych i na wieczng hanbe dla tych, ktérzy
skierowali bron przeciwko wtlasnemu narodowi (oklaski).

Wystuchatem z uwaga stow goryczy, kt6re padly w $wietnym przemdéwieniu
bodajze kol. Cholewy z Gdanska. Gdzie byla adwokatura, gdy dzialy sie zle
rzeczy w Stoczni Gdanskiej? Tak sie zlozylo, ze byl to okres urlopowy, ktéry nie
sprzyja konsolidacji adwokatury. Jest to okres martwy. Ale pragne powiedzieé, ze
adwokaci 16dzcy byli w Stoczni Gdanskiej w ostatnich dniach sierpnia, byli
w Szczecinie, a poza tym byliSmy w Lodzi. Tam, gdzie byé powinniSmy (oklaski).

Od poczgtku paZdziernika Ro6dzka Rada Adwokacka, uwzgledniajac postulaty
calego $rodowiska, uruchomila spoleczny adwokacki Punkt konsultacyjny dia Nie-
zaleznych Samorzadnych Zwigzkéw Zawodowych. Punkt ten rozwinat od razu
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dziatalno$é w porozumieniu z Uniwerstytetem X6dzkim i po poczatkowym okresie
poradnictwa przeksztalcit sie¢ w OSrodek doradztwa prawnego, ktéry wydal potem
szereg dokumentéw o takiej wadze, jak zalozenia ideowe ustawy o zwiazkach
zawodowych, sytuacja w zakladzie pracy, w ktérym dziala kilka zwigzkéw zawo-
dowych, gospodarowanie funduszami zwigzké4w zawodowych. I po tym pierwszym
okresie doradztwa, ktére dosé szybko przeminelo, nawigzaliSmy wsp6lprace z ,,So-
lidarno$cia”. To sig jako$ tak silg rzeczy samo stalo. I moge pafnstwu powiedzieé,
ze w grudniu Lbédzka Rada Adwokacka otrzymala od zalozycielskiego MKZ ,,So-
lidarno$é¢” Ziemi Loédzkiej serdeczne podzigkowanie za dotychczasowsg wspélprace
i proSbe o dalsza pomoc prawng w ich nastepnych poczynaniach (oklaski).

Uwazam, ze we wszystkich oSrodkach uniwerstyteckich powinny powstaé tego
rodzaju twory. To jest chyba nasz obowigzek wobec spoleczenstwa -— niezaleznie
od gestu, na jaki zdobyla sie RLodzka Rada Adwokacka, przekazujac dotacje na
budowe pomnika dla poleglego stoczniowca.

A teraz nastepna sprawa, o ktorej chce moéwié. Ot6z kiedy czytali$my tezy
zjazdowe, ktére docieraly do nas z innych Izb, i dyskutowaliSmy nad nimi, sy-
tuacja nasza byla woéwezas bardzo trudna. Pamietam, ze kiedy nasza komisja
dyskutowata nad ciekawymi tezami Krakowa dotyczacymi spraw ustrojowo-poli-
tycznych, rozglgdaliémy sie z niepokojem, co sie méwi za granica oraz czy i jak
nasi przyjaciele reaguja na to, co sie dzieje w Polsce. OtwieraliSmy radioodbiorniki,
stuchali$my komunikatéw naszych, sluchaliSmy komunikatéw zachodnich. W ko$é-
ciolach odbywaly sie modly, ktére tak pigknie zrekapitulowal napis na pomniku
gdanskim zawierajacy prosbe o to, by Bég dat narodowi blogostawienstwo pokoju.
Ale modlitwe trzeba przeciez wcigz ponawiaé.

Na ogélnym zebraniu adwokatéw 29 listopada podjeliSmy jednomy$lng uchwale,
ktéra jest glosem 16dzkiej adwokatury, a chcemy, zeby byla takie glosem calej
adwokatury polskiej. Przypominam tu, Ze art. 10 Konstytucji brzmi w sposéb
nastepujacy: ,Sily Zbrojne PRL stoja na strazy suwerenno$ci i niepodlegloéci
narodu polskiego, jego bezpieczenstwa i pokoju.” Otéz proponowana przez nas
poprawka do Kenstytucji — przy poparciu pozostatych tez Krakowa — ma brzmie-
nie nastepujgce: , Zwrécenie sie 0 pomoc wojskowa do innego panstwa z wylacze-
niem stanu wojny moze nastapi¢ jedynie na podstawie uchwaly Sejmu PRI,
podjetej w glosowaniu jawnym kwalifikowang wiekszoscig gloséw, przy obecnosci
co najmniej 80 proc. stalej liczby postéw” (oklaski).

Uwazamy, ze jedyng instytucja uprawniona do decydowania, czy Polsce socjali-
stycznej grozi cokolwiek, jest nasz Sejm. I tylko Sejm, a nie jakie$§ nie nazwane
blizej organy czy sily majg prawo o takg pomoc sie zwré6cié (oklaski). Jestem
gleboko przekonany, ze bliska jest juz taka chwila, kiedy Sejm bedzie rzeczywistg
reprezentacja naszego narodu (oklaski).

Problem trzeci, o ktérym chcialbym powiedzie¢ pare siéw, dotyczy dwoéch
spraw personalnych. Ale nie s3 one sprawami personalnymi. Sg to sprawy, ktére
nazwaltbym sprawami merytorycznymi. Pierwsza z nich dotyczy adwokata Karola
Glogowskiego, bylego czilonka Rb6dzkiej Izby Adwokackiej. Brak czasu, by szcze-
gblowo zapoznawaé kolegbw z tg sprawa. Pragne tylko powiedzieé, ze adw. Glogowski
jest czlowiekiem o wysokiej kulturze, jest czlowiekiem, ktbrego poglady mozna
zrekapitulowaé jako poglady demokraty i socjalisty, jest czlowiekiem, ktéry nigdy
nie bal sie¢ wypowiadaé publicznie swoich sgdédw niezaleznie od tego, jakich mial
stuchaczy i w jakim kregu je wyglaszal. Oté6z w roku 1964 adw. Glogowskiemu
zrobiono sfingowany proces polityczny za jego poglady. Zostal aresztowany. O tym,
jak dalece proces ten byt sfingowany, niech $wiadczy fakt, ze potrzeba bylo
w sprawie Glogowskiego az osSmiu kompletéw sadzacych, potrzeba bylo dwdch
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rewizji nadzwyczajnych na niekorzy$¢ ze strony o6wczesnego ministra sprawiedli-
wosbci i ze strony prokuratora generalnego. Trzeba bylo niejedno wyjasnié z 16dzkim
sadem, bo w Frodzi nie znalazl! sie sgdzia, ktoéry by adw. Glogowskiego skazal.
Dlatego przeslano sprawz do oslawionego VI Wydzialu Karnego w Warszawie,
Zeby w kcncu po &-letnim procesie zapadt wyrok skazujacy na bezwzgledne pozba-
wienie wolno$ci, i to lat pigciu wobec zblizajacej sie amnestii z 1969 r., kiedy
wiadciwie kara ta stala sie karg symbecliczng.

Ale stala sie zarazem rzecz, ktéra jek wyrzut sumienia cigzy na naszym sa-
morzadzie adwokackim. Zaznaczam, Ze obecna Rada Adwokacka, ktérej jestem
czionkiem, nie ma nic wspalnego z ta sprawg; poza tym w skladzie obecnym rady
jest dwoéch kclegbw, kitorzy w sprawie adw. Glogowskiego zachowali sie godnie
i zachowali 'sie niezaleinie. Ot6z w roku 1968 6wczesna Rada Adwokacka w Lodzi,
ulegajac naciskem Owcezesnego podsekretarza stanu wiceministra Zawadzkiego,
siedmioma glosami przeciwko szesciu skre$lila adw. Glogowskiego w trybie art. 80
z listy adwokatdéw. Cdwclanie nie przyniosto rezultatu i mimo ze sprawa ta
wracata na kolejnych zebraniach zgromadzen og6lnych 16dzkiej Izby Adwokackiej,
nie mogliémy tu nic zalatwié. ’

W roku 1980 na podstawie jednolitej uchwaly Eobédzkiej Rady Adwokackiej
z 4 listopada zwraca sig ona do Naczelnej Rady Adwokackiej, do prezydium Na-
czelnej Rady Adwokackiej, z wnioskiem o wznowienie postepowania w tej sprawie
i 0 uznanie skres$lenia adw. Glogowskiego za niewazne, jako naruszajgce podstawo-
we zasaay samorzgdnos$ci adwokatury polskiej (oklaski). Prezydium Naczelnej Rady
Adwckackiej dotychczas nie zdazyic tej sprawy po prostu zalatwié. Mowie to nie
z jekims$ przekasem, dlatego z2 akta sprawy wplynely do Naczelnej Rady Adwo-
kackiej dopiero w konhcu miesigca listopada i w nawale wielu aktualnych spraw
“prezydium nie moglo tego zalatwié.

Jednakze ten glcs opinii publicznej w tej sprawie, podobnie jak mégl kiedy$
poméc adwokatowi Glogowskiemu, tak samo powinien — jak mi sie wydaje —
pomo6e i dzisiaj. Dlatego prosba moja, prcs$ba Eodzkiej Izby Adwokackiej jest
taka, zeby réwniez w tej sprawie glos Loédzkiej Izby Adwokackiej stal si¢ glosem
polskiej adwckatury, zeby nie wolno bylo adwokata skresli¢ za jego poglady
polityczne (burzliwe oklaski). ’

Uchybilbym pewnym zasadom solidarnosci zawodowej, gdybym przy okazji
omoéwionsj wyzej sprawy nie wspomnial o innej sprawie, o sprawie naszego
warszawskiego kolegi adw. Witolda Lisa-Olszewskiego, kt6érego mialem zaszezyt
i przyjemno§¢ broni¢ w politycznej sprawie przed sadem, wlasnie przed tym
nieszezesnym VI Wydzialem Karnym w Warszawie. Adw. Lis-Olszewski, ktérego
miatem zaszczyt i przyjemno$¢ wiedy poznaé, jest czlowiekiem wyjatkowego
formatu: jest wybitnym czlowiekiem i wybitnym adwckatem.

Wedlug cceny wigkszosci érodowiska adwokackiego 16dzkiego (ocena ta — je-
steSmy demokratami i prosze mnie zrczumieé — r6zni si¢ od tego, co styszeliSmy
od kolegobw warszawskich) Naczelna Rada Adwokacka to, co mogla w 6wczesnych
warunkach zrebié, to zrobila. Dlatego wedlug naszego prigekonania (oczywiscie
moze ono by é tak samo dyskutowane jak stanowisko kolegébw) dla dobra samej
adwokatury dokonywanie w tej chwili jakichkolwiek zmian uwazamy za niepo-
trzebne. Wychodzimy bowiem z zalozenia, ze powinniSmy dazy¢ do jak najszybsze-
go weiscia w zycie nowej ustawy o ustroju adwokatury. Wtedy tak Rada Adwo-
kacka Bo6dzka jak i Naczelna Rada Adwokacka ulegna rozwigzaniu, a w nowych
wyborach wypowiecie sie koledzy, czy my, dzialatze samorzadu, zaslugujemy na
Wasze zaufanie, czy tez nie. Czy po prostu niektérym z nas juz czas odejsé.

10 — Palestra
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Wracam znowu do poruszonej przeze mnie sprawy. Traktuje decyzje prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej jako biad, tzn. jako blad, ktéry zdarza sie kazdemu,
kto zajmuje sie jakimkolwiek dzialaniem. Nie bladza tylko ci, co nic nie robia.
W imieniu calej delegacji 16dzkiej apeluje do kolegbw, zeby zwr6eié sie do Naczel-
nej Pgady Adwokackiej z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie kol.
adw. Lisa-Olszewskiego. Ze wzgledu jednak na to, ze ukonczyl on juz 75 rok zycia,
a nie wykonywal zawodu nie z wlasnej winy — zeby byl zrobiony wyjatek
w regulaminie i zeby zezwolono adw. Lis-Olszewskiemu na wykonywanie zawodu
przez taki okres, przez jaki nie moégt go dotychczas wykonywaé bez wlasnej winy
(oklaski). '

Konczy si¢ méj czas. Cheialbym kolegom powiedzieé¢ jeszcze kilka sidw, bo
kazde przeméwienie musi mieé, jak wiadomo, jakie§ zakonczenie. Ot6z chcialtbym
Wam wszystkim serdecznie podzigkowaé za te atmosfere, za atmosfere tego
Zjazdu. Chcialbym podziekowaé za piekne wystapienia, cheialbym podzickowaé
za wielkie przeiycie, klérego byiem $wiadkiem. Na tfej sali towarzyszyla nam
atmosfera postepu, atmosfera miodosci niezaleznie od wieku uczestnikow. Bo zawsze
jako$ z mlodosciag wigzemy postep i dazenie do zmian oraz do sprawiedliwo$ci
spolecznej. Gdybym mial zrekapituvwaé to wszystko, co sie tu stalo, jednym
zdaniem, to nasuwajg mi sie w tej chwili slowa ,,Ody do mlodos$ci”:

,Pryskaja nieczule lody

I przesady $wiatlo émiace;

Witaj jutrzenko swobody,

Zbawienia za tobg slonce!”

Adw. T. Kaszubski (Wroctaw)

Prosze kolezanek 1t kolegéw! Wydaje mi sig, ze po tak powainym i nastrojowym
przeméwieniu mojego przedméwcy warto by wprowadzié jaki§ element lzejszy.

Wydaje mi sig, ze znakomite wystapienie w dniu weczorajszym kol. Taylora
z Gdanska w tej czeSci, ktéra dotyczyla norm zywienia osdéb odbywajacych kary
pozbawienia wolno$ci, wymaga — dla kontrastu — pomocy ze strony ,,Solidarno$ci
Dolnoslgskiej”, pisma przez nas wydawanego, w ktérym zostal zamieszczony tekst
z takim tytulem: ,Departament szkolenia i doskonalenie zawodowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych Warszawa. Rozdzial 6. Wykorzystanie pséw stuzbowych
w pracy MO. Temat: zasady zywienia, str. 175 do 179”. Otéz przytoczone tam
przepisy o zywieniu dorostych pséw stuzbowych okreslajq dzienng naleinc$é zywie-
niowa. Sklada sie na nig: 1. mieso wolowe z koscia — 500 g, tluszcze — 300 g;
2. dzienna porcja miesa powinna zawieraé 350 g czystego miesa i 150 g kosci;
3. w celu urozmaicenia karmy bialkowej mozna podawaé nie cze$ciej niz co drugi
dzien nastepujgce zarnienniki: miesa baraniego — 100 g, dziennie 500 g; migsa
konskiego — 100 g, dziennie 500 g; podrobéw — 125 g, dziennie 625 g; dorsza
§wiezego — 200 g, dziennie 1 kg; mleka — 300 g, dziennie 1,5 1; jaj — 100 g,
dziennie 10 szt.

Powyzsze uzupelnienie w stosunku do tych norm, jakie przekazs! nam kol
Taylor, wydawalo mi sie po prostu konieczne (oklaski).

Nawigzujac dalej do wystapienia kol. Taylora, chce sprostowaé pewng informa-
cjg, jaka przekazal on Zjazdowi. Otéz z tytulu przekonan politycznych i dziatal-
nosci politycznej przebywa w tej chwili w wiezieniach nie siedem oséb, ale osiem
csoh astainia z nich jest Tadeusz Jandziszak, czlowiek, kt6éry wspomagal Miedzy-
zakladowy Komitet Strajkowy we Wroclawiu w dniach odbywajacego sie tam
strajku.
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Prosze kolezanek i kolegébw! Wpymienione juz dzisiaj zostalo nazwisko kol.
Cholewy, ktory stawial pytanie, gdzie byla adwokatura, jak robotnicy strajkowali?
Wydaje mi sie, ze przy tym odcigeiu Gdanska, Gdyni i Szczecina od reszty
kraju informacja ta byla — kr6tko méwigc — co najmniej niedostateczna.
W zwigzku z tym ci, ktérzy maja cos do powiedzenia na pytanie postawione przez
kol. Cholewe, odpowiedzieé powinni. Ja odpowiadam w imieniu Wroclawia.

Adwokatura wroclawska w 1968 r., gdy dochodzilo do licznych proceséw prze-
ciwko studentom, wypelnila swoja role w sposdb, ktéry jej tylko moze przyniesé
zaszczyt. Gdy potem, wspomagajgc Wybrzeze, Elblag i Szczecin, wiaczyl sig i nasz
Wroctaw do nurtu strajkowego, od samego poczatku nie braklo w nim adwokatow.
Doéé silna grupa adwokatébw stoi tez do dyspozycji Miedzyzakladowego Komitetu
Zalozycielskiego ,Solidarno$ci” we Wroclawiu. OpracowaliSmy projekt statutuy,
a wraz z jednym z przewodniczacych wojowaliSmy w Gdansku o to, azeby
»,Solidarno$é” miata taki ksztalt, jaki ma dzis. I ta nasza koncepcja jednego zwigz-
ku dla catej Polski utrzymala sie.

Prosze kolezanek i kolegé6w! W zwigzku z tym, ze méwi sie o ,Solidarnosci”,
wymienia sie wypowiedZ jednego z kolegdbw, bodajze przedstawiciela Kiele, ktory
nawolywal do tworzenia k6t ,Solidarno$ci” ws$rod adwokatéw. Niestety, obo-
wigzujgce w tej chwili przepisy prawne na to nie pozwalaja. Wprawdzie nasze
przedstawicielstwo w komisji, ktéra zostala powolana przez Rade Panstwa, lanso-
walo teze, azeby w zwigzkach zawodowych mogli sie zrzeszaé takze rolnicy,
wolne zawody, twércy i taks6éwkarze, ale dla szybkoSci zalatwienia sprawy
ustalono tam, ze zagadnienia dotyczace tych grup ludzi zostang rozwigzane w od-
rebnych przepisach prawnych. Kiedy w tej chwili stoimy wobec koniecznosci
wprowadzenia nowego prawa o ustroju adwokatury, wydaje mi sie, ze jest rzecza
niezbedng, aieby jeden z przepisbw dopuszczal mozliwo$é przynaleznosci adwo-
katéw do zwigzkéw zawodowych. Jestem przekonany, ze tak jak zwiazki zawodowe
s potrzebne adwokaturze, tak samo adwokatura jest im potrzebna.

Nastepny punkt, ktéry chcialbym omoéwié, a wila$ciwie wyciagngé konsekwencje
z tego, 0 czym wszyscy tu méwili — to zagadnienie, ktére interesuje wladze
i interesuje takze nas. Pozwolg kolezanki i koledzy, ze zacytuje tu najpierw
slowa madrego cziowieka, Miroslawa Zulawskiego:

»Wladza tez potrzebuje prawdy, nawet woOwczas, gdy jest ona nieprzyjemna
i bolesna. Wiedzieli o tym dawni krolowie i dlatego trzymali przy sobie madrych
blaznéw, takich jak Stanczyk, ktorzy prawili wladcom impertynencje i zlo§liwo$ch
Jesli wladca byl madry, nigdy nie wtracal swych trefnisibw do lochu ani nie
kazal ucinaé im gléw. Zastepowali mu opinie publiczng, od ktérej odciety byl
dworkami i pochlebcami. Blazen mial przywilej, prawo i obowigzek przemawiania
dc kréla ponad plecami tych, ktérzy go od rzeczywisto$ci odgradzali. Dlatego nie
do zastgpienia byla rola madrego szydercy u boku tronu.

Z biegiem lat rola blaznéw zwyrodniala. Zaczeli oni stuzyé juz tylko do zaba-
wiania wtladcy dowcipami i pociesznymi skokami. Wtedy zaczynalo dzia¢ sie Zle
w Krélestwie, bo nikt juz krélom nie méwit prawdy.”

Ta prawda na naszym Zjezdzie byla przez wielu przedstawicieli naszego $rodc-
wiska wypowiadana. Twierdzg, ze skoro sie moéwi ,a”, to trzeba powiedzieé
takze i ostatnig litere alfabetu. Przypomne, co pan generalny prokurator m.in.
pisat do podleglych mu prokuratotéw wojewbddzkich w stawnym piSmie z 31 paz-
dziernika ub.r. w takim np. zdaniu:

nZatrzymani byli osadzeni w aresztach komend MO. Funkcjonariusze SB prze-
prowadzali lub usilowali przeprowadzié z nimi rozmowy wyjaéniajgce, uS§wiadamia-
jace, nie przynoszace najczeSciej zadnego skutku. Zatrzymanych wypuszczano
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na wolnoéé z reguly przed uplywem 48 godzin. W wyjatkowych wypadkach, jak to
miato miejsce w ostatnich dniach sierpnia, co do kilku os6b laczny czas zatrzy-
mania przekroczyl ustawowy termin. Kilku czolowych dzialaczy grup antysocja-
listycznych: Kuron, Michnik i inni zostalo wowczas kolejno osadzonych w kilku
aresztach MO po dwie doby. Jak wynika ze skarg skierowanych do prokuratury,
osoby te przed uplywem 48 godzin byly zwalniane z aresztu, lecz przy wyjsciu
z Komendy MO zndéw je zatrzymiywano i osadzano w innej Komondzie na kolejne
48 godzin. Ze skarg tych wynika, iz pomiedzy jednym a drugim zatrzymaniem
funkcjonariusze SB poczwalali tym osobom na spacer na miescie, wypicie kawy
w kawiarni, kupno owocow.”

Ot6z jezeli takie pismo redaguje kto§, kto jest powolany do strzezenia
praworzadnos$ci w panstwie, jezeli mamy do czynienia z jaskrawym naruszeniem
artykulu 206 kcdeksu postepowania karnego, jezeli utarlo sic w spoleczenstwie
przekonanie (wbrew treSci tego przepisu, a w zwigzku ze stosowana praktyka),
ze na 48 godzin bez Zadnego tlumaczenia (dodaje, ze sam temu podlegalem) mozna
cbywatela pczbawié¢ wolnosci, ot6z jezeli taki straznik praworzadnocsci nie wycigga
Zzadnych kcnsekwencji, natomiast przekazuje to do umiejgtnezo stcsowania po-
dleglym prckuratorom — to nie wydaje mi sig, Zeby ta oscba mozla byé
uznana za oscbe wilasciwg w czasie, kiedy deochodzi do przebudowy iZycia w Polsce
{oklaski).

I wlasnie w zwigzku z tym wydaje mi sie, 2e Krajowy Zjazd powinien zastoso-
waé rekomendacje, ale d rebours: w:stapié do Rady Pafistwa o odwolanie pana
Lucjana Czubinskiezo z tego stancwiska! (burzliwe oklaski, glcsy z sali: pociggngé
do odpowiedzialnosci — cklaski). .

Jestesmy pod czulym nadzorem Ministerstva Sprawiedliwogel. Proszg kolezanek
i kolegéw, jezeli dzisiaj mowi sig o cdzyrskaniu zaufania, jeZzeli mo6wi sie o prawo-
rzadroéei, jezeli méwi sie o wiarygodnosci sidw, lo dia kazdego obywatela naj-
wieksza gwarancjg — przynajmniej jedng z najwigkszych gwarancii, ktira daje
podstawe do zaufania do wiadzy — jest debrze dzialajsey wymiar sprawiedliwosdci.

Gdv w dawnych latach mlynarz paiberlifiski prowadzilt proces z  Irélem
pruskim i proces ten zakoriczy! zwycivcko, powiedzial: ,Jest sad w Beagolinie”.
Chcialbyr, aZeby kaidy szary obywatel naszego kraju tex moézl powiedzied: ,Jest
sod w kaidym z miejsc, w ktérych sgdy urzgiuja” (oklaski).

Méwil tu jeden z kolegbw, ze musimy zastanowi¢ siz nad tym, co kteid moéwi
teraz na tle tego, jakim byl on dawniej. Otéz pan minister Zafin powiada, 22 jego
nalezy rozliczaé¢ cd 1977 r. Jestem gotdw tolig propozycje przyigé. W 1377 r. ctrzymal
pan minister jakie$ dziedzictwo — i nic rn naszym odcinku nie zmicnil!l Z:dawalohy
sig, ze mcte ten wsirzgs sierpniowy, wsirzis, 1*6ry ogarinal caly kraj, spowoduje
zmiany w jego nastawieniu. Czytalem jego w,:ziopienie w Crzegorzewicach, siu-
chatem go wczcraj tutaj. Wydaje mi sie, Ze kraj nacz ma dostatecznie wizlu 1:dzi,
ktorzy te czula opiekg beda —— do czasu usiencwienia nawej uci.awy, now2 o pra-
wa o usiroju adwokatury — pelnili w stosunku do nas rzeczywiscie czule. A pan
profesor ma swoéj zawéd (cklaski, Smiech), niech wiec wréei na uvniwarelr {oirlaski).
I dlatego, idac za kolezankg Skowrcnskd ze Stupska, powiadam: 2.wrb'a~ sig,
po pierwsze do premiera, a po drugie do Sejmu, azeby to miejsce zostato zastg-
pione przez kogo§ innego (burzliwe oklaski)! Dziekuje.

Adw. K. Pedowski (Warszawa)
Szanowni Koledzy! Nazywam sie Karol Pedowski, jestem z Izby warszawskiej,
méwie we wlasnym imieniu. My, tj. ta nieliczna czg$é uczestnikéw niniejszego
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Zjazdu, ktéra $wiadomie jako adwokaci przezyla okres okupacji niemieckiej, ma
chyba szczegbélne prawo do wypowiedzenia siq na niniejszym Zjezdzie.

Szanowni Koledzy, w tym straszliwym koszmarze okupacyjnym, przy istnieniu
obozow konecentracyinych i w czasie rozstrzeliwan na ulicach, adwokatura i spo-
leczenstwo polskie wytrwale, z wysilkiem, z pozytkiem pelnily stuibe publiczng.
A byla to twarda stuzba. MySmy nie oczekiwali przywilejow. Mysmy chcieli
narodowi polskiemu stuzyé. Tak zreszta rozumiem kazda funkcje publiczng jako
stuzbe dla spoleczefistwa, stuibe dla narodu. Nie wladanie narodem (oklaski),
lecz stuzbe narodcwi.

Kiedy konczyla sie okupacja i kiedy patrzyliSmy na pozar naszedo miasta,
kiedy palily sie nasze mieszkania, mySmy o tym nie mySleli. MySmy myS$leli
o zadaniach, kt6ére beda nalozone na nas potem, mysSmy myéleli o przyszlcsci.

Pojecie demokracji polskiej nie narodzilo sic po wojnie. Poiccie demokracit
polskiej jest stare. ,Za wasza i naszg wolnoéé” — zawolanie to trwa juZ bardzo
dawno. Z haslem ,Za naszg i waszg wclno$é” generalowie polsey po pawstaniu
listopadowym walczyli na Wegrzech, w Piemoncie, Komunis Paryskiej, na tysigcz-
nych frontach $wiata.

W 1805 r. w tej walce ¢ zasady demckracji, woinci¢ i umilowaniz wlasnezo
kraju stanela twardo takze polska edwokatura. Mam na mysli Kolo Obroncow
Politycznych ze Stanislawem Patkiem na czele, ktére nie pczostawiio bez obrony
zadnego z czterech tysigcy ‘proceséw, jekie sig wtedy przed sadami wojskowymi
i innymi w sprawach politycznych odbyly. Dniem i nocg sirézowali adwckaci,
aZeby zaden z podsadnych nie pozostal bez obrony.

W okresie okupacji kontynuuje te tradycje Patkéw, Smiarowskich i Szumanskich
Komisja Prawna ,Patronatu” w do$é trudnych warunkach okupacyjnych. Komisja
wepéldzialajac 2 caloscia tego stowarzyszenia, niosta pomcc Polakom w wigzieniach
i w obozach, pomoc rodzinom i dzieciom, tak zeby zadne Zycie polskie nie po-
zostawalo bez opicki polskiego spoleczenstwa.

Kiedy wreszcie koszmar okupacyjny sie skonczyl, cczekiwaliSmy, Ze ten nasz
wysitelz, wysitlelx catego narodu i spoleczenstwa, spotka sie z powszechnym szacun-
kiem. Bo chyba luazie, ktérzy wiele trudu, wysitku poswiceili walce o kazdego
czilowieka, na ten szacunek zastugiwali.

Minety lata i oto staneliSmy teraz w chliczu odnowy spowodowanej wydarze-
niami na plskim Wybrzezu. Chee tego i pragne, wierze tez, ze bedzie to prawdziwa
odnowa, ze w tej odnowie znajlzie siz miejsce na prawde, na demokracje, na
poszanowanie prawa, na poszznowanie kozdego czlowiecka. Mysle, Ze przeszioéé
narocdu polskiego, przeszio§é spoleczensiwa pelskiego, wytrwala i nieugieta wiekowa
walka stancwia o tradycji demokratycznej, kt6ra powiniémy kentvnuowadé.

Szancwni Keledzy! W dniu 25 listcpada w Wrdziale Ogélnym Stolecznej Rady
Narccdowej zgloszony zostal po raz trzeci wniosslz o z>rejestrowanie Towarzystwa
Opieki — teraz troszeczk¢ inaczej sig to nazywa, doklasiiej nzwy nic pamictam —
»Paircnat”. I wydaje mi sig, ze w cbliczu tych faktéw, o k'irych moéwili tu nie-
ki6érzy koledzy, a w szczegblnosei kol. Taylor, istnienie takiego towarzystwa jest
ze wszech miar potrzebne. Przeciez takie towarzystwo stanowi w jaki§ sposob
kontrole spoleczng. Zebrany material moze byé wykorzystany réwniez przez wiladze,
do ktérych moze nie zawsze wszystkie wiadomose! o naduzyciach wplrwaja.
Sadze — bo nie znam jeszcze odpowiedzi, a nawet nie wiern, czy ocdpowiedz
w og6le zostala juz wystana — ze ,Patronat” zostanie zarejestrowany. I gdyby
sie¢ tak stalo, to chcialbym zwrécié uwage wszystkich kolegéw i wszystkich Izb
Adwokackich, azeby to towarzystwo poparli, azeby wszyscy ludzie zastugujacy na
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obrone, ale nie majacy $§rodk6éw materialnych, mogli skorzystaé bezinterescwnie
z obrony polskiej adwokatury (oklaski). '

Chce na zakonczenie powiedzieé, ze zaréwno naréd polski, jak i ta komérka
spoleczna, jakg jest polska adwckatura, powinny stworzyé cigglo$é przesziosci
z teraziniejszosScig i przyszlo$cia. Adam Mickiewicz na wykladach paryskich tak
powiedzial: ,Jak diugo trwa jaki§ naréd, jak dlugo istnieje jakies plemie, poOty
przeszlo$é nieustannie poprzez terazniejszo$é styka sie z przyszloscia”. I cokolwiek
bySmy tu powiedzieli, jesteSmy dalszym ciggiem tego narodu, ktéry byl, trwat
i walczyl oraz ktéry bedzie trwal i bedzie walczyl (burzliwe oklaski).

Adw. S. Warcholik (Krak6w)

Szanowne Kolezanki, Szanowni Koledzy. Uczestnicy tego historycznego Ogélno-
polskiego Zjazdu Adwokatury! Stoje jako jeden z kolejnych uczestniké6w tej na-
szej wielkiej debaty przed Wami, aczkolwiek w zmniejszonej juz obsadzie osobowej,
co0 ma peine wytlumaczenie czasowe.

Stoje z pelng $wiadomoscia, ze jest moim obowigzkiem powiedzieé tu o tych
problemach naszej wspolnej debaty, kibére badi w ogdle nie zostaly poruszone,
badz tez omoéwiono je w nienalezytym -— w moim glebokim przekonaniu —
stopniu} a jednoczesnie ze mam moéwié w sposéb, ktéry by przemawial do
Swiadomos$ci, do jazni odbiorcéow.

Wiem doskonale, iz spos6b, w jaki w minionych miesiacach odpowiedzieli§cie na
uchwale naszej Rady Adwokackiej z 5 wrzesnia ub.r. i na nasz manifest skierowany
do Naczelnej Rady, do Ministerstwa, do wladz politycznych i do calej polskiej
adwokatury o podjecie wysitkéw w zakresie opracowania wnioskéw, zadan
i postulatéw na miare probleméw, przed jakimi stanelo panstwo i spoleczenstwo
i na miare naszych ambicji i mozliwo§ci — usatysfakcjonowal nas, krakowiakow
i gorali, calkowicie. Pozwodlcie wiec ze Wam serdecznie za ten szeroki odzew
podziekuje (oklaski).

Nie myS$lcie, zeby$my chcieli tutaj ukazywaé swojg wylaczno$é albo swoja jakas
szczegblng innosé. CieszyliSmy sig, cieszymy nadal i z wielka jaka$ dozg zainte-
resowania analizowaliSmy to wszystko, co ciekawego, istotnego i wartosciowego
rodzilc si¢ w Izbach warszawskiej, 16dzkiej, gdanskiej, wroctawskiej, poznanskiej
i stosownie do rozwoju sytuacji takie w innych naszych bratnich Izbach. Nie
mieliSmy, nie mamy i mieé nie bedziemy zadnych ambicji przywé6dezych. Ale
wydawalo nam sie, iz wlasnie w Krakowie, w mieécie okres§lonych tradycji i zasad,
gdzie ku chwale przeszicSci zylo nam sig troche laskawiej, byla moie lepsza
i korzystniejsza szansa, aby$my to my z tym apelem i z naszymi wnioskami do
adwokatury polskiej, a takze i do wiadz sie zwracali.

Bylo nasza ambicja, aby Zjazd, ktbérego jesteSmy uczestnikami, mial nie tylko
znaczenie historyczne przez sam fakt jego odbycia, ale roéwniez aby byl on ze
wszech miar nos$ny i dono$ny w zakresie tematycznym i w zakresie adresatéw.
Pozwblcie, ze od razu, nie silgc sie na ocene Zjazdu, jego wymowe i jego wartosci,
uczynie tu krytyczng uwage, aczkolwiek — zastrzegam sie — nie zamierzam robié
tutaj zadnego przytyku pod adresem organizalorow Zjazdu, ktérymi w zakresie
programowania i wskazywania gosci i adresatébw jest i bylo prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej. Wiem, Zze czyniono wysitki, aby o Zjeidzie w naleiytym
czasie, aczkolwiek mozc nazbyt pbino, dowiedzieli sie c¢i wszyscy, ktérzy powinni
tu byé z racji wysunigtych zgdan spolecznych, ktérzy’powinni wystuchzé glosu
polskiej adwokatury w Foznaniu. Jako przejaw arogancji wladzy oceniam w dal-
szym ciagu nieobecnos$é tutaj przedstawicieli czy przedstawiciela Prokuratury Ge-
neralnej (oklaski). Nie wierze, aby niezaleznie od naszego Zjazdu Prokuratura
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Generalna nie wiedziala nic o tych wstrzasajgcych faktach, o ktérych moéwit kol.
mec. Taylor, a ktére przekazal tu w sposéb, ktéry mnie, troche starszemu od niego
adwokatowi, zaimponowal.

Nie wierze, zeby generalny prokurator nie znal odzewu spolecznego na wilasne
dzieto (oklaski). Bardzo bym chcial mie¢ moznos¢ podyskutowania w sposéb odpo-
wiedzialny o ideowych i moralnych postawach i ujeciach tego dokumentu, o czym
moéwil kolega z Wroclawia (oklaski). Czy uzywane w tym dokumencie takie okres-
lenia, jak trockizm, socjal-demokracja, lewactwo i inne, zostaly zapozyczone z prze-
mys$len nauki, czy tez moze zostaly zapoziyczone z niektdérych wyswiechtanych
artykulikéw publikowanych w prasie minionego okresu.

Dlatego wilasnie tyle powiedzialem o tym adresacie, ktérego nieobecno$é na
Zjezdzie jest dla mnie szczegbdlnie wymowna.

Nie rozumiem, dalej, nieobecno$ci na dzisiejszym naszym Zjeidzie przedstawiciela
czy wrecz samego pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego (oklaski). Gdzie jak
gdzie, ale u adwokatéw na ich Ogoélnopolskim Zjeidzie, z tak licznym udzialem
tylu osob, fakt taki nie powinien mieé miejsca. Aczkolwiek patrzymy — moze
i samokrytycznie — na nasz stopien starannosci w zakresie wdrazania obyczajo-
wosci politycznej i zawodowej oraz na nasze opracowania sprzed dwéch lat,
to jednak musimy sobie powiedzieé, Kolego prezesie, ze chociaz bardzo sie napraco-
wali$my, to wzieliSmy potem za dlugi oddech. Dwa lata uplynely i nie potrafiliSmy
sie zapytaé, czy kto$ zechcial laskawie nasze opracowania przeczytac.

Niezrozumialy dla mnie i wrecz zastugujacy na twardg, negatywng ocene jest
réwniez fakt nieobecnosci przedstawiciela czy wrecz samego ministra Spraw
Wewnetrznych, a takze przedstawiciela Komendy Glownej Milicji Obywatelskiej
oraz szeregu innych wtadz i czynnik6w, ktére powinny z racji swoich uprawnien
i obowigzkéw daé wyraz swemu rzeczywistemu zainteresowaniu nassym Zjazdem.

Nie chcialbym, aby organizatorzy Zjazdu poczytali mi to za probe krytyki,
ze Zjazd nasz odbywa sie w Poznaniu, a to dlatego, ze szczerze, calym sercem
gratulowalem juz kolegom poznaniskim ich go$cinnosci, ich serdecznego kolezenskie-
go serca. Jednakie mozna mieé zastrzezenia — a Rada Krakowska i §rodowisko
krakowskie daly temu wyraz w stosownej uchwale — lub watpliwosci co do
tego, czy odbycie Zjazdu nie w Warszawie bylo najlepszym i najsgcze$liwszym
pociggnieciem.

Nasunela mi si¢ teraz pewna my$l i chce, abySmy sie dobrze rozumieli. Szcze-
gélne swoje spojrzenia kieruje pod adresem prasy, tej prasy na pewno dzisiaj
juz innej (oklaski). Rodzi sie pytanie, w jakiej postaci, w jaki noény sposéb,
z jakimi ladunkami argumentacji spoleczenstwo polskie dowie sie o tym wszys-
tkim, co bylo naszg wsp6lng troskg tych dwo6ch dni tutaj i co bedzie trwalg
troskg oraz przedmiotem wysitku i ofiarno$ci w nastepnych miesigcach i latach.
Nie nakladajcie sobie Zzadnej autocenzury! Bo ta jest podobno gorsza od cenzury
Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wydawnictw.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, jako wykonawca Zjazdu, jest moralnie

i samorzadowo zobowigzane wdraza¢ konsekwentnie te rozliczne my$li, wnioski,
' postulaty i informacje, jakie byly przedmiotem wypowiedzi wszystkich kolegéw na
tym Zjeidzie, we wtilasnej dziatalnosci i w prezentowaniu naszego stanowiska na
zewnatrz. Nie nakladajcie sobie, koledzy, nadmiaru autocenzury, kiedy przyjdzie
Wam z pelnym poczuciem odpowiedzialno$ci za calg adwokature, ale jeszcze
2z wigkszym zaangazowaniem i zrozumieniem tego, w imie czego to wszystko
robiliSmy i robimy, przekazaé je tym wszystkim adresatom, ktérych tutaj nie
bylo, a byé powinni (oklaski).
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I na zakonczenie, w zwiazku z pewnymi glosami, z pewnym timbrem dyskusji,
chcialbym sie zajaé jeszcze jednym zagadnieniem. Jest to zagadnienie walki, za-
gadnienie stalego wysiiku i tresk o to, zeby do polityki w ogble, na wielorakich
plaszczyznach przejawiania dzialalnc$ci partii, stronnictw politycznych, organizacji
spolecznych réznych zwigzké4w wracala coraz trwalej i mocniej konieczna doza
moralnosci. A ma wraca¢ dlatego, abySmy jednoczeinie wiedzieli, ze nasze uch-
waly, nasze wypowiedzi nie sg nacechcwane checia destabilizacji i znuzenia, ze
nie wolno i nie sposOb przypisywaé nam intencji czy cenzurek. Pamistajmy tez,
ze jest jeszcze wazny adresat naszych obrad i naszych uchwal, jakim bgdzie
IX Zjazd Partii, i ze trzeba postaraé sie o przekazanie tych materialéw, tych
naszych my$li réwniez tym, ktoérzy sa strong dialogu i kompromisu, kiérzy przy
pomocy $rodkéw politycznych, wylgcznie politycznych, a tak:ie przy konizcznym
rosngcym tadunku zasad moralnych majg obowigzek stanowié jedng z istotnych
form gwarancji pelnego procesu odrodzenia, jak chca tego chyba lepiej mySlgcy,
a nie tylko odnowy. Liczymy, ze to wszystko trafi do nalezytych adresatéw i be-
dzie palezycie im przedstawione. Ro6wniez i my wszyscy takie w naszych osrcdkach
na sz:zeblu wojewb6dzkim i w mniejszych bedziemy nosicielami iych wspanialych
mysli, tych wszystkich naszych wsp6lnych doznan i informacji. My nie zamie-
rzamy traktoweé Zjazdu jako tylko jednorazowego aktu pclityczinego. Jest to dla
nas jeden z etapdw wielkiej, politycznej walki. A w walce tej irzeba nara jak
najwigcej wytrwalosci. Zyczg Wam wszystkim w tej walee sil, wytrwatosei i uzys-
kania satysfakcji {oklasii).

Adw. B. Daniszewski (Bialystok)

Szanowni Zebrani! Chcialbym poruszyé w imieniu Bialostockiej Izby Adwo-
kackiej, ktérej jestem delegatem — moje nazwisko Daniszewski Bronislaw — kilka
problem6w na tle dysknsji, jaka sie tutaj toczy.

Adw. Cincio z Rzeszowa zaatakowal tu pewna grupe ludzi, ktoérzy odwazyli
sie zglosié wniosek o uchwalenie wotum nijeufnosci dla Naczelnej Rady Adwo-
kackiej. Szanowni zebrani! Problem demokracji jest tak wazny, _co wnioski,
o jakich mowa, moga by¢ zglaszane. Mogg byé zglaszane w inski o wotum
nieufnosci i moga byé w zwiazku z tym dymisje. Moze byé tei zgzioszony caly
szereg innych postulatéw. Na tym wlasnie polega demokracja. Ja nie p~lzielam
pogladu, ze nasza polska adwokatura jest w tej chwili rozbita, a powinina byé
jednolita. Naczelna Rada Adwokacka uzyskala dzi§ wotum zaufania. w ramach
glosowania przeprowadzonego z udzialem najpelniejszej reprezenti.cji nolskicj ad-
wokatury, bo reprezentacji Zjazdu, jakiego jeszcze dotychczas w okresiz powojen-
nym nie bylo. Skoro za$ glosowanie wykazalo, ze jest mniejszo§é i wigkszosé, to
ta mniejszoéé musi sie wiekszosci podporzadkowaé. Innego wyjscia nie ma.

Dlaczego o tym méwie? Dlatego, ze nie zawsze chcemy i nie zawsze zwracamy
uwage na problemy demokracji. Chce tu daé kilka przykladéw.

Demokracji musimy strzec jak Zrenicy -oka, musimy dbaé¢ o nig. I jedli chcemy

w tej chwili zaangazowaé sie w rozmaite sprawy, je$li padlo tu w tej chwili

wiele cennych spostrzezen i wiele plomiennych przeméwien o ,Solidarnosei”, to ia
osobiscie, choé jestem sympatykiem ,Solidarno$ci”, boje sie rozbicia tej ,,Soli-
darnosci” (pogloski takie sie pojawily; mam tez przed sobg i czasopismo, ktére
wskazuje na te samg mozliwos$é); zresztg nawet Izba poznafnska w swoich wy-
powiedziach na Zjezdzie, moéwigc o prawie wyborczym, nie wspomniala o prawie
proporcjonalnosci. O co mi chodzi? Chodzi mi o to, ze w tej chw\ili Gdansk
razem z Lechem Walesg uznal, iz Krajowa Komisja Porozumiewawcza ma obra-
dowaé tylko w Gdansku i ze tylko Gdansk bedzie centrum zycia ,Solidarnosci”.
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W zwigzku z tym osrodek w Jastrzebiu, reprezentowany przez Jarostawa Sien-
kiewicza i inne osoby, uwaza, ze to kierownictwo gdanskie jest niewladciwe, ze
Slask reprezentuje liczbe 3—5 mln czlonkéw ,,Solidarnofci”, ze tam sz hutnicy,
gbrnicy, sa ci, od ktéorych zalezy w tej chwili caly ogbélny interes naszego kraju,
cala mozliwodé rozwoju naszego kraju. I dlatezo na powyzszym tle moze dojsé do
rozbicia. O to mi chodzi, prosze Szanownych Zebranych, ze Polska to nie tylko
Warszawa, Polska to nie tylko Gdansk, nie tylko Wroclaw, nie tylko Bialystok.
To jest wielki kraj, 35 czy 26 mln ludzi, ktéry w tej chwili rczpoczal eksperyment
na miare epoki. Chodzi o to, zeby tego eksperymentu nie zmarnowaé, zeby aiwo-
katura polska wiaczyla sie w nurt tej cdnowy, zeby adwokatura pclska pomnogala
rébwniez i ,,Solidarno$ci”.

Ja w pelni podporzadkowujc sig sali cbrad, ki6ra w sposdb oczywisty wyrazila
wotum zaufania Naczelnej Radzie Adwokackiej, ale wydaje mi sie réwniez, ze
cbecny tu kol. prezes Nzaczelnej Rady 1 Naczelna Rada Adwokacka muszg wy-
stuchaé takzie pewnych gloséw krytycznych dlatego, ze 135 kolegdw uwazzlo, iz
na takie wotum zaufania nie zastugujj.

Chodzi mi o to, ze w referacie kolegi prezesa nie bylo mowy o ,Solidarnoéei”,
aczkolwiez nawet minister sprawiedliwosci o tym wspomnial. Chce powiedzied,
ze w Izbie bialostockiej zespcly adwokackie pcdjely i zgodzily sig udzielié po-
mocy sympatykom i organizacjom solidarnosciowym. My na razie nie mozemy,
cczywiscie, nalezeé¢ do ,Solidarnosci”, ale w tej sprawie musi zajaé stanowisko
réwniez i prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej. I czy sie to komu podoba, czy
tez nie podoba, to wydaje mi sig, Ze do tego ruchu rnusi sie adwokatura usto-
sunkowaé¢, musi sie doa przylaczyé, musi pomée klasie robotniczej w dermokra-
tveznym rozwiazaniu tych spordéw, jakie moga w przyszloSei u nich zaistnieé.
A takie spory, takie nieporozumienia u nich w moim przezonaniu, niestety,
kg¢da, niestety — moga byé.

Prosze Szancwnych Zebranych. StyszeliSmy o ty:a tyle, jesli chcdzi o problemy
demckracji, ze w Warszawie dyskutuje sie czasami i twierdzi, iz obecny kryzys
nie jest kryzysem prawa. Ja bym sie z tym nic zgodzil. To jest bardzo'pow.liny
kryzys prawa. MoOwilo sie przeciez tutaj o wielu nieprawillowosciach, o wielu
sprawach patologii spolecznej, jakim jast prawo karne orcz problemy $cigania
i gwarancji preeescwych.

Kilka sidw cheialbym powiedzieé o preblemie prawa gospodarczego i o proble-
mach prawa cywilnego. Wydaje mi sie, ze u nas prawo cywilne jest wadliwe.
Alz2 nia tylko prawo cywilne, bo réwnic: prawo aiministsacyjne czv {inansowe
powoduja zahamowanie obrotu. Nasze kodeksy sa ugsirzone prawanii pierwolkupu
r to, zeby rgroniczyé prawo wlasnsécl. Nalezy stwiardzid, ze nio strzeie sig@ u nas
jak trzeba wlasno$ci gospodarstw roinych. A przeciez ta2 gospodarstva relne jak
najbardziej usilnie i jak najtaniej produkujg w tej chwili ntody volne. Doplacamy
do rolnictwa, ale doplacamy nie tam, gdzie trzeba to robié. Bo przeciez pelno
tych SKER-6w i PGR-6w jest deficytowych. Jeden z dziennikir-zy pisal niedawno,
ie panstwowe gospodarstwa rolne musza znacznie dreiej produkowaé niz gospo-
darstwa chlopskie. Je$li wiec muszg znacznie drozej produkow2é, {o znaczy, ze nie
mczna tworzy¢ nowych, a stare trzeba przeksztalcaé na jaki§ system spoldziel-
czy. Ro inaczej z tej sytuacji nie wyjdziemy. Krétko$é czasu nie pozwala mi
zwrécié uwagi réwniez na wadliwosé naszego prawa lokalowego i na inne jeszcze
protlemy.

Uwazam réwnici, ze nasze prawo gospodarcze jest niedcstosowane do sytuacii,
bo jest to galgZz prawa, ktéra w rezultacie podzielila Polskg — je§li mozna tak
powiedzie¢ — na ,Polskg resortowa”. Okazalo sie, Ze nasz system centralnego

N
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sterowania gospodarka narodowa nie przyni6st spodziewanych rezultatéw. Chcial-
bym tu zwréci¢ uwage Szanownych Zebranych na to, o czym pisalem kilkakrotnie
w swoich listach do redakeji pism (bylo chyba 15 takich moich wypowiedzi, publikowa-
nych takze w ,Polityce”), a mianowicie, ze musimy siegnaé¢ do doswiadczen na-
szych braci Wegréw. Tam od 1 stycznia stworzono tylko jedno ministerstwo
przemyslu, a u nas Polska jest podzielona na 15 ministerstw (przemystu maszyn
ciezkich i rolniczych, gospodarki materialowej itd.), wszystkim steruje si¢ z War-
szawy, kazda tong stali, kazda tona wegla, i w rezultacie powstajg tylko koszty.
Te rézne centralne zarzady, zjednoczenia siedzg okrakiem na klasie robotniczej
i nie pozwalajg nam wyrwaé sie z tego marazmu (oklaski).

Prosz¢ panstwa, na Wegrzech w tej chwili wprowadzono prawdziwg decentra-
lizacje. Ta nasza matla reforma gospodarcza nam nie wystarcza. A te do§wiadczenia
na Wegrzech sprawity, ze Wegierska Republika Ludowa pozwolila sobie od 1 stycz-
nia na podniésienie realnych plac do 25 proe. przy jednoczesnym pelnym za-
opairzeniu sklepéw. To jest chyba ta wtasnie droga samorzadowa, droga polgczo-
na nadto z doswiadczeniami jugostowianskimi, droga jak najbardziej prawidlowa.
Cheg powiedzieé, ze nawet ekonomisci radzieccy i ekonomisci zachodni (widzialem
niedawno audycje w telewizji brytyjskiej) ja akceptuja, uwazaja za bardzo pra-
widlows.

Dlatego uwazam, ze jedno z dobrych rozwigzan to rozwigzanie wegierskie. Chce
takze powiedzie¢ kolegom i kolezankom adwokatom, ze réwniez rozwigzanie adwo-
kackiej taksy na Wegrzech jest lepsze od naszego. )

Jestem zdania, ze po to, aby wyjsé z kryzysu, musimy zwréeci¢ duzg uwage na
bardzo wiele probleméw ogbélnych. W okresie pogrudniowym, poza nadmierng
centralizacjg i ograniczeniem demokracji, zaczeto w kohcu — oczywidcie w spo-
s6b radosny — tworzy¢ nowe wojewbdztwa, nowe okregi itd. Ja bylem zawsze
przeciwko takiej rozbudowie biurokracji. ROéwniez w naszym samorzadzie wypo-
wiadatlem sie przeciwko rozbudowie izb. Przed wojng mieliSmy w Polsce bodajze
8 izb adwokackich, pe wojnie bylo ich, jak pamigtam, chyba 14, potem 17, a dzi$§
mamy 24, przy czym w okresie tej radosnej twodrczosci grozilo nam utworzenie
az 49 izb. Racje wiec mial ten kolega, ktéry powiedzial, ze podzieliliSmy Polske
nie na izby, ale na izdebki. A przeciez chodzi o to, zebySmy mieli mniejsze koszty
samorzadu adwokackiego! Jak wiemy z publikacji w naszej ,Palestrze”, szwedzka
adwokatura placi tylko 2 proc. na swoje rady adwokackie. A my mamy coraz
to wieksze koszty i coraz to mniejsze dochody.

Uwazam, ze powinniSmy i§¢ w kierunku zmniejszenia liczby wojewoédztw. To
jest jedyna droga do likwidacji u nas biurokracji (oklaski); takie wlaénie glosy
u nas padajg i takie tez sugestie przez niektdrych dzialaczy sa wysuwane. Dopiero
wtedy nadejdzie czas, ze nasza adwokatura stanie sie samorzadng adwokatura.
Licze na to, ze r6wniez Naczelna Rada, kt6rg poparliémy tutaj w glosowaniu,
zajmie stanowisko, 2zeby zmniejszyé liczbe izb adwokackich i obnizyé koszty
samorzadu adwokackiego.

Prosze Szanownych Zebranych! Nie podzielam pogladu kolegbw z mojej Izby
Adwokackiej oraz prezesa Naczelnej Rady i pogladu ministra Sprawiedliwo$ci, ze
powinniSmy zlikwidowaé kadencyjno$§¢ sedzibw w Sadzie Najwyzszym. To jest
bardzo powazna sprawa. Minister tez tu krecit glowa, gdy zwrécilem na to
uwage. Najwicksze panstwa $wiata: i na Wschodzie, i na Zachodzie urzadzajg
wybory sedzibw i stad wlasnie kadencyjno$é. My, ktérzy tutaj u siebie doma-
gamy sie krétkiej kadencji, tam w Sadzie Najwyiszym chcemy daé raz na cale
zycie osobom, moZe niekiedy niewla§ciwym, nieograniczong wladze nad czlo-
wiekiem. Mo6wi sig, ze jesli bedzie on usuwalny tylko w drodze dyscyplinarnej,
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to w takim razie nie bedzie postuszny, nie bedzie ,prawidlowy”. A przeciez wiemy,
jak bardzo wielu jest niewladciwych ludzi. Je$li twierdzimy, ze kadencyjnosé
Sadu Najwyziszego jest gorsza niz mianowania naszych sedziéw w sgdach wcje-
wodzkich, to ja jako adwokat terenowy cSwiadczam, ze w Sadzie Najwyzszym
czuje sie lepiej niz w swoim sadzie wojew6dzkim, gdzie siedzg ci sedziowie
mianowani na cale zycie. Jestem zwolennikiem kadencyjnosci rzeczywistych wy-
boréw sedzidw i uwazam, ze ten system bedzie lepszy, bedzie bardziej prawidiowy,
bo pozwoli wymieni¢ niewlasciwe osoby na ludzi, ktérzy bedg z godno$cig repre-
zentowaé polski wymiar sprawiedliwosci.

Na koncu, aczkolwiek nie jestem jeszcze w wieku emerytalnym, chcialbym po-
ruszy¢ sprawe starszych kolegbéw. Istnieje w $wiecie kraj, jak Japonia, gdzie ludzie
starsi cieszg si¢ niebywalym szacunkiem, gdzie ludzie starsi decyduja o bardzo
wielu sprawach. A jak wiemy, w $wiecie kapitalistycznym Japonia ma najlepsza
technike — widzialem to miesiac temu przebywajac na Zachodzie. Otdz jestem
zdania, Ze nie moina zrezygnowaé z tego ogromnego doswiadczenia starszego
pokolenia. Wykorzystajmy ich w taki czy inny sposdb. Uwazam, ze popeinione
zostaly réwniez i w tej sprawie bigdy. Uwazam, ze powinna tu wkraczaé polityka
kadrowa. Bardzo sie martwie tym, ze np. w Poznaniu mlodzi adwokaci w ogéle nie
majg spraw. Moze przy planowanej polityce kadrowej trzeba bedzie — byé moze —
walczy¢ z ministrem Sprawiedliwo$ci o ograniczanie wpisébw mlodego pokolenia
do adwokatury. Niech nabierze ono pewnego do$wiadczenia. Bo przy nadmiernych
wpisach na liste powstaje pauperyzacja adwokatury, powstaje sytuacja, o ktorej
tu méwil jeden z kolegbw z Poznania. Natomiast co sie tyczy starszych 1ludzi,
to powinna by¢ sytuacja taka, ze wykonywanie przez nich zawodu zaleze¢ powinno
nie od osiggniecia réwnej granicy wieku, lecz od orzeczenia lekarskiego albo
bezposredniej obserwacji kolegéw. Zespoly powinny byé w tej sprawie bardziej
aktywne i lepiej to wszystko robié. Dlaczego o tym moéwig? Dlatego, ze nie zga-
dzam sie w tym zakresie z politykg Naczelnej Rady Adwokackiej. Napisalem
nawet o tym w ,Polityce”, ale moéj list zostal skrytykowany przez organ Naczelnej
Rady Adwokackiej, przez naszg ,Palestre”. A chodzi o to, zeby w stosunku do
kolegéw zaréwno starszvch jak i mlodszych, zaré6wno w stosunku do pracujacych
w zespolach jak i emervtéw obowigzywala zasada réwno$ci wobec prawa. Znaczy
to, ze je§li wybieramy delegatow i je$li ten system sie jeszcze przez jakis czas
utrzyma, to zar6wno w zespole jak i na zebraniach adwokatéw-emerytéw i rad-
cébw prawnych powinno sie wybieraé liczbe delegatéw w zalezno$ci np. od liczby
os6b, ktére przyjda na zebranie wyborcze. Tymczasem w zespolach ustala sie
liczbe delegatow w zalezno$ci od stanu etatowego, a na zebraniach emerytébw — w
stosunku do liczby oséb, ktére przyjda na zebranie. Tu juz nie chodzi o drobnostke.
Chodzi o zasade réwnoSci w stosunku do wszystkich kolegdbw. Okazmy przez to
szacunek temu, ktéry odchodzi, a ktéry na pewno z godnoS$cig pelnit swojg funkcje
i przyczynilt sie do tego, ze mlodzi ludzie przejmag potem tradycje polskiej adwo-
katury (oklaski).

Apl. adw. A. Skapski (Kraké6w)

Moje nazwisko Andrzej Skapski, jestem aplikantem adwokackim w Krakowie.
Szanowni Panstwo, szereg moich przedméwcéw moéwilo o rzeczach wielkich i bar-
dzo wazinych dla zycia spolecznego i politycznego zaré6wno dla naszego kraju jak
i $rodowiska adwokackiego. Zagadnieniom tym nie zamierzam jednak poswie-
ci¢ mojego wystapienia.

Reprezentuje grupe aplikancka krakowska, ale wobec tego ze jestem jak do-
tad jedynym aplikantem, ktéry wystepuje na Zjezdzie, chcialbym posSwieci¢é swoje
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wystapienie tym problemom, ktére nurtuja wszystkich aplikantéw. A chce o tym
moéwi¢ dlatego, iz zdajemy sobie sprawe z tego, ze jezeli na tym forum te pre-
blematyke przedstawimy, to Yostanie ona zrozumiana przez adwokatéw i za-
akceptowana i dzigki temu nasze problemy i nasze tezy bedg o wiele latwiey
przez nas pézniej realizowane.

Powracajge do tych zagadnien cgoélnyech, clicg stwierdzi¢, ze zarbwno tezy
zawarte w ,Informacji NRA” w numearze 11, te posigpowe tezy og6lne dotyeczace
sytuacji polityczno-spolecznej w naszym kraju, jak i tezy wypowiedziane w dniw
dzisiejszym i wczorajszym na tej sali znajdujg peoing aprobaie wéréd aplikantSw.
S5a to ludzie mtodzi, nie zepsuci, pragnacy dobra zaréwno Polski jak i wszystkich
Polaxéw.

Rola moja jako uczestnika Zjazdu jest szczegblna. Mam $wiadomos$é posiadania
réwnych praw z pozostalymi uczestnikami Zjezdu dlatezo, ic dyspcnuje manda-
tem. Poéwniez mam ta sama $wiadomc$é, kiady czytem artylul pierwszy ustawy
o ustrcju adwokatury, ktdéry to przepis stwiesrdza, ze adwelinci i aplikanci adwo-
kacey twerza wspblnie adwokaturg. Niestety, realizacja tej zidwne] zasady ogra-
nicza sig jedynie do tego przepisu.

W tezach przygctowasrych na Zjczd a crublikowznych w nrze 11 ,Informacji”®
komisja Zjazdowa stwierdza, ze naleiy pogl,bi¢ samcrzgdncsd i poglebit demo-
kratyzm w adwokaturze. Musze stwierdzi¢, ze zmiany w przyszlej ustawie adwo-
katury, jezeli rzeczywiscie beda chceialy zrealizowaé tg szczytna idee, beda musiaty
w szczegbdlnogei uregulowaé pozycje aplikantdw adwolkatury, a to wobec powaz-
nych luk, o ktérych wyzej wspemniztem.

Na sytuacje aplikantéw adswokackich racZna patrzed z dwdch plaszozyzn: plasz-
czyzny fakiyczrej oraz statusu, jaki zapewniaja obowigzujace przepisy

Sytuacja faktyczna zalezy cd samych aplikzntéw, od sposobu wykonywania
przez nich zawodu, cd umiejeirodsi odnoszenia sie do przadstawicieli samorzadua.
I oczywidcie od nastawienia samorzadu do aplikantéw. Jezeli jednak spotkamy
si¢ nawet z pelna prz;chylacicia ze strony samorzadu, to jednak brak odpowied-
niej regulacii prawnecj uni-mezlivzia udzial aplikantéw w organach adwekaturyv.
Nie chce ani przeceniaé, ani wyolbrzymiaé roli aplikantdéw. Zdaje sobie dosko-
nale sprawg z tego, Ze aplikacja jest okresem przejScicwym. Ale, prosze pat-
stwa, nie mozna jednak zamykaé oczu na to, ze jest to bardzo wainy etap. W tym
okresie powstaje poczucie wiezi ze $rocdowiskiem, do kidrego hedzie sic nalezed.
Jezieli nie wilaczy sig aplikantéow do udzialu w zyciu $rodowiska adwokackiezo,
jezeli nie beda oni mieli od poczatku prawa i ohowigzku wsndldecyidowania o lo-
sach adwokatury, to péiniej gly jako adwokaci bgda zajici przede wizysthim
wykonywaniem zawodu, nie wyrobi $i¢ juz w nich tego poczucia $cislej wiezi za
srodowiskiem adwckackim, » w kazdym razie w takim stopniu, w jakim my oraz
adwokaci cheieliby to wiedzieé. Dlatego tez, proszqg Szanownych Zebranych, nie-
zbedne jest m.zd. zapewnicnie — i to w przepisach, w materiale ustawodaw-
czym — udzialu aplikantéw w organach adwokatury zaréwno w organach na
szczeblu wojewb6dzkim jak i w Naczelnej Radzie Adwckackiej. Powiedzialem przed
chwilg, Ze nie chce przeceniaé reli aplikacji adwokackiej. Uwazam wiec — i takie
te’ jest stanowisko aplikantéw — e wystarczy nam, jeizeli bedziemy mieli prawo
giosu w sprawach personalnych oraz w sprawach szkolenia aplikantéw.

Drugy kwestig, ktoéra chcialem poruszyé, to zagadnienia socjalno-placowe. Pro-
sze panstwa, nie ma zawodu, do ktérego droga bylaby tak dluga, jak do naszego.
To az 9 lat — teoretycznie, bo praktycznie o wiele dluzej (4 lata studiéw, dwa
lata aplikacji sgdowej lub prokuratorskiej i 3 lata aplikacji adweckackiej). Ten
tak dlugi okres niezbedny do uzyskania uprawnien zawodowych a réwnoczes$nie
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zia sytuacja materialna w tym okresie sprawiajg, Ze nalezy stworzyé takie me-
chanizmy, by owg sytuacje poprawié, choéby dlatego, ze nic tak nie niszczy morale
jak bieda. Dlatego tez skladam wniosek, zeby stworzyé przy ckazji zmian w usta-
wie o ustroju adwokatury i akiéw z nia zwiazanych fundusz socjalny dla aplizan-
tow, kid-y pozwolilby na korzystniejszych niz dotychczas zasadach uzyskiwaé
Srodki pienigzne na zerganizowanie sobie 2ycia przez aplikantéw, zwlaszcza zas
vzeczy tak podstawcwych, jak mieszkanie, umeblowanie.

Kiedy dowiedzialem sig, ze mam wystgpi¢ przed tym Szanownym Forum, nie
wiedzinlem w pierwszej chwili, czy mam peruszyé tematyke placows. Jednakze
byloby to bardzo nieuczciwe z mojej strony w stosunku do kolegébw aplikantow,
gdybym tej sprawy nie poruszyl, gdyZ wecigz zwracajg oni uwage na t2 kwestie,
T chyba dziwié si¢ temu nie mozna. Zreszty jest to problem nie tylko Izby kra-
Yowskiej, ale” problem, ktéry stawiaja aplikanci z wszystkich Izb (oklaski). Mia-
mowicie uposazenia, jakie maja obecnie aplikanci, niewiele odbiegajag od minimum
wynagrcedzenia, jakie jest zagwarantowane w naszym kraju. Biorgc ped uwage
kwalifikucje zawodowe, staz pracy — trzeba stwierdzié, ze jest to wynagrodzenie
zdecydewanie za niskie. Jest réwniez zenujgce dla rzeszy apiikantéw adwokackich
w Swielle faktu, ze nasi koledzy, asesorzy prokuratorscy czy sadowi, zarabiajg
wbernie ck. 100%, wigce] niz nasi aplikanci. Ma szezescie dowiedzialem sie¢ w dniu
dzisiejrzym  jakies dwie godziny terau, 2z Naczelna Rada Adwokacka i p:ie-
zydium NERA pedicty juz w tym kierunku kroki i kwestia ta bedzie w najblizszym
tzasie uregulowana. Mam nadzieje, ze ten pulap, jaki zostanie zagwarantownny,
Wwadzie pulapem, ktory usatrsiakcjonuje aplikantéw i da im realng mozliwo$é
eszysiowania.

Jeszeze ocioinia Lkwestia, bardzo istotna przy tym. Powstal projekt — o ktdérym
sie weiaz miwi, gle nie wism, kto jest jego {wbérca — wprowadzenia nowych
zasad rozwiazywaria umowy stesunlzu aplikacji (nazwijmy to tak umownie). Jest
to, a racee] byloby to pociagniecie bardzo nierozwazne, gdyby te nowe zasady
rezwitzyvwania stosunku aplikacji wprowadzono do nowej ustawy o oadwoka-
turze. Frzecie: splikanci adwokaccy, decydujac sie na adwokature, przecinaja
xobie c¢ro*p do sadownictwa i do prokuratury. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze
Jezeli ariikant jest zly, t> nie .nadaje sie i nie bedziemy go tirzymali na silq.
Zgooa. rna tc, ale przeciez do aplikaniéw stosuje sie ogbélne zasady dotyczace
adwokaibw w sprawiz skre$lenia z listy. Prbécz tego regulamin aplikacji adwo-
¥ackiz] dodailtovso okredla, kiedy cplikant nie daje rekojmi wykonania zawcdu.
Jednym slowem, uwazam — 1 tak tez uwazajg koledzy aplikanci — ze dotych-
€zascwy system prawny usuwania aplikantéw jest wystarczajgcy. Wprowadzenie
nowych zasad swowodowaloby zbyteczny clement niepewnodci i rzutowaloby na-
wei na specsdéb wykonywania swych obowigzkow zawodowych przez aplikantéw.
Dzigku;z (oklaski).

Adw. J. MNiekrasz (Katowice)

Tematem dyskusji zjazdowej sg rozwazania nad ksztaltemm adwokatury, nad
radaniami adwokatury, ale wszyscy zdaiecmy sobie sprawg z tego, ze te nasze
dasenia do przeprowadzenia refoerm to jest tylko fragment procesu ogoélnonarcdo-
wego, procesu wielkiej wagi: odnowy Rzeczypospolitej. Dlatego sadze, ze nie
wybiegne poza temat, jezeli bede moéwil o samej odnowie.

Jak my rcozumiemy tg odnowe? Ot6z chce z calym naciskiem podkreslié — a to
powinno byé tu na tej sali powicdziane — Zze odnowa to nie jest walka z socja-
fizmem. To jest walka o socjalizm. Bo nam wszystkim, ktérzy dazg do reform,
@inputuje sie, ze to jest walka z socjalizmem. Tymczasem w rzeczywisto$ci jest to



158 Ogélnopolski Zjazd Adwokatéw w Poznaniu Nr 3-4 (279-280)

walka o te idealy, o te prawa, ktére stanowig istote socjalizmu, ktére sg wpraw-
dzie w Konstytucji, ale ktérych nie ma w zyciu. To jest protest przeciwko odsu-
nigeiu narodu od udzialu w zyciu publicznym. To jest protest przeciwko lamaniu
praworzadnosci!

Polska przezywa obecnie, méwigc stowami Wyspianskiego, ,chwile szczegblnie
osobliwg”, ktérg znamionuje to, ze odczuwamy powiew historii. Ale ten powiew
historii nie wszystkim odpowiada.

Rzeczpospolita Polska przypomina 16dz, w ktorej czes¢ wioSlarzy wiostuje do
przodu, a cze$é wiostuje do tytu. I w tym wilasnie tkwi groza sytuacji. Taka 16dz
nie moze doplynaé do portu, do ktérego zmierza, do portu bezpiecznego, ktéry
sie nazywa socjalizmem o ludzkim cbliczu. A kto wiostuje do tytu? Do tylu wiostu-
ja ci wszyscy, ktorzy wlasnie krzyczg, ze socjalizm jest zagrozony. Ale to nie
socjalizm jest zagrozony. To stanowiska ich sg zagrozone, to ich szczegbdlna pozycja
w panstwie jest zagrozona (oklaski).

Ale utrudniajg zeglowanie réwniez ci, ktérzy nie maja wyczucia realizmu poli-
tycznego i ktérzy posuwajg sie tu za daleko. To jest tez niebezpieczne i utrudnia
zarazem Zeglowanie. Moge tu podaé jako przykiad jednego dzialacza, ktéry w sy-
tuacji, w ktoérej istotnie trzeba bylo ostro zaprotestowaé, zadal, azeby od razu by}
to strajk powszechny. A kiedy go zapytano, czy wysuwajac takie zgdanie zdawa?
sobie sprawe z tego, ze popycha panstwo na skraj przepasci, odpowiedzial z u$mie-
chem i beztrosko, Ze owszem, zdawal sobie z tego spraweg. Otéz tacy ludzie —
nazwe ich ekstremistami, radykatami — tez sg niebezpieczni w obecnej naszej
konfiguracji politycznej. Musimy zatem zwalcza¢ tych twardoglowych dogmaty-
kéw, a jednocze$nie musimy sie przeciwstawiaé tym, ktérzy checg i§é za daleko,
ktérzy nie sg realistami.

Wracajgc jeszcze do tych wyimaginowanych sil reakcji, ktére rzekomo chcg
obali¢ ustrdéj, zerwaé przymierze itd., musze dodaé, ze ja (reprezentuje tu Srodo-
wicizo $laskie) z takimi sitami sie nie spotkalem. Rozmawialem niedawno z pewng
dziennikarka, ktéra chciala przeprowadzi¢ wywiad z wrogiem socjalizmu. I choé
szukala takiego wroga socjalizmu, nie mogla go znalezé. Trudno wrecz uwierzyé,
zeby jakie$ sily polityczne odgrywajace w panstwie pewna role mogly sie ukryé
przed przystowiowo wscibskim dziennikarzem. Po prostu nie ma u nas takich sil
i ulatego dziennikarka ich nie znalazla.

Przechodzac do spraw juz bezposrednio zwigzanych z adwokaturg, chce przy-
faczyé sie¢ do wszystkich postulatébw zawartych w uchwale prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej z 25 listopada 1980 r., chce przylaczyé sie do wszystkich tez,
jakie sg zawarte w referacie kol. prezesa Naczelnej Rady Adwokaciiej. Uwazam,
ze referat ten byl bardzo postepowy i daleko idgcy. Jeszcze wigc raz w imieniu
naszej grupy S$laskiej calkowicie popieramy te postulaty, a w szczegb6lnosci, aby
wladze panstwowe przestaly wreszcie traktowaé sady jako instytucje dochodowsy
oraz aby w tym celu zniesione zostaly monstrualne oplaty sadowe. Popieram takze
postulat zadajacy wprowadzenia instytucji sedziéw $ledczych, co daloby kontrole
nad prawidlowoscig stosowania aresztu, wreszcie postuluje zniesienie bariery wieku
W naszym zawodzie.

Ze swojej strony chcialbym wystgpié z pewnym postulatem, ktérego nie zna-<
laztem ani w uchwalach Naczelnej Rady Adwokackiej, ani w referacie. Mianowicie
jest to postulat nastepujacy. Dotychczasowy stan nauki historii polskiej oraz historii
literatury w liceach i wydzialach prawa jest kompromitujaco niski. Doszlo do
tego, ze absolwenci wydzialow prawa nie znajg trylogii Sienkiewicza, ,,Quo
vadis”, nie umiejg wymienié zasadniczych dat z historii Polski. S3 to rzeczy
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skandaliczne. Ten stan rzeczy nie moze by¢ dla nas obojetny, bo zagraza naszemu
stanowi adwokackiemu.

Jak to kiedy$ trafnie wyrazil niezyjacy juz Jan Zygmunt Jakubowski, musimy
wiedzieé, dokad idziemy, ale powinnismy takze wiedzieé, skad idziemy. Adwokat
pcwinien byé czlowiekiem wszechstronnie wyksztalconym. Dlatego nie do pomysle-
nia jest, aby aplikant adwokacki nie znal dokladnie historii Polski ani nie znal
osiggnieé¢ kultury narodu polskiego, ktére sa stokroé chlubniejsze od osiggnieé
politycznych.

Nie lezy — occzywiscie — w naszych mozliwo$ciach spowodowanie, aby Mini-
sterstwo O$wiaty i Wychowania uczylo na wlasciwym poziomie historii i literatury,
ale mozemy sie domagaé, aby te przedmioty wprowadzi¢ jako przedmioty ebowigz-
kowe do egzaminbéw adwokackich.

Ten postulat, ktory zglaszam w tej chwili, moze sie nie podobaé aplikantom,
kt6érych wiedza o Polsce nie zdolala wyrosngé na nieurodzajnej glebie naszej rze-
czywistcéci. W przyszio$ei jednak bgda nam wdzieczni, Ze skierowaliSimy ich
umysly ku tej wiedzy, ktéra pozwoli im poznaé korzenie ich wlasnego bytu
i pozwoli im poznaé samych siebie (oklaski).

Adw. J. Zutawski (Krak6w)

Ja wystcpuje na Ziezdzie w imieniu delegatéw Rady Adwokackiej w Krakowie,
przede wszystkim jednak w imieniu kolegéw adwokaté4w radcé4w prawnych, a poza
{ym réwniez innych radecébw prawnych nie bedacych czlcnkami naszej korporacji.
Wyjasniam, ze zostalern niedawno tymczasowym przewodniczacym Stowarzyszenia
Radcéw Prawnych w Polsce z siedzibg w Krakowie, ktdére zostalo tam zalozone
i zarejestrowane.

Chcialbym przedstawi¢ Zjazdowi kilka spraw, chociaz obok tak waznych pro-
bleméw tutaj poruszanych mogg sig¢ one wydawaé marginalnymi. Chodzi o kilka
spraw zwigzanych z naszym zawodem, ktérego los, jak mniemam, nie powinien
byé obojetny naszemu Zjazdowi i calej adwokaturze, m.in. dlatego, ze los ten roz-
strzygnie w przysziosei o wielu sprawach zwigzanych z gospodarkg narodows,
a takze o poziomie wymiaru sprawiedliwosci. Wiadomo bowiem, ze radcowie
prawni sa z jednej strony partnerami adwokatéw w sprawach sadowych, a z dru-
giej wywieraja takie pewien wplyw na caly wymiar sprawiedliwosci i wywieraé
go bgdg nadal.

rosze jednak darcwaé, ze wypowiedZ swa rozpoczne od pewnej impresji oso-
bistej, kiora chce tu przedstawié przy okazji korzystania z tej trybuny, liczac
zarazem na cierpliwo$é Szanownych Uczestnikéw Zjazdu.

Jako czlonek ,Solidarnosci” chcialbym wyrazi¢ mojg glebokg wdzieczno$é calemu
Zjiaxzdowi za to, ze cd pierwszego goscinnego i jakze znamiennego oraz wazkiego
dla naszyvch cbrad przeméwienia na Zjeidzie — poprzez caly nurt jego przebiegu —
2z do chwili obecnej mozemy z satysfakcja stwierdzié, ze Zjazd, a zatem i cala
adwokatura jest sercem, wola i umystem po stronie ,,Solidarnosci” (oklaski).

Sprawami radcéw prawnych zajmowaliSmy sie (ostatnio takze Naczelna Rada
Adwokacka) cd bardzo wielu lat. Przedmiotem tych bardzo licznych opracowan,
przedmiotem rozwazan i decyzji byt fakt wazki dla spraw organizacyjnych, miano-
wicie fakt losu radc6w prawnych, ich zwigzku z adwokaturg i rolj, jaka moga
odgrywaé. Dlatego réwniez na tym Zjeidzie chcieliSmy przedstawi¢ — zresztg
przedstawiliémy juz komisji wnioskowej — pewne whnioski, ktore jednakowoz z uwagi
na ich zakres i bardzo powazne nastepstwa oraz zwiazek z zyciem adwokatury
sensu stricto moglyby byé i powinny byé przemys$lane przez uczestnikow Zjazdu,
7zanim zostang przedstawione przez komisje wnioskows. ‘
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Do tego kregu zagadnien nalezy przede wszystkim relacja zachodzgca miedzy
organizacja radcéw prawnych a organizacjg samorzadu adwokackiego, a dalej —
sprawa wykonywania przez zespoly adwokackie funkcji obstugi prawnej jednostek
gospodarki uspolecznionej, aparatu wiladzy i innych os6b prawnych, a takie
sprawa mozliwosci wykonywania zawodu radcy prawnego przez kolegbw adwo-
katow i wzajemnego przeplywu — przepraszam za to okreflenie, doéé-juz uzywa-
ne — pomigdzy oboma zawodami. Dlatezo tez proszac o chwilke uwagi, chcialbym
przedstawié¢ tre$é tych wnicskéw w ogélnym skrécie.

Wychodzae z zalozenia, ze dotychczasowe rozwigzania normatywne z roku 1963
w zakresie organizacji obstugi prawnej nie daly pozytywnych rezuitatéw, chceieli-
by$my postulowaé, azeby badZz w noweli do ustawy o ustroju adwokatury, badz
tez w nowo projektowanej ustawie o ustroju adwokatury znalazlo sie nieco inne
sformutowanie dotyczace wykonywania zawodu adwokata.

ChcielibySmy wigc, azeby zawdd adwokata w rozumieniu ustawy byl wykony-
wany w zespole adwokackim oraz przez wykonywanie funkeji radey prawnego
(cklaski). .

Nasigpnie cheieliby$my, azeby zespoly adwokackie mogly wykonywaé w calosci
lub w czgSci obstuge prawng tych jednostek, o ktérych méwitem.

Dalej, cheielibyémy (oczywisSciz jest to postulat pod adresem normedawcéw
badz pod adresem organdw samcrzadu adwckackiego), azeby te postulaty uwzgled-
nione byiy we wnisskach skladanych przed odpowiednimi organami oraz azeby
adwckat wykonujgcy zaw6d w zespole adwokackim moézgl wykonywaé takie cbsluge
prawng. Obsluge te wykonywalby na podstawie badZz umowy-zlecenia, badz tez
na podstawie umewy o prace — w rozmiarze do pét etatu — w wypoadkach
uzasadnionych potrzebami tej ohkslugi, na terenach i na warunkach ckreslonych
przez organa sarncrzadu adwokackiego i radcowskiego. Zasadg wiec bylaby umoewa
zlecenia, tak jax dotychczas, a w wyjatkowych sytuacjach — takie umowa o pracs.

W zwigzku z tym chciclibyémy zagwaraniowaé tym kolegom, ktérzy wystapili
w swoim czasie z zespolow adwokaclkich, a teraz chcieliby do nich powrécié,
mozliwcéé tego powrotu do wykonywania zawodu w zespole na zlozony prz2z nich
wnicsek (oklaski skromne).

Poza tym w sprawach zasadniczych charakteru cgdinego, kibre byly juz przed-
miotem wystgpien na tutejszej trybunie, chcieliby$my uzyskal poparcie dla posiu-
latu wprowadzenia jednolitego systemu sadownictwa powszechnego, m.in. prz«:z‘
wlaczenie do jego jurysdykeji sporéw ze stosunku pracy oraz ze stosunkéw prawa
gospcdarczego (skromne oklaski). V/ydaje mi sig, ze istnieje szczegblna potrzeba
przekazania spornych spraw gospodarczych na droge postepowania cywilnego, a to
wobec zwigkszenia wplywu norm prawa cywilnego w przeprowadzanej reformie
gospodarczej. Wychedzimy z zalczenia, Z2 jedna z przyczyn istniejacego kryzysu
w zakresie prawa gospodarczego ('a. kryzys ten jest szczegbdlnie gleboki i, niestety,
bogaty w ujemne dla nas wszystkich nastepstwa) jest wlasnie funkcjonowanie
wymiaru tzw. sprawiedliwos$ci gospcdarczej przez arbitraz gospodarczy.

Prosimy tez sarmnorzzd adwolkacki o zagwarantowanie swoim przedstawicielom
i przedstawicielern radedéw prawnych udziatlu i konsultacji przy organizowaniu
spraw zwigzanych z reforma gospodarcza, a to z tego wzgledu, Ze powinien tu
rastipié wzrost wplywu prawa przy opracowaniu zalozen tej reformy oraz przy
calej poéiniejszej jej realizacji.

I w koncu — przepraszam, bo powinienem to chyba powiedzie¢ na poczatkw,
ale celowo odsunstern tc na sam koniec — poruszam sprawe pewnego postulatu
dotyczacego wszystkich radcow prawnych. Chodzi mianowicie o to, azeby powierzy¢
samorzydowi adwokackiemu — jako organowi najbardziej doswiadczonemu w tych
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sprawach i mogacemu uzyskaé wlasciwa inicjatywe, a takze inicjatywe poselska,
o jakiej pigknie méwila pani prezes Budzanowska — sprawe sformutowania i prze-
kazania odpowiednim organcm ‘projektu ustawy o zawodzie radcy prawnegd
i obsludze prawnej. Przy czym chcielibySmy, azety w tym projekcie znalazly sie
przede wszystkim nastepujace tezy (oczywiscie odpowiednio rozpracowane): za-
pewnienie §rodowisku radecéw prawnych niezaleznego samorzadu wedlug wzoru
organizacyjnego samorzadu adwokackiego; zapewnienie im niezalezno$ci przy wy-
konywaniu zawodu we wszystkich czynnos$ciach stuzbowych; powierzenie zwierz-
chniego nadzoru nad tym samorzgdem ministrowi Sprawiedliwos$ci (preosze sig temu
nie dziwi¢ — to tylko dla braku innej alternatywy); zapewnienie odpowiedniej
wozliwosci przechodzenia — oczywisgie przy zachowaniu odpowiednich warunkéw
— z pracy w cbsludze prawnej do pracy w zespolach adwokackich i odwrotnie;
zapewnieniz radcom prawnym mozliwcéci pracy w dotychczasowym- wymiarze
pracy. Ten ostaini pastulai to bardzo specyficzna sprawa. Chodzi nam o to, zeby
nie cdopusci¢ do zmian na .gorsze (do czego, niestety, niektbére dotychczasowe
projekty zmierzaly) oraz zeby ustali¢ zasady wynagrodzenia radcd4w na poziomie
wynagrodzenia gléwnych ksiegowych badz gléwnych specjalistow. ‘

To sg te postulaty, kidére byly juz przedmiotem rdéznych opracowan, ale ktére,
gdyby sie znalazly we wnioskach i uchwalach tego Zjazdu, a wiec calej adwo-
katury, moglyby mieé bardziej skuteczny i znamienny wplyw na organizacje za-
wodu radcé6w prawnych. Bo organizacja tego zawodu, jednoczgcego w sobie grupe
kilkunastu tysigcy prawnikéw sprawujacych nadzér nad niebagatelnym mieniem
gospodarki uspolecznionej i — co wazniejsze jeszcze — nad sprawami praw
pracowniczych na tych odcinkach i w takich dzialalnosciach, ktérych czesto nie
widzi wymiar sprawiedliwo$ci, powinna byé poddana regulacji jak najstaranniej-
£zej i jak najbardziej wilaéciwej spoiecznie. Dzickuje (oklaski).

Adw. J. Olszewski (Warszawa)

Prosze Kolezanek i Kolegéw! To, co powiem, wielu z Was zaskoczy, a nie-
ktérych moze nawet wzburzy! Dlatego na wstepie musze sie zastrzec, ze wszystko,
co tu pewiem, bedzie powiedziane wylgcznie we wlasnym imieniu. OczywiScie, jezeli
inni moi koledzy-delegaci z Izby warszawskiej lub z innych Izb pcdziely moje
poglady, to bedzie mi bardzo przyjernnie. Ale ja tych pogladéw, ktore tu wypowiem
za chwile, z nikim nic uzgadnialem.

1 jeszcze drugie zastrzezenie. Jeden z pandéw przewodniczacych dzisiejszego
Zjazdu wie o tym, iz zglaszajac sie do dyskusji zastrzeglem sie, Ze chce mowié
dopiero wtedy,” kiedy glescwanie nad wotum =zaufania lub wyrazeniem nieufnosci
dla prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej bedzie zakonczone. Zrobilem tak
dlatcge, ie to, co powiem, niz dotyczy probleméw osobistej, personalnej odpowie:
dzialnoéei w plaszezyZnie sprawowania lub niesprawowania funkceji w samorzadzie
adwokackim. Nie chece tutaj wprowadzeé tego rodzaju elerhentdéw rozrachunku.
Chodzi mi o inny problem, o inng spraweg. W moim przekonaniu v sprawe¢ daleko
donicélejsza.

Za pare godzin podejmiemy tutaj — prawda, ze w bardzo zmniejszonym gronie
po reczstrzygnieciu probleméw personalnych, tak jak gdyby czeéé kolegéw stracila
zainterescwanie dla naczych obrad, w gronie zmniejszonym, ale jednak reprezen-
tujacym cal? peolska adwokatﬁurq'—— wielkiej dcniosto$ci uchwatle dotrczacg zaréwno
ogdlnych zagadnieil zycia pukblicznego w Polsce i zagadnied wymiaru sprawiedli-
wosci, jak i naszego wewnetrznego zycia korporacyjnego. )

Jezeli nasze uchwaly maja mieé¢ moralng wiarygodnos$é, to sadze, ze konieczne
jest, aby tu na tej sali, tu w tym gronie zostaly postawione, przedyskutowane

11 — Palestira
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i moze w jaki§ sposéb rozstrzygniete sprawy, ktére dla moralno$ci naszego Srodo-
wiska majg zasadnicze znaczenie.

Prosze kolezanek i kolegdw! Sprawy, o ktérych chce moéwié, wigzg sie z wy-
darzeniami juz dzi§ historycznymi, z wydarzeniami, o ktérych byla tu juz mowa
w wystagpieniu dziekana Radomskiej Rady Adwokackiej kol. Skoriynskiego, mia-
nowicie z nastepstwami tzw. wypadkéw czerwcowych w roku 19786, Ja w tych
obronach bralem woéwczas udzial. Bylem wérdéd tego grona warszawskich adwo-
katow, ktérzy wspblnie z kolegami, z Radomia bronili w tych sprawach.

Pan dziekan Skorzynski pewna ogoélng atmosfere tych spraw i tych obron
nakresdlit,. Musze powiedzieé, ze moze przez skromnosé, a moze przez wzglad na
takt pan dziekan Skorzynski nie podniést pewnych elementé6w naszej 6wczesnej
skomplikowanej sytuacji jako obroncoéw, ktoéra wigzata sie nie tylko z tym, Ze
nasza sytuacja moralnie by!a trudna, psychicznie byla trudna, ale Ze byla ona
trudna po prostu fizycznie. Niszczono nam wtedy samochody, kt6rymi usitlowaliS§my
dojechaé¢ na rezprawy do Radomia, byliSmy opluwani, kol. Sila-Nowicki zostatl
obrzucony jajami przez zorganizowane bojdéwki w gmachu sadu, dopuszczano sie
wobec nas aktéw fizycznych zamachu. Clatego wilasnie zawsze z wielkg wdziecz-
noscia wspominam kolegbw, ktérzy razem ze mna w tych obronach brali udzial:
kolegbw z Warszawy i kolegbw z Radomia.

Mysle, ze moze niedobrze sig stalc, iZ w zwigzku z tymi obronami nie zostalo
wymienione przez przedstawicieli Radomia nazwisko kolegi adwokata, ktérego
dzialalnosé zawodowa i konspiracyjna‘przez wiele lat z Radomiem byla zwig-
zana, a ktéry w tych obronach odegral wybitng role. Méwie o mec. Witoldzie
Lis-Olszewskim. Kol. Kern z Lodzi méwil juz na ten temat, wymienit to nazwisko,
ale kol. Kern, moze nie orientujgc sie nazbyt w szczegblach omawianej sprawy,
kilka faktycznych eclementéw tego problemu w tej sprawie pomingl badZ przed-
stawil je niezupelnie S$ciSle. Bo przede wszystkim nie jest tak, ze kol. Witold
Lis-Clszewski ma dzisiaj tylko 3 lata do odrobienia (ktéregy pozbawila go uch-
wala Naczelnej Rady Adwokackiej, a $cislej prezydium NRA), jesli chodzi o prace
zawodowg w adwokaturze. Ten okres trzeba by byio burdzo przemnoivé. Trzeba
by wiec bylo przemnozy¢é go przez lata okupacii, kiedy to kol. Lis-Clezewski,
po zakohiczeniu jawnej walki jako oficer w c¢hronie Lwowa, przystapit od
pierwszych dni do pracy konspiracyjnej i na réiznych jej szczehlach — az do
pracy w Komendzie Gi6éwnej Armii Krajowej wigcznie — odbywat jg do lata
1945 r. Trzeba by bylo, dalej, wliczyé tu te lata pdiniejsze, kiedy Sladem w olu
swoich kolegéw-wspolkombatantéw kol. Lis-Olszewski musial odcierpieé za
swoje posSwiecenie dla Ojczyzny w ojczystym polskim wigzieniu. Zost:l z-cha-

bilitowany w rcku 1956 i dopiero wiedy moégt pcdjaé prace w adwek...on L2
raz tez podigl woOwezas dzialalno$é w  procesach polityeznyea: najp.erw o2

znany obronca w procesach rehabilitacyjnych czlonkéw konspiracji, a potem
jako obronca w sprawach dotyczgcych problembéw wyznaniowych, jako obronca
w sprawach dotyczacych Kodciclta Katolickiege, wicdy mianowicie, kied: ‘on
Koscidt we wezesnych latach sze$§édziesiatych nie byt taki jak dzisiaj, nie hyl
potega uznang i powszechnie chwalong, a tylko byl atakowany i dyskrymincwran:’.
Potem trzeba by jeszcze odliczyé z lat kariery adwokackiej kol. Lisa-Olszewskicga
pbéitora roku w 1968 r., kiedy zostal zawieszony decyzja ministra Sprawiedliwosci
w prawach wykonywania zawcdu i kiedy réwniez ja oraz wspbdiprzewodniczacy
dzisieiszego za2braniz kol. Sila-Newieki byl émy wsrdilowarzvszam, jeso niedol.
I dopiero do tego tak obliczonego okresu trzeba by bylo doliczyé owe ostatnie
trzy lata.
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Kiedy kol. Lis-Olszewski podejmowal wspé6lnie z nami decyzje o wzigciu
udzialu w procesach ursuskich i radomskich, wiedzieliémy, ze jego sytuacja jest
trudniejsza niz kogokolwiek z nas, bo on w tym czasie ukonczyl juz 70 lat
i wykonywal zawdd tylko dzieki zezwoleniu uzyskanemu od prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej. Zezwoleniu czasowemu, ktbébre moglo byé, ale nie musialo
byé odnowione. ByliSmy jednak spokojni o to, bo dzialaliSmy w przekonaniu, Ze
decyzja w tej sprawie znajduje sie badz co badZ w rekach organu samorzadu
adwokackiego, choéby nominalnie samorzadu adwokackiego, i ze koledzy, ktérzy
decyzje w tej sprawie bedg podejmowaé, nie dopuszcza do aktu dyskryminacji
polityecznej.

Moéwit tutaj kol. Kern, ze byl to zapewne blad. Oby tak bylo. Ja musze
powiedzieé, Ze to, co wiem, co staralem sie ustalié na ten temat, przemawia
niestety za Bym$ innym.

Tak sie zlozylo, ze z wnioskiem o dalsze przedluzenie mozliwoéci prowadzenia
praktyki adwokackiej przez kol. Witolda Lisa-Olszewskiego wystapil réwnoczesnie
inny adwokat z tego samego zespolu i w tym samym wleku.

Temu koledze przywileju tego udzielono, a kol. Witoldowi Lis-Olszewskiemu
odméwicno. I odméwiono jeszcze po raz drugi, kiedy zespdl adwokacki, a za
nim Rada Adwokacka wystepowaly do prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z wnioskiem o zrewidowanie poprzedniej decyzji.

Tutaj dz'§ i wezoraj na tej sali moéwilo sie o zaszezycie, jaki nam w opinii
publicznej przynosi noszenie adwokackiej togi, o mirze, jakim my, czlonkowie tego
zawodu, sie cieszymy, o mirze zdobytym dla nas przez tych, kiorzy ta toga
chronili interesy ludzi krzywdzonych, prze§ladowanych. Kol. Witold Lis-Olszewski
byt chyba tym, jest chyba tym na tej sali — bo jest on dzisiaj tutaj jako dele-
gat Warszawskiej Izby Adwokackiej, wybrany, bodaj po kol.. Sita-Nowickim,
najwiekszg liczbg gloséw — ktéry nam ten zaszezyt wszystkim zapewnial. Wydaje
mi sie, ze nie mozna w tym momencie pozostawi¢ jego sprawy bez postawienia
pewnych spraw konkretnych. . ‘

Powiadam, ze nie zadam zadnych rozliczen, ale chcialbym, zeby ci koledzy,
ktérzy w 6wezesnym skladzie prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej podejmo-
wali decyzie w sprawie wyel'mincwania kol. Lisa-Olszewskiegn z zawcdu, zechcieli
w swoim sumieniu rozwazy¢, czy sa w porzadku wobec interes6w naszej korpo-
racji. I czy to nie zcbowiazuje ich do jakich$§ aktéw czynnej samokrytyki?

Po drugie — zwracam sie tym razem du prezydium Naczelnej Rady Adwo-
kackiej w obecnym skladzie. Zwracam sie do ~Was, Koledzy, abyscie rozwazyli
forme, w jakiej mozna zado$éuczynié krzywdzie, ktdéra koledze Witoldowi Lis-
-Olszewskiemu zostala wyrzgdzona. Ta sprawa jest jednym z probiezy moralnoscx
naszego $Srodowiska (burzhwe oklaski).

Ale jest jeszeze i druga, moze smutniejsza sprawa. Wtedy, kiedy bxomllsmy
w Ra.lomlu i w Ursusie, kiedy byllsmy przedmiotem napasci, napasci stownych -
i napasei flzycznych dotart do nas woéweczas jeszcze jeden akt nieprzyjazny,.akt
pochedzacy wprost z naszego $rodowiska. Dotarta mianowicie do nas uchwala
podj¢ta przez — tak to zostalo okreSloneg — aktyw samorzadu adwokackiego
Izby Adwokackiej w Katowicach. Uchwala, ktérej slowa, ktoérej poczatek do
dzi§ pamietam. Brzmiala ona w ten sposob: ,,Adwokatura S$laska, wierna coéra
wielkoprzemyslowej klasy robotniczej —Slaska, potepia czlonkéw . adwokatury,
ktoérzy podejmujg sie obrony elementéw antypanstwowych i antyspolecznych,
ktére spowodowaly wystapienia antypanstwowe w Rademiu i w Ursusie” (glosy
na sali: hanba, hanba).
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Prosze kolegdéw, checialtbym, azebyscie sie powstrzymali od tatwych ocen. Ja chce
tylko powiedzie¢, ze ta uchwaia pomijajagc kwestie niebezpieczenstwa, jakie
w 6wczesnych warunkach niosta dla tych kolegbw z Warszawy i dla tych kolegow
z Radomia, ktoérzy  w procesach wystepowali — stata sie wlasnoscig publiczna,
poniewaz wyszla poza Srodowisko adwokackie i dotarla do Srodowisk szerszych
opinii. Dlatego tez, mimo Ze uplynelo od tamtego czasu 4 lata, ze warunki sie dzi§
diametralnie zmienily, z wielka ciekawos$cig oczekiwalem tutaj wystapien kolegéw-
-przedstawicieli delegatow Slgskiej Izby Adwokackiej.

Prosze kolegdw i kolezanek! Je§li mam by¢ zupelnie szczery, to musze powie-
dzieé, Zze ja — myS$le, ze takie moi koledzy — nie poczuliSmy sig dotknigei tym
specyficznym aktem bardziej niz lacing, jakg zorganizowani bojéwkarze rzucali
nam w twarz na korytarzach sadu w Radomiu. Ale tu, na tym Zjezdzie, mialem
prawo oczekiwaé, mieliSmy wszyscy prawo oczekiwaé, ze w sprawie tej nieszczes-
nej uchwaty, ktdérej pcdjccie by¢ moze dyktowal 1gk, a meZe dyktewaly niezrozu-
mienia lub nawet jakie$ specyficzhe czyje$ przekonania (bo zadnych przekonan
nikomu prawa cdmawiaé nie mczna), ze wobec tei uchwaly zostanie zajste
okresdlone stanowisko. I oto dowiedzieliSmy sie z ust jednego z przedstawicieli Izby,
ze wystepujac mys$li on o Polsce, ze nie nalezy kalaé wilasnégo gniazda, ze jest’
calkowicie za odnowa i ze uwaza, iz w dzialalno$ci samorzadu nie wystapily zadne
godne wuwagi jakies wypaczenia czy bledy. Drugi za$ przzdstawicliel Izby
$laskiej calkowicie podzielit powyzszy poglad, a wzmocnil go jeszcze podniostym
wierszykiem. Prosze kolegdéw, ja nie sadze, zeby koledzy z Izby S$laskiej zapomnieli
juz o tej uchwale. Ale jezeli oni zapomnieli, to tez jest to jaka$ kwalifikacja.

Prosze Kolegéw, moéwie, ze nie poczulem sie tg uchwalg w swoim czasie
dotkniety. To prawda. Moge natomiast powiedzie€¢, ze odczucie, iz sprawa ta
wyrzgdza mi pewna krzywde, wystgpilo dopiero wczoraj, tu na tej sali. Byl taki
moment, moment podniosty, kiedy na trybunie stala przedstawicielka ,Solidar-
no$ci”. “My$my wszyscy stali i klaskali. I zobaczylem, ze wszyscy przedstawiciele
Izby $laskiej lacznie z panem dziekanem, ktoéry przeciez tez wtedy w 1976 r.
swoja funkcjg¢ sprawowal, staneli wraz z nami i klaskali. I wtedy opadly mi
rece.

Prosze kolegbéw, ja sadze, ze w tej sprawie mamy prawo zadaé, aby koledzy,
ktoérzy dzialali byé moze pod wplywem okoliczncsci czasu i miejsca, co wiele moze
tu usprawiedliwié, przedtem nim zaczng klaskaé polskim robotnikom, popatrzyli
w twarz tym roboinikom z Ursusa i Radomia, w sprawie kioérych podejmowali
swcje uchwaly. )

Prosie kolegbéw, ja nikogo z niczego rozliczaé nie chce. Ja nie jestem czlowie-
kiem naiwnym ani pozbaw.onym doswladczenia. W 1956 r. widzialem ludzi o bardzo
brudnych regkach, ktérym po policzkach strugami ciekly Izy zalu nad wtasnymi
bigdami, przesigpstwami, czasami zbrodniami. Wiem, Ze izy sa latwe, wiem, ie
nieszybko schna. Ja bym tu nie chciat zadnych lez, nie chcialbym samokrytyk.
zadnych samooskarzen, zadnych uzasadnien. Ja nawet nie chce zwyczajnege
»przepraszam”. Ja myS$le, ze to, czego my wszyscy mamy prawo oczekiwaé
i zadaé¢ w tej sprawie, to jest tylko tyle, azeby wtedy, kiedy za pare godzin
bedzie pcdejmowana uchwala dotyczycea poparcia naszego srodowiska adwokackiego
dla ,,Selidarnosci”, ci koledzy, ktoérzy pamietali o tej uchwale lub uczestniczyli
w niej w jakikolwiek sposéb, ci koledzy, kidérzy podejmowaii z takich lub innych
przyczyn decyzje o usunigciu z zawodu obroficy roboinikéw z roku 1976, wstrzy-
mali sie wd gilosswania! (burzliwe, diugctrwale oxlaski).

Prosze kolegéw, bede juz konczyl, bo odnosze wrazenie, ze. wyczerpalem swéj
czas. Wiec chce powiedzieé na zakonczenie tylko to jedno: zglaszam powyzszy
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postulat, bo uwazam, ie wymaga iego wiarvgodno$é naszych uchwal, naszego sta-
nowiska, jako polskiej adwokatury. To Jest konieczne, aby$my wyjechali stad
w poczuciu, iz wyraziliSmy nasze rzeczywisie zdanie i Ze spelniliSmy swbj obowig-
zek, natomiast abySmy nie wyjezdzali stagd z poczuciem tylko straconego czasu
i z poczuciem niesmaku. Dzigkuje (diugotrwale oklaski).

Adw. W. Sita-Nowicki — przewcdniczacy :

Prosze kolegbw, w porozumieniu z prezydium zabieram glos w kwestii formalnej.
Mysle, ze w sprawie pewnej propozycji, jakg zamierzam zglosi¢, bgde wyraziciclem
woli wszystkich tutaj obecnych koiezanek i kolegéw. Sadze, ze wszyscy wzruszy-
lismy sie przed chwilg uslyszawszy to, o czym wielu z nas wiedzialo, a wielu
byé moze o tym nie wiedzialo. My$le, ze w tym momencie, akurat w tym nastroju
powinni$my poprosié tutaj, jeSli jest obecny wsr6d nas na sali, pana mec. Lisa-
-Olszewskiego. Poprosi¢ go tutaj i przez powstanie oraz oklaski wyrazi¢é mu nasza
solidarno$é, nasze poparcie i uznanie, a jednoczesnie — naszg dezaprobate w sto-
sunku do tych kolegbw adwokatoéw, ktorzy swego czasu postgpili wobec kol
Lisa-Olszewskiego nie tak jak nalezy (burzliwe oklaski). To jest moja propozycja
(dlugotrwale oklaski).

Adw. W. Lis-Olszewski (Warszawa)

Drogie Kolezanki, drodzy Koledzy. Darujcie, ze ja w tej chwili naprawde nie
jestem w stanie przemoéwié. Najserdeczniej, najserdeczniej dziekuje za zrozumienie
krzywdy, jaka mi wyrzadzono, i za to, co dzisiaj moglem przezy¢. Najserdeczniej
Wam wszystkim dziekuje (burzliwe oklaski).

Prosze Szanownych Kolezanek i Kolegéw! .Iest mi szalenie przykro, ze w tym
momencie jako adwokat, przed wielu laty byly czlonek organéw adwokatury
Wojewddzkiej Izby Adwokackiej w Katcwicach, zabieram glos przy niepelnej
sali i, niestety, w nieobecno$ci tych, ktérzy byli autorami tej uchwaly. Prosze

Adw. K. Stach (Katowice)
Szanownych Kolegbéw, ja o tej uchwale dowiedzialem sie wlasciwie dopiero weczoraj.

Chce o$wiadczyé, ze dwezesny dziekan Rady Adwokackiej adw. Mitosz Chmiel
nie pelni w tej chwili funkcji dziekana Rady Adwokackiej, a 6wezesny wicedziexan
czy dziekan Rady Holak nie jest dziekanem, aczkolwiek jest nadal czlonkiem
organéw adwokatury, bedac przewodniczacym komisji dyscyplinarnej (na sali
$miech). Prosze kolegéw, o$wiadczam, ze zdecydowana wigkszosé adwokatéw Wo-
jewo6dzkiej Izby w Katowicach nie wiedziala o fakcie podjecia tego rodzaju
rzekomej uchwaty aktywu spolecznego IZzby Adwokackiej w Katowicach. Uchwala
ta zostala zredagowana a potem wyslana poza plecami kolegdw z naszej Izby,
Dlatezo stwierdzam w dniu dzisiejszym, ze po powrocie do Katowic zloze formalny
wniosek 0 wszezecie w tym wzgledzie postepowania dyscyplinarnego (prawo oklaski)..

Prosze kolegbw, nie zdajecie sobie sprawy z tego, co od szeregu lat dzieje sie
na terenie Izby Adwokackiej w Katowicach. Wszyscy koledzy, ktorzy reprezento-
wali Jakikolwiek poziom, zostali odsunieci od pracy w samorzadzie' (glosy z sali:
skandal!). Doszlo mianowicie do tego, z& po dzialalnodci inspektoratu kontrolno-
-rewizyjnego w stosunku do niektérych kolegdéw, wdrazano postepowanie i likwi-
dowano kolejno poszczegblnych czlonké4w organdw adwokatury. Ja tez naleie do
tych likwidowanych. Przez 3 lata bylem zawieszony w czynno$ciach wykonywania
zawodu adwokackiego w momencie, kiedy pelnilem funkcje rzecznika dyscyplinar-
nego Rady Adwokackiej w Katowicach. P6Zniej zostalem prawomocnie uniewinnio-
ny, ale tylko dzieki temu, Ze moja sprawa rozpatrywana byla przez Wojewddzka
Komisje Dyscyplinarng w Krakowie i ze Naczelna Rada Adwokacka podjeta
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uchwale o niewnoszerie odwolania od tego orzeczenia, mimo Ze Wojewodzka
Rada Adwokacka w Katowicach domagala sie od ministra sprawiedliwoici wnie-
sienia w mojej sprawie rewizji nadzwyczajnej na niekorzy$¢. Dlatego, prosze
kolegbw, nie mySicie, ze my nie byliSmy duchem z tymi kolegami, ktérzy wystepo-
wali w sprawach Ursusa i Radomia. Bylo wprost przeciwnie, ale musicie zdawaé
scbie sprawe z tego, Ze naprawde nie mieliSmy glosu w reprezentacji. Oczywiscie
musi sie to dzisiaj zmieni¢ i w tym kierunku podejmiemy niezbgdne kroki
natychmiast po powrocie ze Zjazdu adwokatury (oklaski). Chce kolegom o$wiadcezyé,
ze sytuacja tak dalece ulegia zmianie na terenie naszej Izby w Katowicach, ze
pan mec. Kurcyusz, ktory zabierze po mmie glos, otrzymal w kolejnosci zgloszefi
najwigkszg liczbe glos6w jako kandydat na delegata, a ja jako drugi z kolei
otrzymalem o jeden glos mniej od niego. Natomiast I sekretarz Podstawowe]j
Organizacji Partyjnej przy Radzie Adwokackiej nie <zostal wybrany delegatem na
Zjazd adwokatury (oklaski).

Prosze kolegbw, ja sobie zdaje sprawg z tego, ze to nas kompromituje i ze
ta kompromitacja musi wreszcie z nas spas$é. Dlatego prosze Was o poparcie,
aby$my wreszcie mogli zwalczyé tego rodzaju samowole tych kolegdéw, kidrzy
probuja podszywaé sie pod calosé spoleczenstwa adwokackiego naszej Izby (brawo,

oklaski).

Adw. J. Sieklucki (Bielsko-Biala)

Prosze Szanownych Kolezanek i Kolegébw! W zwigzku ze sprawa, ktéra w tym
momencie jest przedmiotem .obrad, chcialbym w imieniu Izby bielskiej ztozyé
o$wiadczenie tej tresci, ze w czasie, kiedy omawiane przed chwila wypadki mialy
miejsce, nie byliSmy czescig Izby katowickiej. ByliSmy Izbg samorzgdng i zadnej
uchwaly nie podejmowaliSmy ' (brawo, oklaski).

Adw. J. Kurcyusz (Katowice)

Naleze do tych kandydatéw na moéwcoéw, kitdrzy zakhierajg glos przy koncu
Zjazdu, dlatego ze nie zostalem mianowany przez kierownictwo delegacji na
moéwecee, ktéry by moéwit w jej imieniu. Tym bardziej w owym okresie, w ktér;m
zapadla ta haniebna uchwala, nie mialem zZadnesgo zwigzku z organami adwoka-
tury ani tym bardziej nie nalezalem do tzw. aktywu, ktéry te uchwale podial.

DowiedzieliSmy sie o niej pézniej, dowiedzieliSmy sie ex post i nie umicliSmy
wyrazi¢ wstydu z tego powodu, zZe rowniez i my mieszkamy ra tym samym te-
renie.

Dzisiaj pozwolilem sobie prosi¢ o udzielernie mi glosu na tym zebraniu, na tym
historycznym zebraniu adwokatury, na zebraniu humanistycznej elity inteli_encji
polskiej nie p3 to, zeby przylaczyé sie do. poprzednich gh.s6w, kiire dotyczyly
spraw samorzgdu adwokackiego, i nie po to, Zzeby wyrazi¢ swdj najglebszy, nnaj-
wyzszy, najserdeczniejszy podziw dla wygluszonyeh tu wozoraj przemdwiea: paci
sedziego Zuralskiej z Poznania, pana mec. Ta.lcra z Gdariska i pani mec. £lo-
wronskiej ze Slupska, ale réwniez po to, aby dotknaé¢ tu pevmego problemt
prawnego wykraczajacego daleko poza zainteresowunia somjyeh adwekatdw, p.o-
blemu dotyczacego wszystkich ludzi pracy. w naszym kraju. W przekonaniu, ie
wnioski i uchwaly powziete na dzisiejszym Zjezidzie, trwajacym w atmnsfarze
Gdafiska i Szczecina, w atmosferze kopaln wegla w Jastrzebiu i Huty , Katowice™
nie pozostang czczymi deklaracjami, ktéorych skrawki znajda sie w protokole
dzisiejszego zebrania, chce nawiazaé do sprawy, o ktérej wspominal tu juz wczoraj
kol. Bronisz z Walbrzycha, do sprawy koniecznosci zmiany w przepisach prawa
dotyczacych rzekomo socjalistycznego unormowania systemu zaopatrzenia rento-

wego inwalidéw pracy.
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Stefan Kisielewski w jednym ze swoich przeméwien w okresie, gdy byl jeszcze
poslern na Sejm, zanim zostal bestialsko pobity, slusznie moéwil, ze miernikiem
stanu kultury i postepowosci spcleczenstwa jest s'topieﬁ jego troski o ludzi starych
i niezdolnych do pracy. Twierdzenie to jest — wydaje sie — tym bardziej stuszne
w odniesieniu do troski o inwalidéw, ktérzy straczili zdolno$é do pracy w wyniku
;)vyp-.“.dku przy pracy lub choroby zawodowej. Dowddca, ktéry po bitwie nie
trcszezy sie o sweich rannych zclnierzy, jest zlym, okrutnym, bezmy$lnym dowddca.

Felskie uregulowanie prawne ubezpieczenia spolecznego inwalidéw pracy opie-
ralo sie do rcku 1968, jak to wszyscy wiemy, na przepisach ustawy o zaopatrzemu
emerytalnym pracewniké6w i ich rodzin, przewidujscych stosunkowo niewielkie
renty dla inwalidéw z tytula wypadkédw przy pracy i choréb zawodowych, oraz,
na przepisach prawa cywilnego, regulujgcych odpowiedzialno$¢é zakladéw pracy
za wypadki. Do ustalania tzw. rent uzupelniajacych naleinych od zakladbébw pracy
wlasciwe byly sady powszechne. Renty uzupelniajace stanowily sprawiedliwy re-
guiator rent przyznawanych przez ZUS i mogly by¢ zmieniane zgodnie z arlykulem
80" kodeksu cywilnego w razie zmiany zarobk6w analogicznych pracownikéw po
dniu wypadku poszkodowanych.

System ten w pewnym sensie zastepowal automatyzm stosowany w innych
krajach zachcdnich. W rcku 1868 wprowadzono nowg — uzgodniong z 6wczesng
Centralna Radg Z'wiqzkéw Zawodowych, ktéra uwazala sig za przedstawiciela
mas pracujgcych — ustawe z 23 stycznia 1963. r. o s$wiadczeniach pienieznych
przystugujacych w razie wypadku przy pracy. Ustawa ta, powolujac sie giébwnie na
wzgledy finanscwe, liskalne i nieufne$é do sadownictwa powszechnego, zlikwido-
wala renty uzupelniajace i ustanowila jednolity sysiem ubezpieczen, ktéry do
dzisiejszego dnia w zasadzie trwa.

Ustawa spotkala sie z ostrym sprzeciwem niezaleznych $rodowisk prawniczych.
Napisalem podéwczas artykul, ktéry mial sie znalezé w ,Prawie i Zyciu”, ale
zostal skonfiskowany. Artykul nosil nazwe ,Ustawa zawiedzionych nadziei”.

O-2zywiscie zadne prctesty, zadne sprzeciwy niec pomogly 1 ustawa weszla
w zycie. A w tej chwili na miejsce tej ustawy obowigzuje — z nieznacznymi tylko
poprawkami, utrzymujac jej zasadnicze zalozenia w dalszym ciggu — ustawa
z 1975 r., przewidujéca renty wprawdzie podwyzszone, ale wyprowadzane zawsze
z podstawy wynagrodzenia posiadanej przez pcszkodowanego w dniu wypadku.
A zatem bez dobrodziejstwa jakiejkolwiek korekty, zwigzanej cho¢by np. z inflacja,
ktéra, jak wiemy, niz dotknela tylko jednego przedmiotu w Polsce, tzn. tego progu
100 tys. zl przy karze za zagarniecie mienia spolecznego. Bo jak go w 1353 r.
wprowadzono w ustawach marcowych, w dekretach marcowych, tak do dzisiejszego
dnia 100 tys. jest to ta olbrzymia wartosé, za ktérg sie wymierza powyzej 5 lat
wigzienja. We wszystkich innych zakresach jest publiczng tajemnicg, Ze istnieje
wielocyfrowa, wielopunktowa, wieloprocentowa inflacja, ale inwalida pracy zawsze
skazany jest na pobieranie wynagrodzenia w postaci renty obliczonej wedlug tego
wynagredzenia sprzed lat, jakie mial w dniu wypadku.

W roku 1977 wprowadzono inng antyrobotnicza, antypracownicza ustawe, ktéra
przemknela wiasciwie jakby nie zauwazona, mianowicie ustawe z marca 1977 r.
Jakby dla ironii nosi ona nazwe ustawy o dalszym podwyiszeniu rent i zaopatrzen
emerytalnych oraz o zmianie niektérych przepisbw o zaopatrzeniu emerytalnym.
Ustawa ta odbiera prawo do tzw. renty uzupelniajacej od zakladu pracy i do
zmiany wysckosci tej renty nawet w stosunku do tych inwalidéw, ktérzy doznali

wypadku przy pracy przed 1968 r., a wigc w stosunku do grupy z kazdym rokiem
mniej licznej.
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Wydaje sie, prosze Szanownych Kolezanek i Kolegéw, ze wiréd wielu ebowigz-
kéw, na pewno wazniejszych, na pewno bardziej zasadniczych, cigzy na nas row-
niez i ten obowigzek, azeby na tym pierwszym polskim powszechnym zgromadzeniu
adwokatéow poruszyé i te sprawe. Poruszyé i wnioskowaé. Zreszta na pismie ten
wniosek do prezydium Zjazdu zlozylem i prawdopodobnic znajdzie sie on w uchwa-
tach Zjazdu. A tu prébuje go tylko uzasadnié. Uzasadnié wniosek o zmiane¢ tych
przepiséw, o przywrocenie sadowego korygowania rent, wniosek o przyznawanie
inwalidom pracy, inwalidem, ktorzy stali sie¢ inwalidami na skutek wypadku przy
pracy i ponosza dzisiaj konsekwencje tego, iz pracujgc znalezli si¢ w niebezpieczen-
stwie, tych praw, ktére im sie powinny naleze¢. Dzigkuie (wklaski).

Adw. Cz. Jaworski (Warszawa)

Postaram sie zabraé glos jeszcze raz w imieniu delegacji Izby warszawskiej,
albowiem odrncsimy wrazenie, ze po tej przerwie obiadowej rozpoczgl sie niejako
drugi zjazd adwckatury (oklaski). Zjazd adwokatury, kiéry méwi o problemach
moralnych, o odpowiedzialnosci tego zawodu wobec spolecizenstwa, wcebec iradycji.

I pocieszam sig, ze by¢ moze moje przemdOwienie nies bedzie tak gwaltcwnie
przerywane, jak innych kolegéw z naszej Izby. Bo na szcze$cie dla adwokatury ci,
ktorzy mieli glosowaé¢, juz odjechali albo siedza w barze, natomiast na sali pozostali
ludzie, kiérymn troska tego zawodu lezy na sercu. ’

Chce poinformowaé Zjazd, ze delegacja warszawska w skiadzie 43 os6b znajduje
sie w peinym skladzie na sali i bedzie na niej az do pcdiscia uchwel

Musze réwniez wspomnieé z przykroScia, ze kiedy wysluchiwalem przeméwien
kolegi z Opola i z Rzeszowa, to odnosilem wrazenie, ze jestem na najgorszym
zebraniu dawnego ZMP, a nie na Zjezdzie odrodzonej adwokatury polskiej (oklaski).
Skoro juz méwimy o racjach moralnych, o racjach spolecznych, a nawet o racjach
politycznych naszego zawodu, to chce powiedzieé z duma, ze my, adwokaci war-
szawscy, odnie$liSmy jednak sukces, bo o tych sprawach si¢ méwi, mimo :ze
chciano nas wtloczyé na pozycje rozrébki personalnej.

Jestesmy wobec tego — jako zobowigzani, a w szczegélnosci, byé moze, ja jako
sekretarz Rady Adwokackiej w Warszawie, do odpowiedzialnos$ci za tre$é¢ podej-
mowanych uchwal — do wyloZzenia i przedstawienia jeszcze raz naszych racji juz
po oddaniu sprawiedliwych gloséw przez wszystkich kolegbw na tym Zjeidzie.

Jaki byl nasz program i jakie byly nasze nadzieje? Bede o tym moéwil bardzo
krétko. RozumieliSmy ruch odnowy jako ruch rzeczywisty. RozumieliSmy ten ruch
jako ruch, ktéry odklamie wielkie stowa: patriotyzm, ojczyzna, wolnosé, niezalei-
no$é¢, demokracja, a w koncu samorzgdnosé.

MOwnrro {u z wielkg newnodceig sie'bie, bez znajomosei faktow i na szczescie
postugujge sie osobistym klamstwem, ze podobno adwokatura warszawska obudzila
sie¢ w dniu 14 grudnia, podejmujac uchwale, a wlasciwie apel w sprawie rezygnacji
z piastowania funkcji przez czlonkéw prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej.
Otéz chece poinformowaé Zjazd — bo okazuje sie, ze informacja jest w dalszym
ciggu slaboscig naszego zycia demokratycznego — ze wtedy, kiedy jeszcze nie usta-
wala walka o pewne podstawowe problemy, my w Warszawie juz w pierwszych
dniach wrze$nia podjeliSmy uchwale, w ktorej witaliSmy z radoscig ruch odnowy.
ZcpowigzaliSmy wszystkie zespoly do wilgczenia sie do wielkiej akeji wysuwania
patulaidw. Bo cheieliémy tego. I tak to rozumieliSmy ze nadchodzi okres, kiedy
nie hedzie sie moéwié o naszym kraju, o socjalizmie jako o rzeczy cpisowej, jako
o zkiorze postulatéw, ale o tym, ze to bedzie realne, ze to bedzie na naszej ziemi.

W drniu 17 wrzesnia 1980 r. odbylo sie dosyé burzliwe zebranie szerokiego
aktywu adwokatury warszawskiej, gdzie mia! réwniei okazje prezenicwac¢ swoje
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stanowisko prezes Naczelnej Rady Adwokackiej. W zwiagzku z pewnymi faktami
podejmowaliémy juz uchwaly, ktbére sg do wgladu i zostaly rozestane do wszyst-
kich izb w postaci biuletynu, ale ktére dotyczyly naszego zycia $rodow.skowego
oraz tego, co dzialo sie w kraju. W uchwale z dnia 11 wrze$nia 1980 r., wierzie
naiwnie w prawdziwo$é tego ruchu odnowy réwniez w adwokaturze, postulowali$my
i stwierdzaliSmy, Ze nieki6ére publikacje dotyczgce naszych postulatéw, a redago-
wane przez kolegbw z Naczelnej Rady Adwokackiej, nie odpowiadaja faktom,
ie w tych réinych pismach, artykulach, oswiadczeniach, protokotach przedstawia
sie tylko i wquc':znie pbéil-prawde. Postulowaliémy wiec w uchwale z 11 wrzesnia
1980 r., aby poda¢ i ujawnié¢ calemu Srodowisku adwokackiemu to, w jaki spos6b
nasi przedstawiciele, nasi koledzy walczyli o samorzadno$é adwokatury na siynnym
posiedzeniu Naczelnej Rady Adwokackiej w dniu 2 lutego 1980 r. I prosze tu
o laskawe zwrécenie uwagi na ,Palestre” nr 10 z ub. roku (w ktérej podaje sie
w konacu przebieg dyskusji na t{ym plenarnym posiedzeniu), jaka tam jest wzmianka
od Redakcji na zadanie Rady Adwokackiej w Warszawie, ktéra, moéwigc kroétko,
zarzucala falsz poprzednim przekazywanym sprawozdaniom. W tej samej uchwale
postulowaliSmy takze, aby wszystkie rzeczy dotyczace adwokatury nie byly cen-
zurowane przez samych adwokatow, aZeby to, co jest prawda, dochodzilo do
catego Srocowiska.

ZabieraliSmy ‘glos — przyznaje, ze moie w spos6b nie tak zdecydowany, ale
dosyé odwainy w poré6wnaniu z .innymi naczelnymi organami — w sprawie
rejestracji. Czekaliémy, jak prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej odpowie na
apel Wydzialu Prawa UW, w ktérym podnoszono lamanie praworzadno$ci przy
rejestracji, wyrazaliSmy w swoich uchwalach uznanie dla dzialalnosci kolegéw
wspodlpracujgcych z ,Solidarnoscig”.

A chce rowniez Zjazdowi zakomunikowaé, zc te decyzje nie byly decyziami
latwymi. By¢é moze, takie bylo odeczucie oscbiste niektérych kolegéw, ale faktem
jesty Z2 do naszej Rady wplynely dwa pisma. Jedno podpisane bylo przez dawnego
co prawda, ale sekretarza prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, ktéry stwier-
dzit m.in, co nastepuje: ,Po zapoznaniu sie z ,Bjuletynem” Rady Adwokackicj
w Warszawie nr 27, a w szczegolno$ci ze strong pierwsza, 38 i 39, nie widze
mozliwosci pozostawania na liscie adwokatéw -warszawskich”. Prosze sprawdzié:
str. 1 to powitanie odnowy 1 zlozenie Zzyczen z okazji $wigt Bozego Narodzenia,
a str. 37 i 38 — to nasz szacunekK dla kolegdéw, ktorzy dzialali w ,,Solidarnosci”.

Powiem szczerze, ze wtedy, kiedy zastanawialiSmy sie nad formg wyrazenia
naszej wdziecznosci, dobieraliSmy stéw. Ale okre$liliSmy nasze stanowisko jedno-
Zr.iznie.

Natomijast — jezeli mnie pamigé nie myli — podejmujac stosowng uchwale,
prezydiin Naczelnej Rady Adwokackiej bylo uprzejme wyrazié¢ przede wszystkim
podziekowanie dla osOb, ktére dzialaly z wlasnej woli, a nie na zlecenie, a takze nie
dla ,Solidarnosci” i nie dla tego ruchu odnowy, lecz dla wszystkich, ktorzy biorg
udziat w tej odnowie.

CieszyliSmy sie i cieszymy, Ze podobnie mysleli koledzy w wielu izbach. Cieszy-
liSmy sie, ze rodza sie nowe wartosci moralne w naszym $rodowisku. Snila sie nam —
z:.0w uzyje tego slowa nalwnie — wielka adwokatura, niezaleznia, stanowigca
m.in. o sile tego narodu, stuzgca temu narodowi. UwazaliSmy, Ze realnym zabez-
pieczeniem naszych marzenn mogg byé tylko nie piekne stowa, ale gwarancje
w postaci calego systemu prawa. I zadaliSmy, 1 zadamy, zeby wszystkie zdobycze
naszego spoleczenstwa zostaly zagwarantowane w sposéb instytucjonalny. Uwa-
zaliSmy roéwniez, ze dobro adwokatury moze byé zakezpieczone instytucjonalnie
tylko w postaci nowej ustawy (oklaski).
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TwierdziliSmy takze i twierdzimy nadal — a mySle, ze Zjazd tekze tg czesé
mocno zaakcentuje — ze chodzi nie tylko o zmiany w sytemie prawa karnego,
prawa pracy, ktore jest hanba dla nas wszystkich, prawa cywilnego, ale réwniez
zebysmy sie nie wstydzili jako obywatele tego kraju, ze nasze przepisy konstytu-
cyijne nie zawieraja normy, ktéra pozwoli na odwolanie posta, i ze posla mozina
odwdalaé tylko przez odmoéwienie rekomendacji albo na zyczenie organizacji. A gdzia
sa ci wyborcy, ktérzy majag o nim decydowaé? Jakie oni posiadajg uprawnienia
w tym zakresie?

Wszystkie nasze postulaty zawarliSmy w calym naszym biuletynie. Biuletyn ten
rozestaliimy do wszystkich rad. Nie wiem, jak bylo z informacja. Ale ta wypo-
wiedZ, choeiazby kolegi z Opola — jezeli jej nie traktowaé jako wypowiedzi
oczywiscie nieprawdziwej — by¢é moze wynika z tego, ze niektérzy dzialacze
samorzadowi pochowali niektoére informacje do odpowiednich szuflad. Zalujemy
w tej chwili i chcialbym zeby$cie sami, delegaci, ocenili prawdziwoéé tych skla-
danych oswiadczen, ze nam zalezalo na rozrébce. Jak nieumiejetnie prowadziliSmy
te rozrobke! Gdyby te racje moralne wczesniej zostaly postawione, to jestem
ciekaw, jaki bylby stosunek gloséw w tym fortunnym czy niefortunnym glosowa-
niu? Odrzucamy zatem wszystkie te oswiadczenia, ktére zmierzaly do wykazania,
ze my prowadzimy dzialalnos$¢ niemal ze wywrotows.

Jezeli panstwo pozwolicie, to chcialbym réwniez powiedzieé, czy i dlaczego
roznilidmy sie iu na tej sali, i to nie w podstawowej kwestii, i dlaczegy rodznimy
sie w dalszym ciggu?

Ot6éz uwazaliSmy, ze nowa ustawa moze byé opracowana i godnie reprezentowana
w imieniu adwokatury przez osoby, do ktérych mamy pelne zaufanie. I powiem
tu szczerze, ze nie mieliSmy zaufania do czlonkéw prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej w Warszawie. Proszg réwniez, zeby ci, ktérzy twierdzili, ze my
prowadzimy walke personalng, zechcieli laskawie uprzytomnié sobie, ze wérédd czlon-
kéw prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w Warszawie wigkszo$é to nasi
koledzy z Warszawy. A dlaczego reprezentowaliSmy poglad, Ze prezydium Naczelnej
Rady. Adwokackiej nie reprezentuje wilasciwie interesé6w adwokatury? Na czym
opieraliSmy nasze gl¢bokie przes§wiadezenia?

Nowa uystawza ma moéwi¢ o problemie samorzadnosci. Rozumiemy, ze miniony
okres nie sprzyjat podeimowaniu réznych dzialan konstrukiywnych, ale uwazali$-
my, ze nawet w bardzo trudnych warunkach samorzad adwokacki powinien’ przede
wszystkim zabezpiecza¢ interesy adwokatury. 1 wobec tego zapytuje w sposdb
nieretoryczny: jak ci koledzy moga moéwié o samorzadnoéci w nowej ustawie, jezeli
sami wydali regulamin w sprawie kolegoéw starszych? Jak moina mowié o sa-
morzadno$ci adwokatury, jezeli pcdnosi sie, jezeli podejmuje sie jednostronne
decyzje w postaci zwiekszania stanu liczbowego adwokatury (czy samego tylke
pomyslu na ten temat) o tysigc osé6b?

Jezeli Zjazd nie interesujg nasze powody, to moge ich nie podawaé. Ale ponie-
waz brak jest informacji, to mysle, ze nie zaszkodzi przekazaé tu kilka sléw
w tej kwestii (oklaski).

Ot6z chce réwniez powiedzieé¢, Ze w sprawie regulaminu dla starszych kolegéw
byliSray chyba, jezeli pamieé mnie nie myli, jedyna radg, ktéra nie zgodzila sig
nigdy z tego rodzaju decyzja. A teraz w sprawie Funduszu rozwoju kadr praw-
niczych. Méwiono nam tu o réinych ochronnych posunigciach. Jestem gleboko
przekonany, ze Szanowni Koledzy nie sg poborcami podatkowymi tylko dlatego,
2e m.in. my w 1977 r. w wielostronicowej uchwale, wykladajac punkt po punkcie
naruszenie zasad konstytucyjnych i innych przepisbw prawa, bronilismy wedlug
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naszego przekonania calej polskiej adwokatury przed tym niebezpiecznym zakusem
{pojedyncze oklaski).

Te przykladowo podane fakty staty sie podstawg do postawienia pewnego
wniosku na zgromadzeniu — zreszta wniosku, ktéry przede wszystkim byl umo-
tywowany wieloma stwierdzeniami zespoléw adwokackich. I dlatego ten wmiosek,
niezaleznie od tego, jak go koledzy potraktuja i jak go koledzy potraktowali
w plaszezyznie moralnej, my pestawié musielidSmy. Stawiajac wiec' ten wniosek
dzialaliSray w naszym przekonaniu, w glebokim przekonaniu, ze mamy wysokie
racje moralne i ze dzialamy wla$nie w obkronig tych wysokich racji moralnych.

Korzystajac na zakonczenie z okazji i uwazajac, ze Zjazd podejmie najbardziej
wlasciwe uchwaly godne calej adwokatury polskiej, chce przylgczyé sie takze do
tych gloséw, ktére padly tu jako podzickowania pod adresem Kolegéw z Izby
poznariskiej. Korzystajac takze z poprzedniego, niemal ze manifestacyjnego sta-
nowiska Zjazdu w stosunku do osoby pana mec. Lisa-Olszewskiego, proponuje,
zeby w trybie nagilym i dodatkowym dokooptowaé go do komisji tzw. legislacyjne},
zebysmy mieli przekonanie, iz nasze racje moralne bedg w tej komisji godnie
reprezentowane (burzliwe oklaski).

Acw. S. Wasowicz — przewodniczacy

Prosze padstwa, wobec tego, ze zostal zgloszony wniosek, od razu zapytam,
&to jest za wnioskiem o dokooptowanie mec. Lisa-Olszewskiego?

Dzickuje. Ito jest przeciwny? Ktio powstrzymat sie? Dziekuje. Wniosek prze-
szedl (:'ilaski). .

Precsze palnistwa, wplynagl tutaj wniosek pana kol. Jaroslawskiego, ktéry zaraz
odezytam. Ot6z kol. Jarostawski proponuje, abyémy wystali nastepujacg depeszg:
HErajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ ,,Sclidarno$é”, przewodniczacy Lech
Walere, Gdeni:lz, Cgdfnopel:ki Zjazd Adwokatéw w Poznaniu, edradujgcy w dniach
3—4 siycznia 3021 r., przeyia wyrazy uznan'a i iyczenia i powodzenia w dalszej
proey dla d-tra nsszego nsrcdu w ducku cdnowy” (braw), brawo, burzliwe
oklaski).

Przepraszam barczo kolegdw, ale poniewaz mam bardzo dosé zblizony wmiosek
delegatdow Izby poznanskiej o wyslanie telegramu do Krajowej Komisji Porozu-
miewawczej, wobec tego koledzy z Poznania prawdopodobnie cofng swdéj wniosek,
skoro juz jest uchwalona depesza o podcbnej tresci. Czy tak mam to rozumieé?
{oklaski).

W sprawie formalnej pan dziekan Stach chce zabraé glos i zlozy¢ o$wiadczenie.

Adw. K. Stach (Katowice)

Kolezanki i Koledzy! Nie jest to wprawdzie sprawa formalna, w ki6rej chciatem
zabraé glos, jest to jednak o$wiadczenie, ktére zgodnie z regulaminem meoze byé
zlozone poza normalna kolejka méwgéw. Uwazam, ze kwestia, ktérg chce teraz
poruszyé, jest tak wazna, ze zmusza mnie to do zabrania glosu w imieniu nie
tylko swoim, ale takze w imieniu calej delegacji Katowic, do czego jestem przez
nig upowazniony.

Musze dla porzadku powiedzie¢, ze akurat w tym czasie, gdy padly tutaj
slowa, co do ktorych muszg cbecnie zlozyé o$wiadczenie, nie bylo nikego na sali
z delegacji katowickiej z bardzo prozaicznego zresztg powodu. Poniewaz jesteSmy
tutaj autobusem i musimy wobec tego troche wczesniej wyjechaé, przeto poszliSmy
wszyscy razem, tak jak jesteSmy tutaj w delegacji, na kolacje, o czym zresztay
zawiadomiliémy pana prezesa Czeszejke przed samym wyjsciem (oklaski).

Ot6z wtedy, gdy byliSmy w sali restauracyjnej, dostalismy wiadomo$¢, ze w tym
samym czasie padly tu na sali slowa, ktére muszg bardzo gl¢boko, ale to bardzn
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gleboko dotvkaé na czci i honorze calg nasza Izbe katowicka, jaka tutaj w tej
chwili reprezentuje. Padl mianowicie zarzut niezwykle wazny, zarzut tej tresci,
ze po wypadkach w Radomiu Rada Adwokacka w Katowicach wyslala depesze
poiepiajgca wszystkich tych, ktérzy w tych wypadkach brali udzial, jednym
stowem, polepiajagcq zdrowy odruch klasy robotniczej, a jednoczesnie bedgca
przejawem serwilizmu godnego najwyzszego potgpienia, podporzadkowujacego sig
rzekomej racji-stanu i stanowigcego wyraz tego postuszenstwa, jakie wtedy u nas
panowalo, tego serwilizmu, ktéry sie urodzit pod wplywem psychozy leku panu-
jacej wszedzie — niestety, w adwokaturze réwniez.— psychozy leku, ktéra z ko-
niecznoéci prowadzi do upodlenia moralnego, a wyrazem takiego upodlenia byla
niewgtpliwie ta wyslana depesza.

Prosze panéw, moéwilem tu o tym upodleniu i serwilizmie. Z tym trzeba lgczyé
calg tresé tego bardzo przykrego wypadku. Przeciez ta Rada, ktora to rzekomo
vchwalila (na miejscu od razu zebraliSmy czeciowe informacje od kolegoéw, ktérzy
co$ nieco$ o tym wiedzieli, dokladnie bogwiem nikt o tym nie wiedzial, gdyz
byto to, ze zrozumialych zresztg powoddéw, trzymane pébiniej w tajemnicy), byla
Rada, Rtéra nie tylko ze byla ,,przyniesiona w teczce”, jak to sie woéwczas zwykle
dzialo, ale po prostu wymuszona na nas. Wybranie tej Rady, ktora dopuscila sig
tej zbrodni, bo tak nalezy to okresli¢, nie bylo dobrowolne, nie bylo wyrazem
aprobaty kolegbw, nie stanowilo bynajmniej wyrazu zaufania do osdb wybranych,
wybranych oczywiscie w cudzyslowie, tylko .zostalo wymuszone Sstrachem, po-
grozkami, po prostu zwyklym lekiem.

Mogg co$ o tym powiedzie¢ (choé nie o samym tym wypadku) na temat metod,
jakich wtedy uzywano, a to dlatego, ze sam przez wiele lat bylem dziekanem
Rady Adwokackiej w Katowicach — réwhiez i w tym czasie poczatkowym, kiedy
6w lck zaczal coraz wiécej narasta¢ — i wiem, jakich to metod woéwczas uzywano,
jak straszono po to tylko, zeby Rada Adwokacka byla postuczna weli czynnikéw,
ktére z pewnoscig nie powinny sie byly do tego mieszaé, ale mieszaly sig, tak jak
do wszystkich objawoéw zycia spolecznego w Polsce, i to mieszaly sie zwykle ze
skutl iem. _ ; ;

Mowic o tym po to, zeby usprawiedliwi¢, ale nie siebie i nie czlonkéw delegacii,
ale usprawiadliwi¢ Owczesne organy samorzadu, tzw. samorzadu adwokackiego
w Katowicach.

Ot6z musze powiedzie¢, iz jestem najzupelniej przekonany, Ze gdyby odbyly
si¢ wdwezas wybory czlonkéw Rady Adwokackiej w Katowicach takie, jak sobie
tego Zzyczyl cgdl adwokatow, to chyba ani jeden z tych czlonkéw Rady, ktoérzy
zostali wtedy wybrani, by nie przeszedl. A na czele tej Rady w tym okresie po
roku 1976 zostal powolany rowniez na komende, bo nie inaczej, niejaki — bo tu
trzeta mdw.é perng prawde i wymienié pe!ne nazwisko — kul. ALi: z Cumiel,
bardzo znany dziatacz, powiedzmy, antydemokratyczny, azeby nie uzy¢ innego wy-
razenia (Smiech na sali), ktéry dzisiaj jest przez nas nazywany ,Milosz Odnowiciel”
Z tej przyczyny, ze od miesigca czy od 6 tygodni stal sie gorliwym zwolennikiem
,Solidarnose” (oklaski i \s'miech), stabilno$ci w adwokaturze, tzw. odnowy itd.
No ¢6z, wszedzie w kaZdym zbiorowisku sg rozmaici ludzie i w kazdym zbiorowisku
znajdzie sie-'ludzi godnych potepienia, ogdlnego, stanowczego potepienia. Do takich
nalezy wiasnie nie kto inny tylko pan Milosz Chmiel z Katowic.

Sytuacja zwiazana z podjeciem omawianej uchwaly, jak to zdolaliSmy tu
szybko ustalié¢, byla tego rodzaju, ze nie bylo to zebranie Rady, lecz tylko zebra-
nie kierownkOw zespoldw, na ktére przybyl Chmiel jako 6wczesny dziekan. On
jest autorem tej nieszczgsnej, powiedzmy, uchwaly. Zresztg zebranie kierowniké6w
bylo zebraniem kadlubowym, gdyz zostalo zwolane w sposéb bardzo szybki i wsku-



Wr 3-4 (279-230) Cir.si dzted cbrad v dn. 411981 7. 173

.

tek tego byla na nim moze polowa albo niewiele co wigcej niz pclowa wszystkich
kierownikéw. Ot6z on wlaénie jest autorem tej uchwaly, ktbrej tre$é zostala przez
niego napisana wlasng jego reka, a nastepnie zostala ona wystana do odpowiednich
wladz i przedlozona odpowiednim czynnikom ku ich zadowoleniu oczywiscie.
Chmiel zostal wtedy jeszcze obdarowany plusem w swoich aktach csobowych,
Chmiela za to chwalono wszedzie tam, gdZie — koledzy juz wiecie. Ta uchwata
zostala podjeta za wiedza Chmiela i za milezaca zgods tych kierownikow zespolow,
ktérzy byli obecni na tym zebraniu. A ,milczacg” dlatego, ze nikt nie zabral
glosu, nikt tego nie chwalil. Zostala ona odezytara przez pana, ktory jest mniej
wiccej tego samego typu co Milosz Chmiel, mianowicie przez kierewnika jednego
z zespolow w Katowicach, niejakiego Szymczaka. Nikt sie wtedy na to nie odezwal,
wobec czego uwazano, ze naturalnie jednoglo$nie zostata cna przyjeta. I taka wias-
nie depesza tej treSci, ki6rej nie znam co prawda doslownie, ale mniej wigcej
takiej, jaka zostala tu podana przez kol. Olszewskiego, zostala rzeczywiscie wystana.

Prosze kolegdow, fakt bez przykladu! Fakt godny potepienia! Ale jezeli sie
uwzgledni te czasy, jakie wiedy byly, jelell sie uwzgledni nie tylko te czasy, ale
t¢ metodg, kidra do tego zostala zastosowana, to w takim razie nie mozna z tego
czyni¢ zarzutéw, a tym bardziej rzucaé tak gorzkich siow pod adresem Rady
Adwokackiej w Katowicach. Naprzoéd chcialem stwierdzi¢, ze obecna Rada Adwo-
kacka to juz nie ta, jaka byla za Chmiela. Bo Chmiel byl pfécz tego intrygantem.
Miano go tak dalece do$é, ze nawet sam Komitet Wojewoddzki pozbyl sie go.
Dzisiaj te Rade mamy inng i naturalnie czego$ takiego ze strony obecnej urzedu-
jacej Rady nie moZna by sie bylo spodziewaé, nawet jeszcze przed terminem,
w ktérym zaczela sig odnowa, a nie dopiero oczywiécie teraz. Wtedy jednak, jak
juz moéwilem, bylo zupelnie inaczej. Po wtére nie bylo zadnej formalnej uchwaty
Rady, clatego tez ten wiiosek nie byl postawiony zapewne celowo i $§wiadomie
na Radzie. .

I po trzecie, fakt przeprowadzenia tego w ten sposdb, jaki tu przedstawilem,
wskazuje na jednostkcwe zupelne dzialanie, ktéremu winien jest Chmiel i ewen-
tualnie ten drugi — Szvmczak.

Oczywiscie, gdyby wyslala to Rada Adwokacka, no to w takim razie nie zna-
lazlbym zadnych sidéw usprawiedlivienia. Ale mimo ze odbylo sig to w okolicz-
nodciach, o ktérych powiedzialem, przy czym okolicznesci te wskazuja dowodnie
na to, ze ni¢ moina z tego fakiu przykrego, jakie przykrego, czyni¢ zarzutu ani
Radzie Adwokackiej, ani ogdlowi adwokatéw w Katowicach, ani zadnym innym
czynnikom adwekackim, a tylko — i nalzureiniej stusznie — .nie wiecej mz dwom
ludziom, to jednzk jest mi przykro, ze muszz to powiedzieé. Sadze, ze staloby sig
bardzo dobrze, gdyby }olega, ktory te zarzuty, same przez sie bardzo powazne,
postawil, porozumial sie przedtem z nami, jak to naprawde bylo. Bo tak wlaénie,
prosze kolegbw, rodzy sie plotki. Bylo co$ takiego, owszem, ale zupelnie inaczej
wygladalo w sytuacji, jakg przedstawiiem. A reczz za to, ze mdwie prawde i ze
nie mam Zadnegs powsdu do toge, azeby chociaz jskie§ zbedrne slowo do tego
dodaé, bo nie bylem wiedy czlonkiem Rady Adwokackiel. Gdyby wiec ta sprawa
zostala przedtem wyjasniona w krotkiej prywatmej rozinowie z kibérymkolwiek
z czlonk6éw naszej celegacji, to do wysunigein fych zarzutébw nie ddszloby i nie
postawiloby to mnie w tak szalenie przykrej sytuacji, ze za czyn, ktéry potepiam
ze wszystkich sil, muszg jak najostrzej usprawiedliwiaé sig, i to usprawiedliwiaé
siebie badz ludzi, ktdérzy z tym wszystkim nic nie mieli do czynienia, wiecej
nawet — nic o tym w ogoéle nie wiedzieli. Bo ogél nie wiedzial nic (skromne
oklaski).
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Na ten temat moina by bylo duzo powiedzieé, jakie to byly metody, ale sadze,
Ze z tej czy z tamtej strony, .przy takiej lub innej okazji metody te wszystkim
kolegom sg znane i nie -trzeba ich tu szczegb6léw przypominaé. Wszystkie one byly
na pewno wszedzie w kazdej izbie, tylko ze stosowane byly rozmaitymi $rodkami
i1 w rozmaity spos6b. Mniej podie lub wigcej podle, ale podie zawsze. I nas to
wlasnie spotkalo.

Dlatego wystepuje tutaj, prosze kolezanek i kolegbw, w obronie Rady Adwokac-
kiej w Katowicach, bo szarzut byt przeciw Radzie, a nie przeciw wylgcznie tej
Radzie, ktéra woéwczas urzedowala. Wystepuje réwniez w obronie calej adwokatury
katowickiej dlatego, ze jednak odium tego rodzaju sprawy musi sig odbi¢ na catej
Izbie, na wszystkich adwokatach calej Izby, a nie tylko na tych bezpcsrednich
autorach, o k¥6rych moéwitem.

Prosze wiec o przyjecie tego usprawiedliwienia, bo tak je nadal nazywam, do
wiadomosci. Nie dlatego, Zebym mial usprawiedliwiaé bezpos$rednio pewnych ludzi,
nawet 6wczesnych czilonkéw Rady w calo$ci — nie mowiac oczywiscie o obecnej
Radzie, ktéra z tym nic wspolnego nie miala. Usprawiedliwiam nadal tych wszyst-
kich pozostalych czilonké4w Rady, tych wszystkich obecnych urzedujscych czlonk6w
ocrganéw samorzgdu adwokackiego dlatego, iz rzeczywiscie trudno jest, azeby
pozostawiaé pod ich adresem zarzut, zarzut straszny, zarzut hanbiacy — bez zad-
nego wyjasnienia.

W zwigzku z tym pozwele sokie ziozyé cdpowiednie wyja$nienie na piSmie
w formie uchwaty podjetej przez delegaciq katcwicksg i poprosze¢ o dolgczenie tego
do protckotu.

Adw. W. Wielgus (Katcwice)

Prosz¢ kolezanek i kolegdéw! Zapisuiac sie do glosu, chcialem poruszyé jeden
temat, temat dotyczacy adwokatbw starszych, ti. tego nieszczesliwego regulaminu.
Temat ten byl juz zreszta tutaj poruszany. Ale przebieg dyskusji zmusza mnie do
zajecia stanowiska jeszcze i w drugiej sprawie. i

Ot6z padly tutaj stowa, ze mys$my zrobili zarzut lub ze inni koledzy postawili
zarzut pod adresem Izby warszawskiej, jakoby chciala tu przeprowadzaé jaka$s
rozrobke czy postepowaé antydemokratycznie. Nie o to nam tu chodzilo. Chodziio
nam tylko o jedno: o dobro adwokatury. Chodzilo nam o to, Zzeby projektowana
ustawa o ustroju adwokatury znalazia swéj oddiwiek w naszych przemdwieniach,
w naszych wnioskach, a temu na pewno nie stuzyla sprawa zloZenia wniosku
w kvrestii zajgcia stanowiska wobec prezydium NRA i wyraionia lub niewyrazenia
mu wotum zaufania. Bo nie o to przeciez tu chodzi. Chodzi o dobro nas wszyst-
kich, o dobro adwokatury, chodzi o to, zeby ta ustawa o wustroju adwokatury
moiiiwie jak najszybciej zostala uchwalona. Bo jezeli beda nowe ustawy, to beda
tez musialy przyjs¢ nowe wiadze. Dlatego tez podnoszenie dzisiaj takich czy innych
uwag pod adresem Naczelnej Rady Adwokackiej nie bylo — wydaje mi sig —
celowe i sluszne.

Wracajac za$ do swego zasadniczego tematu, ktéry tu cheialem poruszyé, chece
podkresli¢, ze jestemn synem adwokata, wychowalem sie w kancelarii adwokackiej
i dla mnie dobro adwokatury, pojecie uczeciwosci w wykonywaniu zawodu bylo
mi wpajane od malego dziecka. Ja walczylem o to. zeby ta Polska powstala.
A moj ojciec — prosze mi darowaé, ze to powiem — zginal w obozie, majac
84 lata. Zostal wyslany przez hitlerowcéw do obozu z napisem takim, ze jest to
»zatwardzialy i zarozumialy Polak™.

Ja jestem tez Polakiem i dla mnie dobro naszej Ojczyzny jest dobrem pierw-
szym. Dlatego wydaje mi sie, prosze Szanownych Kolegéw, ze jezeli kto$ tak jak
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ja wychowywal sie w kancelarii adwokackiej, to nie mozna si¢ dziwié, ze cale
swoje zycie po$wiecilem adwokaturze. Aplikacje zaczalem wtedy, kiedy obowigzy-
wala ustawa przewidujaca 7 lat aplikacji. Nie placilo sie wtedy aplikantom i my$my
bezplatnie przez rok czy dwa musieli pracowaé po io, zeby dochrapa¢ sie takiej
czy innej egzystencji.

Dzisiaj sytuacja jest inna. Dzisiaj aplikanci sg wynagradzani. Obserwuje, jak
caly szereg aplikantéw przyjezdza swoimi samochodami. Na tle tego, co tutaj
styszalem, iz rzekomo aplikantom powodzi sie tak Zle, ich zZgdanie, zeby daé¢ im
moznosé stworzenia mieszkan, umeblowan itd., jest dla mnie wprost Smieszne.
Przeciez ci ludzie chyba nie rozumiejg warunkéw, w jakich my$my dochodzili do
tego, zeby zostaé adwokatami. I dlatego wydaje mi sie, ze jezeli kto$ przez tyle
lat pracowal w swoim zawodzie, to wyrzucenie go poza burte tylko dlatego, ze
skonezyl te 70 czy 75 lai, jest niestuszne, jest wrecz nieludzkie, a przede wszyst-
kim godzi w dobro adwokatury. Przeciez do nas, starszych adwokatow, przychcdzg
mlodsi, ktoérzy radzg sie i kté6rym my stuzymy pomocg niejednokretinie w trudnych
sprawach, jakie muszg prowadzié.

I dlatego apeluje do wszystkich uczestnik6w naszego Zjazdu, aby zloiyé wniosek
o uchylenie regulaminu ograniczajacego wiek wyxonywania adwokatury i wpro-
wadzié¢ zasadg przywrécenia prawa wykonywania adwokatury tym naszym kole-
gorn, ktoérzy na skutek tego wilasnie regulaminu zostrli skreSleni — oczywiscie
jezell tylko zecheg pracowaé dla nas, dla naszej sprawy ogo6lnej. Dziekuje (oklaski).

!

Adw, J. Czyzewski (Lublin)

Jestem Jan Czyzewski, przemawiam w imieniu Izby Ilubelskiej, obejmujace]
wojawbddztwa chelmskie, zamojskie i lubelskie. Vodkre§lara %o z tego powoduy,
ze chcialem w ten spos6b wyrazi¢ jako Polak p-lie swoje uznanie dla Zamoscia,
kibre, jak wiadomo, bylo przedmiotem szczegélnie brutalnej eksterminacji dzieci
pelskich. Wlasnie dlatego chcialem podkreslié, ze reprezentuje roéwniez i ten
regicn.

Nie dlatezo, ze zostalem zobowigzany przez delegacje Izby lubelskiej, nie dla-
tego réwniez, zeby daé wyraz jakiemus$ samochwaleniu, ale wylacznie w imie
prawdy historycznej chce poda¢ do wiadomosci, ze nie uimujac niczego innym
regionom 1 osrodkom, ktorych postawa doprowadzila do tego, iZ sig¢ tu dzisiaj
zebraliSmy na Zjezdzie, pierwszy w ogole strajk, nazywany jeszcze wbwczas przerwg
w pracy, mial miejsce w Lublinie, a strajk generalny, kt6ry unieruchomil cale’
mizasto, w dniu 18 lipca ub.r. Kolejarze lubelscy zablokowali wtedy wezet lubelski
1a 7 dri.

Cheialemn przypomnieé poza tym, Ze pierwsze zadanie tworzenia walnych
wijzkéw zawocdcwych padio na zebraniu kolejarzy lubelskich wtedy, kiedy za-
anie takie wydalo sie wszystkim nonsensem 1 bylo potraktowane jako jakis
wytwdr chorej wyobrazni.

3

o,

Prosze patistwa, ja zloiylem w imieniu delegacji lubelskiej i wlasnym projekl
uchwaiy na pismie, azeby Zjazd w forrnie uroczystej uchwaly oddal hotd polegiym
robotnikom i Pclakom (oczywisScie to rozréznienic prosze traktowaé jako lapsus,
bo powinno byé: Polakem, robotnikom i wszystkim przedstawicielom innych za-
wecdow), ktorzy polegli w latach 1956, 1970 i 1976, hold wszystkim polskim robot-
nikom bez wzgledu na region, w ktéorym walczyli o prawa do wolnoéei i o wolnosé
tworzenia zwigzkéw zawodowych w szczegllnosci. Taki wnicsek zlozylem i pro-
siloym, azeby wlasnie w imieniu delegacji lubelskiej wniosek ten zostal péiniej
przedloiony przez komisje wnioskowsg prezydium Wysokiego Zjnzdu.
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Prosze panstwa, zostalem réwniez zobligowany przez delegacje lubelska, by
poruszy¢ pewne zagadnienie, ktére nurtuje nas od dawna (by¢ moze nie jest ono
$cisle zwigzane z zawodem prawniczym). Ale najpierw chciatbym w zwigzku z tym

" przypomnieé nastepujace zdarzenie historyczne. Otéz w roku 1138, kiedy Boleslaw

Krzywousty, skadingd wspanialy wladca, podzielit Polske na dzielnice miedzy
pieciu swych synéw, u nas w roku 1675 podzielono Polske na 49 wojew6dztw.
Bolestawowskie rozbicie dzielniccwe zestalo wiec w 1275 r. zastgpione rozbiciem
dzielnic. Spowodowalo to ogromne szkody natury ekonomicznej, spoltecznej i kul-
turalnej. Rozbite zostaly uksztaltowane przez wieki kulturowe regiony. Prosze
sobie wyobrazié, jakie to powstaly wtedy nonsensy, znane zreszta chyba wszystkim
(np. kiedy karetka pogotowia jedzie przez miasto innego regionu, innego woje-
wodztwa az 40 km, chociaz chory moze mieé do szpitala zaledwie 5 km). Wymaga
to jai korekty lub moZe nawet przywrocenia dawnego stanu rzeczy, cho¢
ewentualrie nie w tej formie jak poprzednio. Ten ostatni podzial byt przyczyna
rozmaitych komplikacji zwigzanych z powstaniem rozmaitych instytucji i organéw.
Nastaril wtedy do tych nowo stworzonych wejewobdztw swoisty import. Mamy
wige dzisiaj wielu importowanych sekretarzy, wojewcdéw, prezydentéw miast,
ktérzy wszyscy cheg mieé mieszkania, ale zatrzymujg jednocze$nie mieszkania
w swoim miejscu poprzedriego zamieszkania. 'To bylby tylko jeden charaktery-
styczny fragment tych rozmaitych przykladdéw $wiadczacych o tym, ze nowo powstale
sytuacje nie byly prawidlowe.

Chce tu rbéwniez w imieniu calej delegacji lubelskiej zapewnié panstwa, ze
darzymy szacunkiem wszystkich kolegbébw adwokatéw bez wzgledu na to, czy
pochodzg z magazynéw czy ze sklepikbw, czy pochodzg ze stolicy czy z prowincji.
Uwazamy, ze tego rodzaju ewentualnie spory w rodzinie nie mbga stanowi¢ jakie-
go$ symptcmu rozbicia adwokatury.

Oddajemy hold adwokatom warszawskim, bo wiemy, jakie tradycje reprezentuje
adwokatura warszawska. Nie mozemy sie zgodzi¢ z tym, zeby traktox_naé adwoka-
ture warszawskg jako jakie§ wyobcowanie sie. W kazdym razie jesli chodzi o na-
sza delegacje lubelsks, to my tak tego nie pojmujemy i ze stancwiskiem prze-
ciwnym siq¢ nie zgadzamy. Sadze zreszta, ze takie wszystkie kolezanki i wszyscy
koledzy tez si¢ z takim stanowiskiem nie zgadzajg. Dlatego tez wydaje mi sig,
ze sprawa ta winna by¢é potraktowana na plaszczyinie kolezenaskiej i dla dobra
adwokatury, ktéra znajduje sie w przededniu ogromnej szansy uzyskania nowej
ustawy, co pozweli nam na dokonanie ewentualnych korekt personalnych.

Konczee, cheialem podziekowaé — mys$le, ze w imieniu wszystkich zebranych
— na:zzemu znakomitemu prezydium za naprawde znakomite prowadzenie obrad,
za wrsitek, bo ‘wszyscy my mozemy wyj$é i wychodzimy korzystajac z prawa
wypoczyrku, natomiast prezydium naprawde cigzko pracuje. JesteSmy cla niego
pelni uznania (cklaski) i powinnidmy oklaskami wyrazi¢ wlaénie t{ego rodzaju
swoje peodzigkcwanie (oklaski). Dlatego tez nie chcac zabieraé wigcej czasu, serdecz-
nie dzigkuj? na uwage. ’

e
L4
o

Adw. J. Krzyzanowska (Lublin)

Z tej 'm()wniqy na naszym Zjeidzie padio juz bardzo wiele réinych pieknych
stow. Byly podnoszone wielkie rzeczy, rzeczy powaine, rzeczy, pod ktérymi oczy-
wiscie podpisuje sie z calym przekeonaniem. Dlatego tez nie bede tu w tej chwili
" zresztg juz ped koniec Zjazdu, tych rzeczy powtarzaé.

" Chciatabym jednak podnicé¢ jeden — moZz malenki — aspekt, choé wydaje
mi sig, ze bardzo wazny, ktdry — jak sgdze — powinien znaleié miejsce i od-
zwierciedlenie w naszej uchwale. Chodzi o to, ze chyba nie bede iutaj w sprzecz-
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no$ci z dziejami panstwa polskiego i z dziejami adwokatury, jezeli powiem, ze
wtedy, kiedy spoleczenstwo polskie znajduje sie w impasie, albo wiedy, kiedy
zagrozony jest byt panstwa czy spoteczefistwa, to adwokatura polska zawsze po-
dejmowala dzialanie oraz brala odpowiedzialno$é za to, co sie dzieje, i za to, zeby
w jaki$ mozliwy sposéb zmienié¢ sytuacje, jaka sie wytworzyla.

My réwniez w tej chwili, ktéra niewatpliwie jest sytuacjg trudng i niewstpliwie
wymagajacg duzego wysitku, nie chcemy i nie bedziemy sie uchylaé od podejmowa-
nia dzialalnosci i brania na siebie odpowiedzialno$ci. Ale zeby tak bylo, musimy
mieé zagwarantowana mozliwo$é. I to mozliwosé wynikajaca nie z tego, ze obecnie
mozemy dzialaé nawet poza ustawa, tak jak zostal pomy$lany nasz Zjazd, ale
musimy mieé mozliwo§é zagwarantowang ustawowo.

Byla tu juz niejednokrotnie mowa na temat naszej dzialalno$ci dotyczacej sto-
sowania prawa 1 wudzielania pomocy przy zalatwianiu indywidualnych spraw.
Uwazam jednak, ze powinniSmy roéwniez mieé moznos$é podejmowania dziatania
odnos$nie do tworzenia prawa, odnosnie do wplywania na to, w jaki sposéb to
prawo bedzie uksztaltowane. A wynika to z tego, ze,moze nikt inny, tak jak
my, ma mozliwo$é osiggniecia wiedzy, ktéra jest bardzo trudna do zdobycia.
Mianowicie nie tylko tej wiedzy ksi3zkowej, tej wiedzy zdobytej na uniwersyte-
tach i nie tylko tej, ktéra jest zdobyta zza stolu sedziowgk»iego, ale takze i tej
wynikajacej z bezpoSrednich rozméw z ludimi i z bezposredniego dotarcia do
najwiekszych nizin, do najglebszych o$rodké6w i $rodowiska, niejednokrotnie na-
wet marginesu spolecznego, do tych oSrodk6éw, gdzie moze jest najwiecej krzywdy
i najwiecej potrzeby pomocy ludzkiej.

I dlatego tez ten nasz specjalny, ze sie tak wyraze, bagaz wiedzy powinniSmy
wykorzystaé przy tworzeniu prawa, bo mamy obowigzek wykorzystaé go dla dobra
calego spoteczenstwa. ’

Obecnie jest tak. Ze rzeczywiscie mozemy niejednokrotnie wplywaé na tworzenie
prawa. Jednakze nie chodzi w tej sprawie o to, zeby to bylo wejscie, ze tak powiem,
tylnymi drzwiami, zeby to odbywalo sie na takiej zasadzie, ze pan minister
zaprasza uprzejmie kogoé wybitnego spoSréd naszych kolegbw, by wzigl udzial
w zredagowaniu takiego czy innego przepisu, natomiast chodzi o to, Zeby$my mieli
zawsze mozno$¢ brania udzialu w tym tworzeniu prawa. A okazji do tego jest
wiele. Na przykiad wlasnie dzisiaj na tym Zjeidzie zgromadzony zostal ogromny
material. Zjazd daje nam tezy czy stwierdzenia sSwiadczgce o tym, Ze mamy
mozliwosci spcjrzenia na te materialy i przedstawienia potem naszego spojrzenia
przy tworzeniu czy nowelizowaniu réznych przepisOw prawnych. Nie tudimy sie
jednak, bo nie zawsze bedzie tak, Ze kto§ bedzie moéwil wielkim glosem i wobec
tego bedzie to uwzglednione w przepisach prawnych. My musimy mieé zagwaran-
towane ustawowo prawo do udzialu w tworzeniu prawa.

Dlatego tez zglaszam wniosek tej tres$ci, zeby w projekcie ustawy o adwoka-
turze zostal zamieszczony przepis, ktéry by moéwit o tym, iz Krajowy czy Ogélno-
polski Zjazd Adwokatéw ma m.in. za zadanie wyb6r delegatéw do Komisji Legis-
lacyjnej przy prezesie Rady Ministréw, a ci mieliby tam prawo zasiadaé w tej
Komisji i braé¢ udzial w tworzeniu przepisbéw prawnych.

Zglaszam ponadto drugi wniosek, zeby$my mogli wybiera¢ adwokatéw, ktérzy
by mieli prawo zasiadania w Sadzie Najwyzszym przy uchwalaniu wytycznych
odnosnie do stosowania odpowiednich przepisdw prawa (oczywiscie z glosem
doradczym), poniewaz te wytyczne sg swego rodzaju orzecznictwem Sgdu Najwyz-
szego.

12 — Palestra
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Moim zdaniem nasz glos w powyiszych sprawach ma bardzo duzo do powiedze-
nia, dlatego ie zupelnie inaczej wyglada prawo wtedy, kiedy jest twworzone, a ina-
czej, gdy jest ono stosowane. Dam tu mozie pewien przyklad.

Skoro dopuszczamy rozwodd, a sgd po rozpoznaniu sprawy dojdzie do wniosku,
ze w . interesie rodziny lepiej jest, zeby orzec rozwdd anizeli pocostawié wszystko
tak, jak bylo przed tym rozwodem, to wdéwczas nie mozemy tu stawiaé zadnej
wstepnej bariery utrudniajgcej wnoszenie samego pozwu o rozwéd. Wiemy bowiem,
e wnosi taki pozew czesto nie ten, kto jest winien, tylko ten, kto jest pokrzyw-
dzony. Niejednokrotnie zas jest tak, Ze ten, kto jest pokrzywdzony, nie mcze,
bo go nie staé na to, by uiscié wysoki wpis tymczasowy. I wlasnie w takiej
sytuacji, kiedy rzeczywi$cie dzieje sie zlo, zlo wplywajace ujemnie na dzieci,
wplywajgce ujemnie na wychowanie, a niejednokrotnie nawet i na rozwdj dziecka,
matka jego czy tez inna osoba, ktéra by wystgpowala w imieniu i w obronie
rodziny, nie moze tego uczyni¢ dlatego, ze nie sta¢ jej na wmiesienie tego wpisu.

Mogloby sie wydawaé, ie jest to moze jaka$ drobna rzecz, ale moim zdaniem
mialoby duze znaczenie to, zeby kwestia tych barier finansowych znajdowala sie
dopiero w wyroku rozwodowym, a wiec wtedy, kiedy zostanie juz ustalone, kto
jest winien i kto powinien ponosi¢ odpowledzialno§é, m.in. réwniez odpowiedzial-
nos$¢ finansowsa, za rozbicie rodziny.

To jest. moze malenki przyklad, ale przyklad wskazujacy na to, ie s rzeczy,
ktérych sie nie widzi ani ze strony ustawodawcy, ani nawet ze strony stoltu
sedzicwskiego, ale ktéry widzimy dcbrze my, adwokaci, kiedy rozmawiamy wstep-
nie z tymi nieszczeSliwymi kobietami, ktére przychodzg sie radzié, przychodza
prosié o ratunek i czesto muszg yodchodzié, bo nie majg mozliwo$ei zalatwienia
swej sprawy. o

Dlatego tez postawilam wyzej ten swéj wniosek, azebySmy mogli mieé¢ ustawowe
prawo do wplywania na tworzenie prawa.

I jeszcze jeden dodatkowy wniosek. Mianowicie chodzi o to, zeby doniosle prze-
pisy prawne, ktére sg pcddawane pcd dyskusje spoleczng, byly przesylane réwnied
i nam. Miedzy innymi dlatego, ze jest mi po prostu wstyd, kiedy pytajg sie mnie
jako adwokata, jaki jest méj stosunek do takiego czy innego projektu ustawy,
a ja si¢ wypowiedzie¢ nie moge, bo projektu dobrze nie znam, bo znam go tylko
z gazet lub z jakiej§ relacji. A przeciez powinni§my mieé mozno$é wejrzenia w rze-
czywista tresé tych projektow, bo, jako prawnicy, wiemy, jakie znaczenie ma
dobre sformulowanie przepisébw. Zjawisko to razi zwlaszcza dlatego, ze ustawo-
dawca zwraca sie o konsultacje do réznych $rodowisk czy organizacji, ktére byé
moze nie sg tak dalece upowaznione do tego, azeby sie wypowiadaé w sprawie
nadeslanego im projektu, natomiast my tego rodzaju mozliwosci nie mamy albo
tez — jak powiedzialam — musimy swe wiadomo$ci na ten temat czerpaé ze
tr6det ubocznych, choé powinniSmy mieé réwniez te sama mozno$é, podobnie jak
udostepnia sie ja owym Srodowiskom lub organizacjom. '

Stad wiec méj postulat, zeby projekty ustaw, ktére maja byé poddawane pod
publiczng dyskusje, byly przesylane do Naczelnej Rady Adwokackiej ktéra na-
stepie przekazywalaby je do poszczegélnych izb po to, zeby adwokaci miel
mozno$é zajaé co do danego projektu stanowisko (skromne oklaski).

Adw. J. Marendziak (L6d2)

Jestem delegatem Izby 1b6dzkiej. Oczywiscie po tylu znakomitych przeméwie-
niach, emitowanych na czestotliwo$§é naszych serc, umystéw i sumienn, zastana-
wialem sie, czy zabra¢ glos, uwazam jednak, ze jest moim obowigzkiem w dniu
dzisiejszym zainteresowaé, chociaz przez chwilg, obecne tu gremium z tych wzgle-
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déw, iz jestem jednym z inicjatoréw utworzenia Stowarzyszenia Adwokatéw i Apli-
kantéw Adwokackich.

Prosze kolezanek i kolegbdw, chcialbym przedstawi¢ w skrécie nasze racje,
oczywiscie w ogromnym skroécie, takim mianowicie, jaki pozwala na to spéiniona
godzina oraz Wasza, jakie wystawiona na ciezkg probe cierpliwo$é.

Jest paradoksem, ze my, adwokaci, parajacy sie na co dzien stowem, uzywajacy
na co dzien slowa jako instrumentu obrony ludzkiej, byliSmy przez diugie lata
zbiorowiskiem ludzi niemych w aspekcie mozliwo$ci formulowania naszych opinii.
Struktura samorzgdu adwokackiego nie dawala nam pola do formulowania naszych
opinii, nie dawala pola nam, przecietnym adwokatom' szeregowym, do wplywania
na losy naszego zawodu, jak réwniez oddzialywania na opinie publiczng.

Dlatego tez kiedy wiatr odnowy powial z Wybrzeza, a postawa robotnik6w
réwniez i nas, adwokatéw, nauczyla odwagi, postanowiliSmy zZmienié¢ ten stan rzeczy.
1 przede wszystkim stworzyé forum dla formulowania opinii adwokatéw. Bo
przeciez w dotychczasowym systemie jednoroczne zebrania delegatéw wybiera-
nych w zalezno$ci od izby (co trzeci czy co czwarty czlonek zespolu) nie mogty
gwarantowaé pozostalym kolegom zadnego realnéego wplywu na ksztattowanie
sie opinii.

Sytuacja taka prowadzila oczywiscie do frustracji tych ludzi, kt6érzy nie na-
lezac do organizacji' politycznych czy spolecznych, nie mieli tym samym mozli-
wosci spolecznego wyzycia sie i znalezienia potwierdzenia dla swoich zdolno$ci,
umiejetnos$ci, a przede wszystkim checi stuzenia w aspekcie spolecznym. Dlatego
tez koniecznosé formulowania opinii na takim forum bylo pierwsza przestanka
powstania Stowarzyszenia Adwokatéw i Aplikantébw Adwokackich.

Prosze Szanownych Kolezanek i Kolegow. Opinia ta to nie tylko stworzenie
mozno$ci wygadania sig dla tych ludzi, ktérzy tlumia w sobie to, co czuja, i to,
co widza. Chodzi tu o takg opinie, ktéra by zawierala w sobie pewng presje mo-
ralng wywierang zaré6wno na nasze $rodowisko jak i na samorzad. Bo przeciez
doskonale wiemy, ze réznie ukladaly sie okoliczno$ei i rbéznie wygladata sprawa
obrony adwokatéw w przeszio$ci. Przeciez my tu w Lodzi mamy znang nam
dobrze sprawe adw. Karola Glogowskiego, wiemy tez o innych podobnych przy-
padkach (choéby np. dzi§ nam ziludtrowanych przez mec. Jana Olszewskiego
i innych), z ktérych wynika, ze nasz samorzagd nie zawsze byl w stanie daé
adwokatowi stosowna obrone. Nie moéwie nawet o efektywnej obronie, bo nie
jestem tak dalece idacym optymisty, zebym przewidywal, iz panaceum na wszys-
tko bedzie Stowarzyszenie Adwokatéw i Aplikantéw Adwokackich. Uwazam jed-
nak, ze stworzenie nowej struktury, w ktérej adwokaci podejmowaliby uchwatly
i wyrazali swoja opinie, bylaby wsparciem moralnym dla wszystkich naszych
kolegbw (chociazby np. w takich przypadkach obrony, jak w procesach radom-
skich). .

OczywiScie w przeszloSci byli koledzy, ktérzy podejmowali uchwaly pojedynczo
czy tez zbiorowo po kilkunastu, ale jakiz wydiwiek spoleczny mialy czy mogly
mie¢ uchwatlty tych kilku lub kilkunastu odwazinych ludzi, kiedy w zestawieniu
z taka np. organizacja spolteczng, jakg by bylo Stowarzyszenie Adwokatéw i Apli-
kantow Adwokackich, moglibysSmy forme presji opinii spotecznej wytworzyé.

Druga sprawa: stosunek Stowarzyszenia Adwokatéw i Aplikantéw Adwokackich
do samorzadu. To nieprawda, co nam insynuowano, e chcieliSmy podwazyé za-
sadno§é¢ samorzadu. My wiemy, ze trzeba strzec samorzadu jak Zrenicy oka, i na
tym stanowisku wecigz stoimy. Chodzi o inng sprawe. Nawet najlepszy samorzad,
najlepsza wiadza nie poddane kontroli spolecznej ulegaja wynaturzeniu. Wlasnie
dlatego chcielibysmy, zeby nasze Stowarzyszenie stanowilo w aspekcie moralnym
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pewien instrument kontroli. Przeciez nie byloby to takie stowarzyszenie, w ktérym
bylby jakiS przymus moralny, wszystko bowiem opieraloby sie na zasadzie, oczy-
wiscie, dobrowolnosci. )

Niezaleznie od tych dwoch gléwnych elementéw, tzn. nacisku w formie opinii,
formulowania opinii, jak roéwniez obrony adwokatéw, uwazam, Ze jest jeszcze
trzeci, bardzo zasadniczy aspekt w omawianej przeze mnie sprawie. Czuje sie za$
upowazniony do zajecia takiego stanowiska dlatego, ze niezaleznie od dziatalnosci
adwokackiej zajmuje sie takze dzialalnoscig dziennikarskg d literacka. Zawéd
adwokata ma tyle aspektow tworczych w swoim wykonaniu, iz nie musimy
popada¢ w kompleks, ze nasz warsztat jest warsztatem mniej — w swym cha-
rakterze twérczym — ewidentny niz warsztat dziennikarza czy tez literata. Dla-
tego tez uwazam, ze adwokaci mogliby przez Stowarzyszenie, a nawet powinni
nawiazaé kontakt z innymi stowarzyszeniami twérczymi, np. ze Zwigzkiem Lite-
ratébw i Stowarzyszeniem Dziennikarzy, i to by podniosto range naszego zawodu.
Jak z tego widaé, jest to sprawa wecale niebagatelna, gdyz wejscie adwokatow
do Rady Stowarzyszen Twdérezych podniostoby niewglipliwie wspomniang range
naszego zawodu. A na takie podniesienie, zdaniem moim, w pelni zastugujemy.

Prosze Szanownych Kolezanek i Kolegoéw! Wytworzyl sie caly szereg niejasno$ci,
ale nie jest dzisiaj czas, zebym moégl -wszystkie te niejasnosci tutaj wyjasnié
przed cobecnym tu gremium. Ale jest jedna sprawa zasadnicze] wagi, o ktora
mnie pytali koledzy w kuluarach, mianowicie o stosunek Stowarzyszenia dv ,Soli-
darnosci”. '

Prosze kolegdw, stoimy na stanowisku, ze adwokaci to przeciez zawdéd wolny.
My nie mozemy sie ubiega¢ o status pracownika, bo takiego statusu chyba nie
chcemy, gdyz zachowanie autonomii, oczywiscie zawodowej, i wolnego zawodu
jest sprawg pierwszorzednej dla nas wagi. I dlatego wybraliSmy forme stowarzy-
szenia, a nie zwigzku, bo nie ma ku temu przestanek prawnych. Nie mamy,
jak powiedzialem, statusu pracowniczego i ta okolicznosé¢ byla przedmiotem na-
szych rozwazan przez wiele godzin i wiele dni. Dlatego tez wybraliSmy forme
stowarzyszenia. Nie znaczy to, zZe nie nawigzaliSmy kontaktow z ,,Solidarnoscig”.
przeciwnie, powclaliSmy specjalne komisje do Scislej wspéipracy z ,,Solidarnoscig”,
bo naszym, inteligencji polskiej, obowiazkiem jest stuzyé spoteczenstwu, narodowi.
Chcemy stluzyé swymi umiejetnosciami klasie robotniczej, ktéra poprzez swoja
pustawe umozliwila nam to, ze dzisiaj nasza odwaga moze i staniala (moja od-
waga tez staniala), ale umozliwila nam zarazem podjecie cho¢by utworzenia
Stowarzyszenia Adwokatéw i Aplikantéw Adwokackich.

Osobiscie jestem zdania, ze mamy duze pole do dzialania, dlatego tez prosimy
o rozwazenie mozliwosci szerokiego poparcia nas w tym aspekcie, w jakim ja
w skrotcwy sposob tutaj przedstawilem. Nie roszcze soble pretensji do rozwia-
nia wszystkich waszych watpliwosci. Poniewaz jednak jestem ograniczony w czasie,
w tej chwili nie mégitbym tego uczynié.

Prosze kolegéw, Rada Adwokacka w Lodzi, wzorujgc sie na innych radach
adwokackich, nawigzata kontakty z radami adwokackimi Lyonu i Genewy. Na-
deszty w dniu dzisiejszym pod adresem naszego Zjazdu telegramy z zyczeniami
poglebienia autonomii zawcdowej. Mogliby, prosze kolegow, kta§ pomysleé, co adwo-
katura polska moze daé adwokaturze francuskiej. Okazuje sie jednak w praktyce,
ze bardzo wiele. Do dnia dzisiejszego we Francji obowigzuje przepis, ze sedzia
orzekajacy w sprawie moze zastosowaé kare dyscyplinarng w stosunku do ad-
wokata, a nawet skreslié go z listy adwokatéw. Paradoksalna sytuacja! Adwo-
katura francuska walczy o swoja autonomie, ale rozumie réwniez i nasza sytuacje.
Uwaza, ze mozemy byé i jestesmy dla niej wspoOlpartnerem, tak jak i adwokatura
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szwajcarska, Uwazam, ze w zwigzku z tymi telegramami powinniSmy roéwniez
solidaryzowaé sie z adwokaturg francuska, ktéora dazy do uzyskania autonomii
i oczywiscie niezaleznosci w tym zakresie. Bo nie wiadomo, do czego moga sie oni
nam jeszcze przydaé (oklaski).

Chcialbym teraz powiedzieé pare siéw na inny temat. Poniewaz jestem czion-
kiem Stowarzyszenia i wypowiedzialem w zwigzku z tym caly szereg ogélnych
sformutowan o ksztaltowaniu opinii, o moralnosci itd.,, zostalem — przyznaje —
powaznie zaniepokojony owg uchwala, jaka zapadla w Katowicach, a o ktérej
dowiedzialem sie dopiero w dniu dzisiejszym. Oczywiscie ta uchwala aktywu
Katowickiej Rady nie moze obcigzaé Katowic jako calego gremium, bo przeciez
to sa nasi koledzy, ktorzy z pewno$cia tak jak i my uczciwie i rzetelnie pracuja.
Ale z drugiej strony ogarnal mnie niepokéj w momencie, kiedy sprawa ta byla
referowana: wowczas to bowiem — nie wiem, moze mi sie zdaje — pan dziekan
Izby krakowskiej usilowal delegatowi Izby warszawskiej odebraé glos ze wzgledu
na przekroczenie czasu.Prosze kolegdéw, rozumiem i sam respektuje te€n termin,
2le sa przeciez niekiedy tak wazne sprawy, ze nie mozna w ten sposéb zmuszaé
ludzi do milczenia. Poza tym jestem gleboko przekonany, ze wlasnie po wypowie-
dziach naszych kolegbw z Katowic, ktore byly tak odwazne i tak szczere w sto-
sunku do nas, podejmg oni stosowne kroki i odetng sie od tej uchwaly, ktoéra
nie jest uchwala dzisiéjszej Redy Adwokackiej, i zaima w tej sprawie niewatpl.-
wie wilasciwe stanowisko (oklaski) i dlatego tez — dla oczyszczenia tej atmosfery
— uprzejmie o to kolegdw prosze. ‘

Prosze kolegbw, zechcg mi koledzy pozwolié skchczyé, bo ja nikomu nie prze-
rywalem jego wystapienia. Jestem zobowigzany przez Stowarzyszenie Adwokatdéw
i Aplikantéw Adwokackich, znajdujgce sig jeszcze w stadium rejestracji, do
zlozenia do konca mojej wypowiedzi. Okazuje sie, ze tak nie wszyscy nas bardzo
pragnag i mamy z rejestracja pewne trudnosci, bo juz trzeci miesige t{rwa ten
proces zarejestrowania Stowarzyszenia. Otéz w zwiazku z okolicznos$ciami, ktére
zostaly ujawnione w dniu dzisiejszym, Stowarzyszenie moje zobowiazalo mnie
"do przedstawienia propozycji Prezydium Naczelnej Rady Adwokackied, zeby tym
kolegom-adwokatom, ktérzy bronili w procesach radomskich, a wigc mec. Sita-
-Nowickiemu i Janowi Olszewskiemu udzielié stosownej satysfakcji. Wykonujac
swoOj - obowigzek, osiagneli juz wprawdzie najwiekszg dla siebie satysfakcje, ale
tu chodzi o to, zeby udzieli¢ im jakiej$ innej jeszcze satysfakcji. Fozwazmy wige
te mozliwo$é. Bo wydaje mi sig, ze ich naklad pracy w tych procesach, stan
zdrowia i nerwbw oraz wysilki byly tak ogromne, iz powinno to byé nalezycie
ocenione z perspektywy dnia wczorajszego, kiedy odwaga bardzo drogo sie cenita.
Dziekuje¢ bardzo (oklaski).

Adw. S. Wagsowicz — przewodniczacy

Prosze kolegéw, zostal tu zlozona do naszych ragk uchwala delegatéow Izbry
Adwokackiej w Katowicach, podjeta w trybie naglym na naszym Ogélnopolskim
Zjezdzie w dniu dzisiejszym tresci nastepujacej:

»W zwigzku z przemoéwieniem adw. Jana Olszewskiego z Izby Adwokackiej

w Warszawie w przedmiocie rzekomej uchwaty aktywu adwokackiego Izby

Adwokackiej w Katowicach, podjetej w 1976 r. w przedmiocie obrony w pro-

cesach robotniczych na tle zaj§¢ w Radomiu i w Ursusie, zebrani delegaci

adwokatury Slgskiej oswiadczaja, co nastepuje:

1. Nie znana jest delegatom tego rodzaju uchwata, na ktorg powotal sie adw.

Jan Olszewski.
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2. Jezeli w tej sprawie zostalo wyslane rzeczywiScie jakiekolwiek pismo, na
ktére powolal sie adw. Jan Olszewski, to delegaci o$wiadczajg uroczyscie,
iz odcinaja sie od treSci tego pisma i potepiaja je.

3. Delegaci o$wiadczajg, ze odpis niniejszej uchwaly dorecza Radzie Adwokac-
kiej w Katowicach w celu wszczecia postepowania dyscyplinarnego prze-
ciwko autorom przedmiotowego pisma.”

Poznaf, 4 stycznia i podpisy delegatéw §laskich (burzliwe, dlugotrwale oklaski).

Adw. J. Nikisch (Poznan)

Kolezanki i koledzy! Izba wielkopolska na swoim zebraniu uchwalila wniosek
zobowigzujacy delegatéw na dzisiejszy Z‘jazd do zgloszenia tu wniosku wzywajg-
cego Naczelng Rade Adwokackg do uchylenia uchwaly w sprawie wieku emery-
talnego, jako sprzecznej u ustawg o ustroju adwokatury. Ale przed chwilg do
moich rak doszed! dokument, ktéry chce kolezankom i kolegom odczytaé i prosze,
zeby kolezanki i koledzy, w zwiazku z tym dokumentem zajeli w glosowaniu
stanowisko co do tego wiasnie dokumentu albo akceptujac, albo odrzucajac nasz
wniosek.

Adw. S. Wasowicz

Przepraszam, Panie Kolego, Ze panu na chwileczke przerwe! Przed sekunda
doszto do naszej wiadomo$ci od kol. Marii Budzanowskiej, ze wlasnie komisja
whioskowa przedlozy Zjazdowi do uchwalenia wniosek idgcy w kierunku zgod-
nym z panskim projektem. Wobec tego sadze, zeby daé teraz temu spokéj.

Adw. J. Nikisch

Wiem o tym, ale poniewaz jest dokument, ktéry moze wplynaé na stanowisko
kolegbw, przeto prosze o jego wystuchanie. Ot6z jest takie pismo z 20 grudnia
(lub 2 grudnia) 1980 r.: ,Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po zapoznaniu
sie z treScia uchwaly Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 13.XI1.1980 r. wzy-
wajgcej prezydium NRA do niezwlocznego ustgpienia od stosowania regulaminu
w sprawie zasad wykonywania zawodu w zespolach adwokackich przez adwo-
katéw emerytéw i rencistow oraz adwokatéw w wieku emerytalnym do czasu
podjecia ostatecznej decyzji przez najblizsze posiedzenie NRA i po przedyskutowa-
niu powyzszej sprawy, majgc na uwadze, iz wszystkie organy samorzgdu adwo-
kackiego maja obowigzek przestrzegania i stosowania obowigzujacych przepiséw
w adwokaturze, w tym réwniez regulaminu w sprawie zasad wykonywania zawodu
w zespolach adwokackich przez adwokatéw emerytéw i rencistéw oraz adwokatéw
w wieku emerytalnym, ustalonego przez NRA na podstawie delegacji ustawowej
z art. 55 ust. 1 pkt 6 ustawy i zatwierdzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci,
wezwanie Rady Adwckackiej w Warszawie, nawigzujace do nieprzestrzegania
przepiséw, postanowilo pozostawi¢ bez uwzglednienia”.

Z pisma tego wynika, ze Naczelna Rada Adwokacka nie zrozumiala dotychczas,
iz podjeta uchwale sprzeczng z ustawa, ktérej nie byla uprawniona podjaé, skoro
w dalszym ciggu uwaza regulamin ze obowiazujacy. Wobec tego prosze, zeby
kolezanki i koledzy w glosowaniu zajeli stanowisko, czy uwazajg stanowisko Na-
czelnej Rady za sluszne, czy tez za niestuszne (skromne oklaski).

Adw. S. Wasowicz

Prosze panstwa, w tej chwili mamy jeszcze do wystuchania kilku moéwcow.
Poniewaz jest tu komisja wnioskowa, wiec proponowalibyémy, Zeby moze najpierw
wysluchaé komisji wnioskowej, bo moga tu byé konieczne jakie§ ewentualne
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uzupelnienia czy poprawki (oklaski). Prosze bardzo, udzielam glosu przewodni-
czgcej komisji wnioskowej.

Adw. M. Budzanowska

Szanowne Kolezanki i Szanowni Koledzy! Po 13 godzinach pracy w dniu wczo-
rajszym i w dniu dzisiejszym przypada mi zlozenie sprawozdania z prac komisji
wnioskowej.* Pragne stwierdzié, ze zaden z wnioskéw zloZonych na zgromadzeniach
delegatéw oraz ztozonych w -czasie posiedzenia plenarnego Naczelnej Rady Adwo-
kackiej lub zgloszonych dzi§ w czasie obrad Zjazdu, jak réwniez zaden z wnios-
k6w izbowych zbiorowych i indywidualnych nie zostal pominiety przez komisje
wnioskowa. PrzyjeliSmy przy tym pewne zasady kategoryzacji wnioskéw, co spowo-
dowalo, ze dwa z nich uznaliSmy w chwili obecnej za niezasadne. PrzyjeliSmy
réwniez pewna strukture podzialu wnivskdéw, ktéra zdaniem naszym jest koniecz-
na ze wzgledu na mnogosé wnioskow, stusznych i zasadnych, ale ktdéra jest
konieczna takie z tego wzgledu, Ze wnioski natury problemowej i zasadniczej

powinny mieé¢ — ze wzgledu na range polityczng i spoleczng Zjazdu — szcze-
gblne swoje wyrdznienie i miejsce w uchwale.
Konsekwentnie — przyjeliSmy tego rodzaju struktur¢ projektu uchwatly,

zeby skladala sie ona z trzech cze$ci.

Czeéé pierwsza jest to cze§é og6lna, problemowa, ktéra nazwalabym czedcig
o charakterze deklaracji polityczno-spolecznej.

Cze$é druga, stanowigca integralng cze$é¢ calej uchwaly — proponujemy, zeby
sie znajdowala w zalgczniku do uchwaly. Cze§é te stanowié beda wnioski szczeg6-
lowe dotyczgce funkcjonowania prawa, funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
prawa w og6le — moze tak bedzie zasadniej. Prosze mi wybaczyé, zmeczenie
jednak powoduje pewng nieprecyzyjno$é.

Trzecia zad$ cze$¢ to te wnioski, ktére majg charakter wnioskédw juz bardziej
jednostkowych, wymieniajacych tre$¢, przedmiot, ktérego dotycza. Ot6z te wnioski
zdecydowaliSmy proponowaé jako wnioski przekazane przez Zjazd do rozpatrze-
nia przez Naczelng Rade Adwokacka, przez jej prezydium z obowigzkiem sklada-
nia sprawozdan i ich publikacji.

Jest réwniez grupa wniosk6éw, ktére zdaniem komisji nie kwalifikuja sie do
ujecia w uchwale dzisiejszego Zjazdu, natomiast kwalifikujg si¢ do poddania ich
odrebnemu glosowaniu. Dlaczego? Dlatego, ze nie lacza sie one wprost w jaka$
logiczng wieZ z problematyka problemows, jednakzie ich ranga wymaga tego, by
zostaly rozstrzygniete przez caly Zjazd. Sa one wnioskami indywidualnymi, ma-
jacymi przy tym charakter bardziej pewnego rodzaju apelu niz rozwigzania pro-
gramowego. I jesli mi Koledzy przewodniczacy Zjazdu pozwola na tego rodzaju
spos6b prezentacji, tobym prosila o zezwolenie przedstawienia najpierw pierw-
szych dwdch wniosk6w, ktére uznaliSmy ze negatywne, i wypowiedzenie sie
przez Zjazd co do stusznos$ci stanowiska komisji wnioskowej, a nastepnie przedsta-
wienia pozostalych dwéch wnioskéw o charakterze indywidualnym, apelowym. I do-
piero w koncu o przedstawienie projektu uchwaly skladajacej si¢ z tych trzech
czesci uprzednio przezez mnie oméwionych.

Przystepuje wiec do oméwienia dwédch wnioskéw, ktére zdaniem komisji nle
kwalifikujg si¢ do pozytywnego rozstrzygniecia dzi§ przez Zjazd.

Wniosek pierwszy to wniosek kol. Andrzejewskiego z Izby warszawskie].
Wnioskodawca stwierdza, e wobec zlozenia przez min. Bafie na zebraniu Izby
warszawskiej w dniu 14 grudnia ub. r. oferty skierowanej do samorzadu adwo-

¢ Sprawozdanie tej komisji sporzadzone na piémie jest zamieszczone na str. 207308
niniejszego numeru ,,Palestry’’.
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kackiego o zawarcie porozumienia z adwokatura co do sposobu i warunkéw realizacji
jej postulatéw, proponuje, zeby zobowigzanie do takiegow wszczecia rozmbéw w tym
zakresie i ewentualnego zawarcia porozumienia zostato podjete przez Zjazd. Ot6z
my uwazamy, ze wniosek ten, wobec generalnie potwierdzonych sposobéw przy-

szlego rozwigzania nadzoru nad adwokatura' poza Ministerstwem Sprawiedliwosci,
jest niezasadny (oklaski).

Adw. S. Wasowicz

Wydaje sie, ze trzeba go poddaé pod glosowanie. Prosze pafistwa, w zwigzku
z tym, ze komisja wnioskowa uznala przytoczony wniosek za niezasadny, prosze
o przeglosowanie tego. Kto z panstwa jest za stanowiskiem komisji wnioskowej?
Wobec tego stwierdzam, ze przy trzech glosach przeciwnych i 11 glosach wstrzy-
mujacych sie sprawa zostala rozstrzygnieta zgodnie z propozycjg komisji wnios-
kowej. Prosze o czytanie nastepnego wniosku.

Adw. M. Budzanowska |

Wniosek nastepny jest wnioskiem kol. Wieslawa — przepraszam, jezeli prze-
krece nazwisko, jest bardzo niewyrainie podane — Ozdowicza z Izby. 16dzkiej.
Proponuje on, aby Zjazd dokonal! wyboru specjalnej komisji nadzorczej, ktérej
celem byloby sprawowanie biezacego nadzoru nad realizacja przez Naczelng Rade
Adwokackg uchwal, wnioskéw i postulatéw przyjetych przez Ogblnopolski Zjazd
Adwokatéw w Poznaniu, przy czym w sklad tej komisji wchodziliby przed-
stawiciele wszystkich Izb adwokackich, po jednym z kazdej.

Poniewaz w zwiazku ze zgloszong propozycja podjecia takiej uchwaly uzna-
liSmy, ze zar6wno Naczelna Rada Adwokacka jak i prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej sa zobowigzane — przynajmniej raz na kwartal — sktadaé sprawoz-
danie z realizacji uchwal z obowigzkiem publikacji tego sprawozdania i doreczenia
radom adwokackim, poniewaz, dalej, jest to praca ciggla, poniewaz zalezy nam
na tym, zeby ranga samorzadu adwokackiego nie byla przez nas samych umniej-
szana, i wreszcie poniewaz nie ma powodu do generalnej nieufno$ci wobec naszych
organéw samorzadowych, a z drugiej strony musimy zadbaé o to, zeby poprzez
prace po Zjezdzie tych organéw autorytet samorzadu adwokackiego wzrést i zeby
w ten sposéb daé mozino$§é pracy nad wzrostem takiego autorytetu samorzadowi
adwokackiemu — przeto uwazamy ten wniosek za niezasadny. Prosze uprzejmnie
o0 poddanie go pod glosowanie.

Adw. S. Wasowicz

Prosze peanstwa, poddaje pod ghsowanie stanowisko komisji wnioskowej co do
uznania przeczytanego wniosku — w $wietle uzasadnienia podanego przez prze-
wodniczacg komisji — za niezasadny. Kto jest za stanowiskiem komisji? Stwier-
dzam, Ze wniosek zostat przeglosowany zgodnie ze stanowiskiem komisji.

Adw. M. Budzanowska

Teraz druga grupa wnioskéw-apeli. Pierwszy z nich zawiera trzy sprawy: jeden
adw. Andrzeja Grabinskiego, dotyczacy uchylenia decyzji wyrazajacej sprzeciw
przeciwko wpisowi na liste adwokatéw kol. dra Wiestawa Chrzanowskiego, i drugi
adw. Kerna z Lodzi, ktéry sie wypowiedzial za wznowieniem postepowania w spra-
wie adw. Lisa-Olszewskiego oraz w sprawie wpisu na liste adwokatébw adw.
Karola Glogowskiego z Rodzi. Ot6z we wszystkich tych sprawach, zgloszonych
oddzielnie przez adw. Grabinskiego i adw. Kerna, zdecydowalimy, zeby ze
wzgledu na podane treSci, ktérych uzasadniaé nie musze, a ktére z przebiegu
dyskusji wynikaly, poddaé¢ je pod wole Zjazdu. Zapytuje tylko i prosze o podjecie
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decyzji przez przewodniczacych, czy te sprawy maja byé przeglosowane lacznie, czy
tez kazda z nich oddzielnie.

Adw. S. Wasowicz

Przewodniczacy Zjazdu stoja na stanowisku, ze kazdy wniosek musi byé prze-
glosowany oddzielnie, ale z uzasadnieniem nieco szczegélowszym, podanym przez
kolezanke przewodniczaca.

Adw. M. Budzanowska

Uzasadnienie stanowiska komisji jest zwigzle. We wszystkich tych trzech spra-
wach podam je wspélnie. Komisja uwaza, ze w stosunku zaréwno do kol. Karola
Glogowskiego i kol. Lisa-Olszewskiego jak i — mam nadzieje — réwniez w sto-
sunku do kol. dra Chrzanowskiego wnioski sg zasadne.

W tych warunkach komisja wnosi o zajecie przez Zjazd stanowiska co do cof-
nigcia sprzeciwu ministra przeciwko wpisowi na liste adwokaté6w dra Chrzanow-
skiego — zgodnie ze sformulowaniem stanowiska komisji.

Adw. S. Wasowicz

Moze pani bedzie uprzejma odczytaé stanowisko komisji, ktére poddamy pod
glosowanie.

Adw. M. Budzanowsk

Komisja — je$li chodzi o dra Chrzanowskiego — wyraza poglad o potrzebie
cofniecia sprzeciwu ministra sprawiedliwodci przeciwko wpisowi na liste adwo-
katébw dra Chrzanowskiego i o podjecie stosownych staran w tym zakresie przez
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej (brawo, oklaski; glosy na sali: jest to
uchwala Zjazdu, a nie glos prezydium).

Adw. S. Wasowicz

Czyli jest projekt, zeby ten wniosek ustali¢ jako uchwate Zjazdu? (glosy: tak!).
Prosze zatem, kto jest za tym wnioskiem? Stwierdzam, Ze wniosek powyzZszy
przeszedl jednoglo$nie jako uchwala Zjazdu (burzliwe oklaski).

Adw. M. Budzanowska

Z kolei komisja wnosi, aby Zjazd =zalecil prezydium Naczelnej Rady Adwo-
kackiej wznowienie postepowania lub uchylenie w trybie nadzoru uchwaly rady
adwokackiej w sprawie skreslenia z listy adwokatéw kol. Karola Glogowskiego
z Lodzi (glosy na sali: jako sprzecznej z prawem, ale trzeba podjaé postepowanie).

Komisja wnosi wiec o zobowigzanie prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej,
by uznala za niewaing i sprzeczng z prawem uchwale skre§lajacg adwokata
Karola Glogowskiego z listy adwokatéw Izby 6dzkiej.

Adw. S. Wasowicz
Poddaje wniosek pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem tego wniosku jako

vchwaly Zjazdu? Stwierdzam, ze przy trzech osobach wstrzymujacych si¢ od gio-
sowania wniosek przeszedl.

Adw. M. Budzanowska

1 wreszcie trzecia sprawa, w zwigzku z ktorg komisja wzywa prezydium Na-
czelnej Rady Adwokackiej do wznowienia postepowania w sprawie adw. Lisa-Ol-
szewskiego z Warszawy i do zezwolenia mu na dalsze wykonywanie zawodu
adwokata w zespole adwokackim (oklaski).
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Adw. S. Wasowicz

Poddaje ten wniosek pod glosowanie jako uchwale Zjazdu. Kto jest za tym
wnioskiem? Stwierdzam, ze wniosek przeszedl przy trzech osobach wstrzymuja-
cych sie od glosu (oklaski).*

Adw. M. Budzanowska

A teraz drugi wniosek oddzielny. Jest to wniosek mec. Taylora z Gdanska,
w ktérym wnosi on — a komisja przylaczyla sie do tego wniosku — o zdecydo-
wanie przez Zjazd sprawy wystania petycji do Przewodniczacego Rady Panstwa
i Marszatka Sejmu PRL, petycji bedacej apelem o spowodowanie uchylenia aresz-
16w tymczasowych i un'xorzenia postepowan karnych prowadzonych wobec Leszka
Moczulskiego, Wojciecha Ziembinskiego, Zygmunta Golawskiego, Tadeusza Stan-
skiego, Jerzego Sychuta, Krzysztofa Bzdyla i Tadeusza Jandziszaka. Nie bede juz
odezytywala calego wmiosku. Czy koledzy chca, zeby jeszcze go odczytaé z uza-
sadnieniem? .

Stanowisko komisji w tej sprawie jest pozytywne. W wuzasadnieniu wniosku
jest stwierdzenie tego, ze pociagganie do odpowiedzialnosci karnej tych oséb za
gloszenie pogladéw politycznych nie da sie pogodzi¢é z zasadami praworzadnos$ci
1 ze najwyZsze zaniepokojenie wywoluje postugiwanie sie tutaj prawem karnym
jako instrumentem walki politycznej (brawo, oklaski).

Adw. S. Wasowicz

Prosze panstwa, wniosek przeczytany w brzmieniu, ktéry slyszeliémy, przez
pania przewodniczacg komisji wnioskowej poddaje pod ' glosowanie. Kto jest za
tym wnioskiem jako za uchwalg Zjazdu (glos na sali: to nie byla calo$®). Dziekuje
bardzo. Stwierdzam, ze wniosek przeszedl przy jednym glosie wstrzymujacym
sie od glosowania.**

Adw. M. Budzanowska

Dziekuje bardzo. Chcialabym teraz prosié o danie mi mwznosci .przedstawienia
projektu uchwaly Zjazdu. ‘

Projekt ten zostalt poddany potem pod glosowanie i uchwalorny jednoglonie przy
jednym glosie wstrzymujgcym sie od glosowania.***

Adw. M. Budzanowska

Je§li moge prosié, to jeszcze jeden wniosek. Mianowicie chcialabym prosié,
Zeby Zjazd zechcial upowaznié prezydium komisji whioskowej (w skladzie: kol.
Skowronska, kol. Lywczek, kol. Maciejewski, kol. Cincio i ja) do nadania uchwale
ostatecznego ksztaltu redakcyjno-stylistycznego. W ciggu tygodnia to zrobimy.

Adw. S. Wasowicz

Czy upowainiamy kolezanke i kolegdbw wymienionych przez nia do nadania
ostatecznego ksztaltu stylistycznego wnioskom? Stwierdzam, Ze wniosek ten zostat
uchwalony przy o$miu chyba glosach przeciwnych.

¢ TreS§¢ tej uchwaly Zjazdu dotyczacej adw. Glogowskiego, adw. Lisa-Olsgewskiego
i dra Chrzanowskiego zamieszczona jest na str. 204 niniejszego numeru ,Palestry”.

¢+ Tre#¢ tej uchwaly dotyczacej wniosku adw. J. Taylora jest zamieszczona na str. 204—205
miniejszego numeru ,,Palestry”. )

¢ Tre§¢ tej uchwaly wraz z Zzalgeznikami nr 1 i nr 2, po nadaniu je] ostatecznego
ksztaltu redakcyjno-stylistycznego przez komisje wnioskowa stosownie do udzielonego jel
przez Zjazd upowaznienia, jest zamieszczona na str. 196—204 (uclkwala i zal. nr 1) oraz na str.
205—207 (zat. nr 2) niniejszego numeru ,Palestry”.
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W imieniu Zjazdu chcemy bardzo serdecznie podzigkowaé calej komisji wnios-
kowej za jej wielki trud. Wykonala ona rzeczywiscie olbrzymig syzyfowa prace,
czego miarg moze byé chociazby przeczytanie calego ogromnego materialu wnios-
nego tutaj do stolu prezydialnego. Jeszcze raz bardzo dziekujemy calej komisji,
kowego zlozonego badi jeszcze przed Zjazdem, badz tez w czasie Zjazdu i sklada-
a w,szczegblnosei kol. Marii Budzanowskiej za jej niestrudzong prace i po$wiecenie
(burzliwe oklaski). Dziekujemy (oklaski).

Adw, M. Budzanowska

Ja ze swej strony chcialabym jak najglebiej i bardzo serdecznie podziekowaé
czlonkom komisji wnioskowej za bardzo rzetelny, a réwnoczeé$nie pelen giebo-
kiego zrozumienia potrzeby znalezienia najkorzystniejszych dla adwokatury roz-

wigzan wysilek wiloZony w opracowanie uchwaly Zjazdu. Serdecznie dzigkuje-
(oklaski).

Adw. S. Wasowicz
Prezydium udziela teraz glosu pani redaktor Falkowskiej (oklaski).

Red. W. Falkowska

Szanowni i Drodzy Panstwo! Chcialabym powiedzieé tylko kilka stéw jake
przewodniczaca Klubu Publicystyki Spoleczno-Prawnej Stowarzyszenia Dziennikas
rzy. Tak sie zlozylo, ze dzisiaj na tej sali bylo dwu czlonké6w zarzadu tego Klubu:
ja i kol. Jerzy Szczesny z ,Gazety Prawniczej”, ale jestem przekonana, ze nie
tylko zarzad, ale i caly nasz Klub podzielilby moje stanowisko i wsp6lnie ze
mng wypowiedzialby pod adresem Zjazdu te stowa, ktére tu zaraz przekaze.

Ot6z chce wyrazi¢ moje najglebsze uznanie i méj podziw dla uchwatly zjazdowej,
ktéra stanowi wspanialy program, program polskiej praworzgdno$ci. I mySle, ze
to nasz Klub — bedziemy sie o to starali — bedzie wielce pomocny w realizacji
tej uchwaty (burzliwe oklaski).

Chce panstwu powiedzieé réwniez, ze czuje sie bardzo szcze$liwa, iz moglam
jako obserwator wzigé udzial w tym Zjezdzie, na ktérym padlo wiele, bardzo
wiele ciekawych wypowiedzi i wiele takze sléw, moze i gorzkich, ale za to
prawdziwych. Sadze, ze prawda ma teraz u nas najwyisza cene (oklaski).

Chce zyczyé panstwu, calemu $rodowiskowi adwokackiemu zeby$cie mogli spet-
nié wspanialy.program, jaki sobie wytyczyliScie. Chce réwniez podziekowaé goraco
za slowa, ktére padly tutaj pod adresem prasy, oraz za pomoc ze strony panstwa
w naszych staraniach o to, zeby cenzura pozwolila nam pisaé wiecej, szczerzej
i bardziej prawdziwie niz dotychczas.

Dziekuje bardzo (oklaski).

Adw. S. Wasowicz

Prosze panstwa, jest jeszcze szereg kolegdw zapisanych do glosu. Chodzi o to,
czy ci koledzy chcg zabraé glos, czy tez moze przystapimy juz do czynmo$ci konf-
cowych (glosy z sali: niech méwig!). Prosze bardzo. Niech wiec wypowiedza sie
ci koledzy, ktérzy jeszcze nie zabierali glosu. Kto wiec ze zgtoszonych kolegbébw

chcialby zabraé glos? Zglasza sie kol. Klosiewicz. Prosimy bardzo, ale mozliwie
jak najkroécej.

Adw. P. Klosiewicz (Warszawa)
Prosze panstwa, mialem zabraé glos w kwestiach, ktére osobiScie uwaziam za
istotne z punktu widzenia sprawiedliwosci spolecznej. Poniewaz widze, ze obrady
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naszego Zjazdu zblizaja sie ku koncowi, a i zmeczenie daje juz o sobie znaé,
postaram sie wobec tego ograniczyé do minimum swoje wystapienie.

Uwazam, Ze problem sprawiedliwo$ci spolecznej wymaga m.in. niezwlocznego
uchylenia przepisoéw, ktére ograniczaja prawo pracownika do otrzymania pelnej
kompensacji szkody za czyn wyrzadzony czynem niedozwolonym ze strony zakladu
pracy. W tym przedmiocie zajeliScie juz zresztg okre$lone stanowisko.

Uwazam réwniez, ze niesprawiedliwo$cia spoleczng jest to— i to trzeba chyba
podkreslié, bo to nie bylo do tej pory powiedziane — e sg sprawy, kitdére wbrew
powszechnie przyjetej u nas zasadzie sg rozstrzygane jednoinstancyjnie. Sa to
sprawy o renty inwalidzkie, w tym takie renty wypadkowe i wskutek choréb
zawodowych oraz renty kombatanckie i renty zagraniczne. Pan minister Spra-
wiedliwo$ci powiedzial wczoraj, ze szykuje sig reforma orzekania w sprawach pra-
cowniczych, ale nie powiedzial nic o tych sprawach. A tutaj krzywda ludzi jest
az nadto razaca, o czym wiedzg koledzy, ktérzy prowadza te sprawy.

Prosze panstwa, zostal w czasie obrad podniesiony takize problem zniesienia
kary $mierci. Przesltane juz zostaly w tej kwestii materialy do Naczelnej Rady
Adwokackiej. Ale niech mi wolno bedzie wypowiedzie¢ sie kréciutko bardzo na
ten temat. Uwazam to zadanie za calkowicie stuszne. Sprawiedliwo§¢ moze wpraw-
dzie wymagaé niekiedy stosowania kary bardzo surowej, ale oprécz sprawiedli-
wosci jest jeszcze i milosierdzie. Tak jest. Czy jesteSmy dostatecznie bogaci
w milosierdzie? Postulowalbym, zeby$Smy jednak zdecydowali sie je$li nie znie$é,
to przynajmniej w znacznym stopniu ograniczyé stosowanie kary S$mierci.

Nastepna kwestia to sprawa zycia nie narodzonych. W tym przedmiocie tez
panstwo przekazali juz wnioski zgloszone do Naczelnej Rady Adwokackiej. Ja
chcialbym tylko powiedzieé¢, ze tu nie jest to juz kwestia dylematu miedzy spra-
wiedliwodcia a milosierdziem, a to dlatego, ie z mocy samego zalozenia, pod
autorytetem polskiego prawa i rekami polskich lekarzy, skazuje sie na $mieré
istoty niewinne. To trzeba sobie wyraZnie powiedzieé! Tego rodzaju praktyka jest
sprzeczna z miedzynarodowymi Paktami praw obywatelskich i politycznych,
a konkretnie z artykulem 6 ust. 1 tych Paktéw, ktoére glosza o prawie do zycia
kazdej istoty ludzkiej. I jezeli w tej chwili méwimy o tym, ze te miedzynarodowe
Pakty powinny by¢ nam znane (bo w gruncie rzeczy nie sg znane), to znajomo$c
owych przepiséw staje sie wrecz palgca.

Na tle powyzszego problemu chcialbym dodaé, ze zostalem upowazniony przez
Katolicko-Spoteczne Kolo Poselskie ,,Znak” do poinformowania panstwa, iz w dniu
18 grudnia 1980 r. Kolo to zlozylo w Sejmie zapowiedZ podjecia inicjatywy usta-
wodawczej zmierzajacej do ochrony prawnej dziecka poczetego i macierzynstwa
(oklaski). Kolo to powolalo juz specjalng komisje do opracowania projektu tej
ustawy, a przewodnictwo tej komisji powierzono osobiscie mnie. W zwigzku z tym
i wobec inicjatywy podjetej przez Kolo, ktére pragnie te inicjatywe zrealizowag,
chcialbym sie zwrécié do tych wszystkich Kolezanek i Kolegbw, ktérzy sa zainte-
resowani tym problemem, aby zechcieli swoje cenne uwagi przestaé do Katolicko-
Spolecznego Kola Poselskiego ,,Znak”.

I jeszcze jedna kwestia. Katdlick’o—Spoleczne Kolo Poselskie ,,Znak” upowaz-
nilo mnie, abym przekazal serdeczne pozdrowienia Zjazdowi adwokatury polskiej,
Prezydium Zjazdu, wladzom adwokatury i wszystkim Kolezankom i Kolegom.
Swiadome wielkiego autorytetu moralnego tego Zjazdu, Kolo jest przekonane, ze
uchwaly Zjazdu i stanowisko adwokatury bedzie istotnym wsparciem dla tych
wszystkich, ktérzy pracujagec na réznych stanowiskach, zabiegaja o to, nieraz
samotnie, aby nasze ustawodawstwo mialo humanistyczny ksztalt, aby byto
lepsze i sprawiedliwsze. '
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Kolo czyni to z duza moralng satysfakcja, poniewaz w roku 1963, kiedy
miata byé uchwalona ustawa o ustroju adwokatury obecnie obowigzujaca, Kotlo
to zglosito do niej liczne poprawki, ktore przewidywaly caly szereg rozwigzan,
o jakich dzisiaj tutaj sltyszymy, popieralo te poprawki na komisji, popierato
je na posiedzeniu plenarnym i w koncu swymi piecioma glosami wypowiedzialo
sie stanowczo przeciw ustawie w obecnym jej brzmieniu (oklaski).

Katolicko-Spoteczne Koto Poselskie ,Znak” uwaza, ze samorzad, a w szczegbl-
no$ei samorzad zawodowy, stanowi istotny czynnik odnowy zycia spolecznego
w Polsce i dlatego w dalszym ciggu okazywaé bedzie swoje zainteresowanie
zagadnieniami samorzgdu. Dziekuje bardzo (oklaski).

Przepraszam, jeszcze tylko jedna kwestia, kt6ra wilasciwie jest juz wnioskiem
formalnym. Mianowicie chcialbym zaproponowaé, aby Zjazd adwokatury tutaj
sie odbywajacy, ktoéry wystal juz telegramny do wybitnych osobisto$ci w Polsce,
ktérym bardzo wiele zawdzieczamy, aby uznal za stuszne zwrécié sie réwniez
z telegramem do Jego Eminencji Stefana kardynala Wyszynskiego, Prymasa
Polski, przy czym proponowalbym nastepujacg tre§é¢ depeszy: ,,Ogoélnopolski Zjazd
Adwokatéw w Poznaniu przesyla Jego Eminencji wyrazy czei i podzigkowania
za 32-letnie kierowanie Kos$ciolem w Polsce, a zwlaszcza za ojcowska opieke
nad losami kraju w chwilach przelomowych”. Diiekuje bardzo (oklaski).

Adw. S. Wasowicz

Czy Kolega ma tekst depeszy? (odpowiedz: tak, mam). Prosimy wiec o jej
zloienie.‘— Pan Kolega zglaszal sie juz dawno jako przedstawiciel pisarzy
adwokaté6w. Ze wzgledu wiec na dawne zgloszenie, bardzo prosimy.

Adw. R. Hrabar (Katowice)

Ja rozumiem, ze jest juz w tej chwili p6Zno, ale wydaje mi sig, Ze powinienem
zabraé¢ glos dlatego, iz nie poruszono tu — w moim przekonaniu oczywiscie —
dwoch doéé waznych spraw.

W szczeg6lnosci ani jedno slowo nie padlo tutaj o Klubie Adwokatéw Pisarzy,
ktéry rozpoczgl swoja dziatalno$é juz w lutym 1979 r., zostat ukonstytuowany
i ma swbéj statut. Oté6z ten Klub Adwokatoéw Pisarzy krzewil te wszystkie idee,
te wszystkie szczytne hasta, jakie byly przedmiotem naszych dzisiejszych i wczo-
rajszych narad, tego glebokiego humanizmu podkreslonego juz wczesniej na pierw-
szym Ogoélnopolskim zjeidzie adwokatéw-pisarzy, jaki mial miejsce w lutym i nas-
tepnie 8 listopada 1980 roku. Chcialbym bardzo zwr6cié uwage panstwa na po-
ruszong przeze mnie sprawe, bo moj sondaz socjologiczny wykazal, ze te wszys-
tkie my$li, te wszystkie idee, jakie byly przedmiotem rozwazan na tym pierwt
szym Ogo6lnopolskim Zjezdzie, ktére zostaly potem zamieszczone w si6dmym
numerze ,Palestry” z 1979 r., nie mialy jako$§é szczeScia dotrze¢ do kolegdw,
gdyz tylko bardzo niewielu z nich mialo ten numer w reku, a ci, ktérzy go
mieli, nie starali sie blizej zanalizowaé i wnikngaé w te wszystkie my$li i idee,
ktore wlasnie dzisiaj stanowia jak gdyby pewne olénienie i sg jak gdyby jakims
blaskiem euforii otoczone. Wystepowal tu dzisiaj pan mec. Pedowski, takze jeden
z uczestnikéw, jeden z czlonkéw tego Klubu, a jego piekne mys$li sa tez zawarte
w tym si6dmym numerze z 1979 r. Wystepowal takze dzisiaj dr Niekrasz, ale
ani jednym slowem nie powiedzial o tej prawdzie, ktéra stanowi — jak moéwila
o tym dzisiaj pani redaktor Falkowska — najwicksza wartosé. O wielkiej wartosci
tej prawdy jest caly esej zawarty w tymze sibdmym numerze ,Palestry”. Odsy-
lam wiec chetnych do tego numeru, bo rzeczywiscie nie ma dzi§ czasu na cyto-
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wanie tego wszystkiego, co tam zostalo powiedziane, a co dzisiaj w pewnrm
sensie zostalo powtdrzone.

Poniewaz spotykamy sie czesto z zarzutem, ze adwokatura spéinita sxe na ten
pociag i Ze dopiero w biegu do tego pociggu wskakuje, wiec chcialbym wlasrie
tutaj podnie§é, iz wecale sie nie spéiniliSmy. Bo ten numer ,Palestry” wydaay
w 1979 r. jest najlepszym dowodem tego, zeSmy sie na zaden pocigg nie spéinii.

A teraz drugie zagadnienie, w moim przekonaniu zagadnienie bardzo wazine.
Moéwiono tutaj o problematyce ekonomicznej, méwiono o zgubnym dzialaniu alko-
holu, ale nikt do tej pory nie poruszyt zagadnienia $rodowiska, problematyki
$§rodowiska czlowieka. A przeciez nasza adwokatura, a zwlaszcza adwokatura
krakowska, ma w tej dziedzinie zaszczytne osiagniecia. Nie wiemy, czy panstwo
wiedzg o tym, czy czytali ostatnie numery artykuiéw pubhkowanych w ,Prawie
i Zyciu” pod znamiennym tytulem »Zanim nastapi cisza”. Oznacza to: zanim
nastapi $mieré biologiczna naszego narodu. Sprawa jest powazna. Ja nikozo
nie chce tutaj straszyé, nie jestem zadng Kasandra, ale prosze panstwa, przykro
mi, ze o tych zagadnieniach nikt nic nie powiedzial. Tymczasem Rada Adw»-
kacka w Krakowie powziela uchwale, ze bedzie bezplatnie bronié i wystepowaé
w imieniu wszystkich poszkodowanych na skutek zagrozenia $rodowiska. Wydaje
mi sie, ze wszystkie rady adwokackie powinny podjaé podobng uchwale.

Chciatbym tu jeszcze zwrb6cié uwage na to, ze na tej naszej naradzie, na ktoérej
wypowiadali sie najwybitniejsi specjalici ekolodzy, stwierdzono, iz stan zagro-
zenia §redowiska w Polsce jest moze najbardziej katastrofalny spo$ré6d wszystkich
panstw. Dalej, oklamywano nas w sposdb niezwykly, falszowano dane (i to w in-
stytutach naukowych), rozmaici decydenci faiszowali dane statystyczne, przekra-
czamy w tej chwili wielokrotnie najbardziej wygérowane normy maksymalnego
zagrozenia stanu biologicznego naszego narodu. A mieszkancy Krakowa wystoso-
wali przeciez memorial do Sejmu, w ktérym przedstawili, ze zyciu naszego narodu
i kulturze grozi zaglada biologiczna, Krakowowi za$§ grozi calkowite rozsypanie sie
w proch. Taka jest, prosze panstwa, sytuacja.

Jeden z naukowcow powiedzial, Zze przy zmianie programu rozwoju kraju dzie-
dzina ochrony S$rodowiska powinna byé uznana za kluczowsa, pddstawowg wy-
magajacg natychmiastowej decyzji. Wiecej na ten temat nie bede méwik. W kar-
dym razie ja bym proponowal, ieby wszystkie rady (oklaski) adwokackie podjgly
podobng uchwale, jaka podjela Rada Adwokacka w Krakowie.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze przeczytaé, co jeden z prostych gérnikéw
z kopalni ,,Dymitrow”, mianowicie Marian Zielinski, powiedzial o naszej przysz-
tosci: ,,(...) kiedy w ostatnich latach my$lalem o przyszloSci, to drzalem o to, jaka
ona bedzie <koro dzi§ Polak patrzy na Polaka jak na wilka, skoro brak nam
tej solidarno$ci, ktéra spoleczefistwo mialo w czasie wojny. Teraz zaczynam' ina-
czej patrzeé¢ na naszg rzeczywistosé, choé tyle jeszcze trzebe zrcbié, aby uzdrow:é
naszg gospodarke i spowodowaé, aby Polak byl znéw Polakowi bratem”. Wydaje
mi sig¢, Zze mozemy tego glosu prostego gérnika takze ustuchaé¢ i moze on byé
dla nas takze przydatny. Dziekuje panstwu (oklaski).

Adw. S. Wasowicz

~ Prosze panstwa jako ostatni z dyskutantoéw, kategorycznie juz ostatni poza
glosami prezydium Zjazdu, zabierze glos pan mec. Lyczywek. Ale przedtem krotxo
zabierze glos przed nim kolega Kosinski, ktéry sie spieszy, bo ma ostatni pocias
do Krakowa.
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Adw. S. Kosinski (Krakéw)

Byla tu zgloszona prosba, azeby odczytaé liste czlonk6w komisji problemowej.
tzw. w skrocie legislacyjnej. Ja przypuszezam, Ze nie chodzi tutaj o calo$é listy,
a tylko o to, czy na licié tej jest pan kol. Robert Sas z Zielonej Goéry. Otéz
stwierdzam, ze i na pierwotnej liscie, ktéra mam w reku, i na kopii, ktéra
znajduje sie w rekach kol. Dalki, jest jako czlonek tej komisji wymieniony
kol. Robert Sas z Zielonej Gory. Précz tego lista ta zostala uzupelniona przez
dokooptowanie do niej kol. Witolda Lisa-Olszewskiego. Wiec tym ostatnim naz-
wiskiem lista ta zostala uzupelniona, gdyz kol. Ropert Sas byl na niej od po-
czatku. Przypuszczam wiec, ze odpada problem odczytywania tej listy w calodci

Adw. S. Wasowicz
Prosimy teraz kol. Lyczywka.

Adw. R. Lyczywek (Szczecin)

Kolezanki i Koledzy! Byé mozie niewielu jest tu na sali kolegbw, ktérzy
uczestniczyli w Zjezdzie przed dwudziestu przeszio laty. Wtedy tez duzo cennych,
wazkich dla adwokatury sléw 1 programéw wypowiedziano. Niestety, byl to
Zjazd na okres calych 20 lat ostatni. W tym okresie 20-lecia przypominam sobi2
natomiast wiele walnych zgromadzen kompletnie milczgcych, gdzie nikt si¢ nie
zapisywal do glosu. Mnie sie wydaje ze ten kontrast zasluguje ma pewna ref-
leksje. A zastuguje ma mnig tym bardziej, ze absolutnie nie chce tutaj nikomu
wyrzadzié najmniejszej przykrosci, ale byloby po prostu zamazywaniem prawdy,
gdyby sie moéwilo, ze ten Zjazd narodzit sie spontanicznie i bardzo tatwo. On
sie wcale nie marodzil tak !atwo, bo Naczelna Rada tylko bardzo nieznaczng
wiekszo$cig glos6w uchwalila jego zwolanie.

Wobec tego, ze caly szereg kwestii, ktére w tej chwili uwazamy na pewmo
za wazne, mamy juz za sobg, chcialbym jeszcze pare stow powiedzieé o tym, jak
rysowal sie pierwszy profil Zjazdu. Ot6z byla uchwala, zeby Zjazd odbyl sie
w Warszawie, ale do tego nie doszlo, bo Warszawa nie stworzyla ku temu
nalezytych mozliwo$ci lokalowych. Pieknie dzi§ brzmig 4u slowa o rocznicach
grudniowych, ale to tylko przypadek sprawit, Ze Zjazd nasz odbywa sie w Po:-
naniu. Bardzo dziekujemy Poznaniowi za jego goScine, ale w imie prawdy nalezy
stwierdzié, ze mie ze wzgledu na rocznice powstania grudniowego Zjazd odbywa
sie w Poznaniu.

W sprawie za$§ terminu Zjazdu przypominam sobie, ze na posiedzeniu Komisji
.zjazdowej podano mam do wiadomosci decyzje, iz Zjazd ma byé l-dniowy, przy
czym jeden z najbardziej efektownych méwcoéw naszego Zjazdu powiedzial wtedy,
ze nie mamy prawa tej decyzji zmienié. Ciekaw jestem, jak wygladalby ten masz
Zjazd, gdyby byt jednodniowy?

Prosze kolezanek i kolegbw, w pierwszym profilu Zjazdu znajdowat sie m.in.
taki zwrot, ze adwokatura z uznaniem patrzy na proces przemian. Otéz my$my
zmienili to stanowisko w tym kierunku, ze adwokatura calkowicie tkwi, a nie
patrzy tylko z uznaniem na proces przemian, gdyz jest to patrzenie z zewnatrz.

Prosze kolezanek i kolegbw, padlo tu wiele celnych i niewatpliwie szczerych,
niekiedy nawet bardzo pieknych w oprawie retorycznej, slow. Ale my teraz,
juz przy samym zakonczeniu Zjazdu, powinniSmy sobie postawié¢ pytanie: dobrze,
ale co dalej? Uchwaly zostaly przyjete, ale uchwaly te muszg byé zrealizowane!
Jest to w jakim$ zakresigq przede wszystkim obowigzkiem Naczelnej Rady Ad-
wokackiej. Myémy poszli w swych uchwatach zjazdowych dosyé $mialo w tym
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kierunku, ze odwolali§my sie¢ do naszych postéw, proszac ich — a chyba tej
prosby wyshuchajg — by nas informowali o swych pracach. Podobny postulat-
-pros$he wysuneliSmy wobec czlonkéw Komisji Kodyfikacyjnej.

Ale na tym nie konczy si¢ odpowiedZ na pytanie: i co dalej? Dalej, prosze
kolezanek i kolegbw, to cbowigzki kazdego bezwzglednie adwokata. Przede wszys-
tkim — obowigzki uczestnikéw Zjazdu, ki6érzy powinni przenie$¢ atmosfere tego
Zjazdu do wiasnych Izb i ktorzy powinni rbéwniez stanowczo i konsekwentnie
moéwi¢ ,nie” wtedy, gdy =za duzo bedzie milczenia w Izbach, gdy za duzo
bedzie nastroju rezygnacji, oportunizmu — nie moéwiac juz oczywisScie o ewentu-
alnym zaklamaniu, ktoére tez jest rzecza ludzka, ale ktérego nie chcieliby$my
u siebie widzieé. Kazdy z *nas powinien z takim prze$wiadczeniem i z takim
poczuciem obowiazku wracaé do swojej Izby.

Prosze kolezanek i kolegow! Zjazd nasz sig konczy, ale pewne zalazki instytu-
cjonalne zwigzane z tym Zjazdem beds trwaé nadal: grupy powolane na tym
Zjezdzie, komisja legislacyjna, grupy, do ktérych Zjazd sie odwolal z prosbg czy tez
z zadaniem informowania o pracach, a takze izbowe grupy zjazdowe. Apeluje
Z tego miejsca — na to nie potrzeba zadnych uchwat — zeby te grupy zjazdowe
w izbach nie uwazaly bynajmniej, ze wszystko sie skonczylo. One muszg byé
motorem realizacji tych zmian. Dopiero wtedy bedziemy mieé¢ pewno$é, ze to, co
tutaj chcemy zrealizowaé, to, co zaprojektowaliSmy w granicach naszych umiejet-
nosci i mozliwos$ci, bedzie w codziennym dniu realizowane. Uwazam, ze nie sfor-
mulowanie efektowne retorycznie, ale takie sformulowanie, kt6re w stosunku
do kazdego z nas zawiera nakaz, zeby w swojej codziennej pracy, w swojej co-
dziennej postawie nie Zapomnial! o obowigzkach, jakie wywozi 7z tego Zjazdu, po-
winno byé naszym ostatecznym stwierdzeniem (oklaski).

Adw. S. Wasowicz

— Dziekujemy. Prosze pansiwa, przystepujemy do aktu zakonczenia naszych
obrad. Mamy do zalatwienia pare wnioskéw.

Po pierwsze chodzi o depesze, ktbérej wyslanie zaproponowal kol. Klosiewicz.
Tresé jej jest taka: ,,Jego Eminencja Kardynal Stefan Wyszynski, Prymas Polski —
Warszawa, Miodowa 17. Ogoélnopolski Zjazd Adwokatow w Poznaniu przesyla
Jego Eminencji wyrazy czci i podziekowania za 32-letnie kierowanie Kosciotem
w Polsce, zwlaszcza za ojcowska opieke nad losami kraju w chwilach przelomo-
wych”. Czy koledzy to akceptuja (oklaski). Uwazam za przyjete.

Wplynal tu takze wniosek formalny Izby lubelskiej o podjecie nastepujgcej
uchwaty Zjazdu: ,,Ogélnopolski Zjazd Adwokatury, jako najbardziej reprezentatyw-
ne przedstawicielstwo wszystkich adwokatéow i aplikantéw adwokackich, podejmuje
uchwaly z mocg wiazacg wszystkie organy samorzadu adwokackiego”. Przyjmujemy
to oczywiscie, ale chyba jako uchwale z moca moralng, Czy wszyscy sg za tym?
(oklaski). ’

Adw. W. Jarostawski (Lublin)

Prosze Kolegbw, oczywiscie musimy staé na stanowisku legalizmu. Zjazd
w ramach legalnych jest pozbawiony kompetencji normotwoérczej i kompetencji
wyborczej. W zwigzku z tym uchwaly Zjazdu nie mogag urosnaé do rzedu normy
wigzacej kogokolwiek. A rzecz jest bliska, bliska jest przyszio§é¢, w ktérej Zjazd
stanie sie instytucja, najwyzszg instytucja, organem prawdopodobnie adwokatury
i wtedy bedzie mial te kompetencje. Zgadzam sie wigc z Kolegami przewodnicza-
cymi i dlatego dzi§ proponuje nastepujace brzmienie wymienionej uchwaty Izby
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lubelskiej: ,Ogoélnopolski Zjazd Adwokatury, jako najbardziej reprezentacyjne
przedstawicielstwo wszystkich adwokatéw i aplikantéw adwokackich, podejmuje

uchwaty z mocg wigzacg moralnie wszystkie organy samorzadu adwokackiego”
(oklaski).

Adw. S. Wgsowicz

Prosze panstwa, jezeli nie bedziemy — jak to powiedzial przed chwilg kol
Lyczywek — moralnie silni, silg calo$ci adwokatury, to tego rodzaju formuly
niczego w pracy tej mie zastapig. MOwiliSmy. na tej sali wielokrotnie, ze Zjazd
spelnia swoja wielkg moralng opinie w sprawach adwokatury. I chyba jezeli
zostaly zobowigzane i Naczelna Rada, i prezydium do skladania sprawozdan, to
niestosowanie si¢ praktyczne do tego nie bedzie wdebrane przez $rodowisko jedno-
znacznie, Nie prébujmy wprowadzaé¢ niepotrzebnych formul, ktére naprawde nicze-
go nie zalatwiaja. Prosze kolegbw, czy koledzy sie godzg, ze wycofamy ten zgloszony
projekt spod dyskusji? (glosy z sali: nie!) Prosze bardzo, wobec tego uwazam, ze
omawiany wniosek zostal przyjety z poprawksg ,moralnie” (z sali: tak!). W porzadku.

ZAMKNIECIE ZJAZDU

Adw. S. Wasowicz — przewodniczgcy

Prosze Szanownych Kolegébw! Na chwile przed zakonczeniem Zjazdu chcialbym
powiedzieé kilka stéw od siebie (przewainie bowiem tylko sluchalem i milczalem),
2e byl to Zjazd $mialy, odwainy i bolesciwy. Bolesciwy, bo przedstawil nam
panorame ducha praw z ostatniego 20-lecia. A ten duch praw to byl taki duch,
ktéry straszyl nie tylko wtedy, ale ktéry i dzid§ jeszcze moze straszyé ludzi nie-
$mialych i niezbyt jasno patrzacych w przyszlo§é (oklaski).

To, co Koledzy przedstawili w bardzo pieknych przeméwieniach, we wspania~
tych stowach, znakomicie ulozonych stylistycznie, niezwykle sugestywnych, pokazu-
jacych mlodemu pokoleniu adwokatéw bardzo wysokg sztuke krasomoéwceza, ktéra
zawsze ma za zadanie wszczepiaé w Swiadomos$é stuchajgcych wilasne przeswiad-
czenia, wlasne przekonania — znakomicie sie kolegom przemawiajacym udalo.
Przemawiajacy tu koledzy byli naprawde $miali, naprawde odwazni, jakkolwiek nie
jest obce nikomu powiedzenie ,,spdZznieni z odwagg”. Ja wcale oczywiscie nie twier-
dze, ze ci przemawiajacy tutaj byli sp6znieni, a tylko przypominam, ze stoimy na
granicy pomiedzy opéinieniem a nadazaniem.

Prosze Kolegbw za te panorame ducha praw jesteSmy tu wszyscy serdecznie
wdzieczni. Przypomnialo nam sie to wszystko w tych krétkich, mocnych, dramatycz-
nych stowach w spos6b niezwykle bolesny. Ci, kt6rzy mieli wlasne, niewesole
wspomnienia z tego okresu zwigzane z praktyka zawodowa adwokacka, gdy sty-
szeli te wypowiedzi Kolegbw, to naprawde przezywali jak gdyby odtworzenie tego
wszystkiego, co przezyli niegdy$ sami. To byt Zjazd wstrzgsajacy. Jestem gleboko
wdzieczny Kolegom za powazne potraktowanie ich wlasnych wystapien, za to,
ze ich przemo6wienia byly badZz przygotowane, badz improwizowane w sposéb
niemal znakomity.

Dziekuje za nastréj tego Zjazdu, za szczeros¢ wypowiedzi i sadze, Ze jednak
odnowa, ktéra trwa juz od kilku miesiecy w naszym kraju, speinita kilka funkcji.
Mianowicie rozbroila ona réine mity, a miedzy innymi mit o wszechwiedzy wiladzy
lub mit o tym, ze wladza tylko czyha na kazde nasze stowo (byl to mit grozny
i paralizujgcy). Ale jednocze$nie ta $mialo§¢ wypowiedzi wigze sie z narodzinami
przekonania, ze nasze wladze pafnstwowe nie sg z tych, ktére by chcialy stosowaé

13 — Palestra
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na przyszto§¢ metody przemocy, metody represji czy nadmiernej kontroli. A za-
tem zrozumieliSmy, ze tak powiem, i zmiany dokonane w nas samych oraz zmiany,
jakie sie dokonaly w §wiadomosci ludzi wykonujgcych w naszym kraju wtadze. I to
wlasnie godne jest najwyzszego podkreslenia, Ze te dwie zmiany zbiegly sie
z najwspanialszym dzielem, na kt6ére warto bylo czekaé 35 lat! (oklaski).

Adw. S. Sita-Nowicki — przewodniczacy

Proszg panstwa, wszyscy chyba $wiadomi jesteSmy tego, ze wuczestniczymy
w chwili historycznej. Kazdy z nas obecnych na tej sali moze odczuwaé. jako
uczestnik Zjazdu dume oraz moze odczuwaé piekna mys$l, iz o tym, ze byl tutaj
obecny i ze priezywal te chwile, bedzie opowiadal, jak to sie méwi, swym
wnukom i prawnukom.

Konczymy ten Zjazd majgc Swiadomo$é tej chwili historycznej. Ta chwila
dotyczy, po pilerwsze, calego naszego kraju, naszej Ojczyzny — Polski. To nie
jest taka chwila, w ktérej ujawnilaby sie tylko jaka$ jednostronna sila w naszej
Ojczyinie. Bo padalo tutaj slowo, ze my, inteligencja, my, adwokaci, mamy tylko
rozum, roztropnosé¢, czasem ostrozno$é, a sile majg jedynie robotnicy. To nie-
prawda. Wszystkie wspaniale zdarzenia tego roku wywodzg sie z jednego sojuszu:
polskiego robotnika z polskg inteligencja! (burzliwe oklaski).

Sojusz polskiego robotnika z polska inteligencja buduje szczescie Ojezyzny, za-
myka droge przemocy, zamyka droge krzywdzie, zamyka droge temu wszystkiemu,
czego w tym roku — w przeciwienstwie do bolesnych doswiadczen lat poprzed-
nich — potrafiliSmy uniknaé. 1 dlatego my jako adwokaci, jako wazna i twércza
cze$é inteligencji musimy staé w pierwszym szeregu tej wspolpracy, tego wsp6l-
dziatania polskiego robotnika z polskg inteligencja! (burzliwe oklaski). I to jest
pierwszy historyczny moment tej chwili.

Drugi moment tej chwili — to wskazanie dla nas, ze musimy zbudowaé u sicbie
prawidlowy dom pracy: nasz prawidiowy warsztat pracy, nasz samorzgd oparty
na autentycznej, nie wymyslonej demokracji, na prawdziwych nie zafalszowanych
czesto bezwstydnie wyborach, na tym, zeby to bylo rzeczywistoScig, zeby to bylo
autentyczne! Tylko w ramach takiego samorzadu, rzeczywiicie autentycznego
i prawdziwego, mozemy nalezycie wykonaé swoje wielkie zadanie wobec ludzi,
ktérych bronimy, wobec kraju, wobec calej naszej Ojczyzny! (oklaski). Dlatego
wbrew temu, co padalo na tej sali, wbrew pesymistycznej ocenie tego, co sie
dzialo przez te dwa dni, ja patrze na ten Zjazd z ogromnym optymizmem, aczkol-
wiek wywodze sie i mocno tkwie w $rodowisku, ktoére na tym Zjezdzie nie bylo
bynajmniej $rodowiskiem uprzywilejowanym.

Wydaje mi sie, prosze panstwa, Ze my wszyscy musimy sie nauczyé demokracji
i ze to jest wielka i trudna nauka dla nas wszystkich. Czasy, ktére przezyliSmy,
czasy, w ktédrych méwiono o demokracji w imie zupelnie innych koncepcji spo-
lecznych, réwniez i na nas wycisnely swoje pietno. Dlatego padalo tu szereg
nieporozumien,, dlatego narzekano tu na strate czasu, na zalatwianie spraw formal-
nych czy porzadku obrad, co przeciez w kazdej demokracji tak sie zaczyna i tak
si¢ odbywa. Narzekano tu na brak jednomys$lnosci, ale jednomys$lno$é jest tylko
wiedy dobra, gdy nie jest réwnoznaczna z ub6stwem mysli (cklaski). Tym bardziej
w naszym zawodzie, w ktérym przyzwyczajeni jesteSmy do czego$, co sie nazywa
pestepowaniem kontradyktoryjnym.

Wreszcie normalne w kazdej demokracji problemy presonalne, problemy stawia-
nia zaufania, ktére nie majg nic wspélnego z zarzutami natury osobistej, brano
tu na tej sali — wskutek oczywistego nieporozumienia — za kwestie i problemy
osobistej natury. Stalo sie moze tak dlatego, ze pewne rzeczy byly Zle stawiane,
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blednie czy mylnie. Ale nie bylo chyba nikogo na tej sali, kto by dzialal w zlej,
kiamliwej intencji. Moglo byé jedynie zle wykonanie. I prosze panstwa, jakiez
sa skutki tego, Ze rozpoczeto tutaj te dyskusje? Wtlasnie dzieki temu Zjazd byl
taki piekny, wtasnie dlatego padalo tutaj tyle mysli odwaznych, twbrezych. Wresz-
cie réwniez nasze naczelne przedstawicielstwo ma po raz pierwszy jaki§ auten-
tyczny mandat ze strony Srodowiska. To \wszystko wywodzi si¢ z naszego Zjazdu.
A e powiedziano przy tym wiele gorzkich siéw, to chyba nie oddali nas od
siebie, raczej nas do siebie zblizy. Wydaje sie, Ze w obecnych warunkach Zjazd
ten zar6wno naszym wladzom samorzadowym, jak i nam wszystkim da powéd
do zblizenia sie, do wzajemnego zrozumienia i lepszego wspbldziatlania. Na tym
wla$nie polega demokracja, zeby sige jej postulatom, jej zadaniom poddaé. Musze
powiedzieé, 2e sam sig¢ temu poddalem, kiedy — jak mi si¢ wydawalo — wbrew
absolutnie slusznemu memu zgdaniu czy postulatowi wiekszo§é zadecydowala
inaczej. Moze przegralem dlatego, ze wdalem si¢ w spér z kobieta, a Polacy
zwykle w takich wypadkach stajg po stronie kobiety (oklaski).

Prosze paristwa, chce wreszcie zakonczyé swoje wystapienie tym, co moze
bylo najistotniejsze dla tego Zjazdu. Bo padiy tutaj i postawione zostaly zagad-
nienia moralne. Zagadnienia moralne, zagadnienia zasadnicze, zagadnienia prawo-
rzadnosci, zagadnienia strasznych krzywd, ktére sie dzialy i dziejq jeszcze w sto-
sunku do niektérych ludzi w OjczyZnie, krzywd, ktérym my w naszym zawodzie
jako obroficy musimy pierwsi postawié weto. Musimy pierwsi glosem, ktéremu nie
mozna sie bedzie oprzeé, zawolaé: ,Nie pozwalam!’. Te rzeczy, ktoére sie dziejg
w pewnych zakamarkach naszego wymiaru sprawiedliwo$ci, w pewnych postepo-
waniach naszych wiladz, w toku S$ledztw, w wigzieniach, przynoszg nam wstyd
jako Polakom. Dlatego odnowe musimy zaczynaé od tego, zeby z tymi rzeczami
w sposOb najbardziej twardy, najbardziej bezkompromisowy, najbardziej nie-
ustepliwy walczyé. 1 dlatego z taka moca zabrzmialy tutaj slowa, jakie wypo-
wiedziat kolega Taylor, kol. Skowronski i kol. Jan Olszewski. To wla$nie sprawia,
%e ten Zjazd jest momentem historycznym, Ze ma on znaczenie dla catego polskiego
spoleczenstwa, a nie tylko dla adwokatury, albowiem ten Zjazd na przyszlo§é stanie
si¢ tym, czym byé powinien: Przedstawicielem sumienia polskiej adwokatury
(brawo, oklaski).

Najwyzszym celem tego sumienia jest honor, wielkosé i szcze$cie naszej Ojczyz-
ny, o co my adwokaci polscy bedziemy walczyé bezkompromisowo. Bedziemy
walczyé wytrwale, bedziemy walczyé nieustepliwie. I tej myS$li naczelnej podpo-
rzagdkujemy wszystkie wlasne mys$li, wszystkie nasze prace i wszystkie uderzenia
naszych polskich serc. A teraz powiem jeszcze panstwuy, ze jesteSmy tez przedstawi-
cielami $§wiata pracy i te wielkgq wspaniala historyczng uroczysto§é zakeficzymy
tak, jak koficza ja polscy robotnicy: od$piewaniem hymnu narodowego:

wJeszcze Polska nie zginegx, péki my zyjemy. Co nam obca przemoc wziela,
szablg odbierzemy. Marsz, marsz Dabrowski, z ziemi wloskiej do Polski, za twoim
przewodem ziaczym sie z narodem” (oklaski).

Zamykam Ogolnopolski Zjazd Adwokatury. Dziekuje wszystkim Kolegom za
przybycie i zycze szczeSliwej drogi do domoéw.

Koniec obrad drugiego dnia i aarazem koniec obrad Zjazdu
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Uchwaly Zjazdu
oraz
inne materiaty dotyczqce tego Zjazdu

1.

UCHWALA
Ogolnopolskiego Zjazdu Adwokatow w Poznaniu
z dnia 4 stycznia 1981 r.

Od lat w naszym kraju narastal kryzys moralny, spoteczny, polityczny i gospo-
darczy, ktéremu tame postawil historyczny protest klasy robotniczej.

Kryzys ten nie ominal takze prawsa, jego stcsowania 1 stosowgnia roé6wniez
w wymiarze sprawiedliwosci.

Adwokatura polska zdecydowanie Igczy .sie z nurtem przebudowy moralne-
-politycznej kraju oraz zasadami ksztaltowania stosunkéw spolecznych na warun-
kach okre§lonych w Porozumieniach: Gdanskim, Szczecinskim i z Jastrzebia.
Jedynie S$rodki politycznego porozumienia moga byé forms rozwigzywania réznicy
pogladéw miedzy spoleczenstwem 1 windzg. Jest to forma korzystna dla narodu,
jego socjalistycznego rozwoju i nawigzujaca do postepowych tradycji polskiej mysli
politycznej.

Przyjecie metody dialogu i kompromisu spotecznego zobowigzuje (o nieustannego,
zarobwno dzi§ jak i w przyszlosci, ujawniania sprzeczno$ci miedzy praktyka zycia
polityczno-spolecznego a zasadami ustroju i przeciwdzialania narastaniu przyeczyn
grozacych konfliktami speleczrymi.

1

1. Adwokatura, stojac na gruncie zasad ustroju socjalistycznego wyrazonych
w Konstytucji PRL, wskazuje na obowigzek pelnego dostosowania prawa polskiego
do norm Miedzynarodowych Paktéw Praw Obywatelskich i Pulitycznych oraz raty-
fikowanych przez Polska Rzeczpospolila Ludowa konwencji miedzynarodowych.
Wymaga to przestrzegania w praktyce Zycia spolecznego i politycznego prawa do
wolnosci myS$li, sumienia, wyznania, swobodnego posiadania i wyrazania witasnych
opinii i pogladéw. )

Obywatel nie powinien byé pozbawiony pracy i mozliwosci awansu z tytulu
swych przekonan, pogladéw i przynalezno$ci organizacyjnej. Nalezy zaniechaé
dotychczasowej polityki kadrowej, a jedyne kryterium dla pelnienia stanowisk
i funkcji panstwowych i spolecznych stanowi¢ moze wiedza, umiejetnosci i postawa
moralna.

Adwokatura polska zawsze czula si¢ najscislej zwigzana z calym narodem,
a w szezegblnosci w okresie cigzkich przej$é stuzyla mu najszersza i peilng od-
dania pomocs. Dzi§ tez ma poczucie tego obowigzku.

2. Demokracja moze rozwijaé¢ sie tylko w ramach praworzr-;dnoéci.\ Porzadek
prawny, jednakowo obowigzujacy wszystkich obywateli, a takze aparat pan-
stwowy przy spelnianiu jego funkeji, jest jedng z barier zapobiegajacych pow-
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stawaniu kryzyséw politycznych, a jego przestrzeganie jest niezbedne dla stabili-
zacji spolecznej.

Prawo musi zabezpieczaé wolnosci obywatelskie, gwarantowaé poczucie ladu
i spokoju, wzmacniaé stan obywatelskiej odpowiedzialno$ci za wspblne sprawy,
ksztaltowaé kulture polityczng spoleczenstwa.

Po ciezkich do$wiadczeniach nar6d domaga sie realnych gwarancji praworzad-
nosci i nie zadowoli sie deklaracjami. Jedng z podstawowych gwarancji jest
niezawiste sgdownictwo.

Przestrzegana musi byé zasada, aby nikt nie byl aresztowany ani zatrzyma-
ny za swoje poglady i by zycie prywaine kazdego obywatela i jego korespon-
dencje nie byly narazane na ingerencje wiadz.

3. Zachodzi konieczno$é ujawnienia wszystkich okolicznoéci zwiazanych z nad-
uzyciem wladzy, a w szczegélncsci ujawnienia i pociggniecia do odpowiedzialnoSci
0s6b winnych tragicznych wydarzen w Poznaniu w czerwcu 1956 r., w marcu
1968 r., na Wybrzezu w grudniu 1970 r. oraz w Radomiu i Ursusie w czerwcu 1976 r.

4. Przyznana prokuraturze rola straznika praworzgdno$ci nie spelnia spolecznych
oczekiwan. '

Znalazlo to w szczegblnoéci wyraz w licznych przypadkach nieuzasadnionego
stosowania aresztu tymeczasowego i naduzywania instytucji zatrzymania.

Stwierdzamy réwniez brak dostatecznego nadzoru nad pracg crgandw milicji
obywatelskiej i stuzby wieziennictwa.

5. Obowiazywaé musi jawno$é zycia politycznego, spolecznego i gospodarczego
z jednoczesnym ograniczéniem cenzury.

6. Uprawnienia Sejmu jako najwyzszego organu wladzy oraz rad narodowych
powinny byé urealnione. Trzeba domagaé sie z jednej strony od posiéw rzetel-
no$ci w wystapieniach, a z drugiej wlasciwego stosunku rzadu do Sejmu.

Ordynacja wyborcza powinna byé oparta na pelnej demokratycznosci i gwaranto-
waé przebieg wyboréw zgodny z wolg narodu.

7. Nauka powinna by¢ zorganizowana na zasadach samorzgdno$ci i pracowni-
kom naukowym musi byé zabezpieczona calkowita swcboda wypowiadania sie.
W naukach prawnych nalezy rozszerzy¢ zakres ksztalcenia w dyscyplinach spo-
lecznych, wychowywaé¢ mlodziez prawnicza w glebokim szacunku dla prawa
i gotowosei obrony praworzgadnosci oraz wzajemnego zrozumienia miedzy réanymi
zawodami prawniczymi.

8. Istotny czynnik demokratycznej ewolucji stosunkéw spolecznych stanowi
automatyczna i samorzidna dzialalno$é zwigzkéw zawodofvych, w pelni reprezen-
tujgcych interesy $wiata pracy i chronigcych jego prawa. Niezalezny Samorzadny
Zwigzek Zawodowy ,SOLIDARNOSC” ma historyczne'zastugi w powstaniu i reali-
zacji tych praw.

9. Pilna potrzeba naprawy zlej sytuacji gospodarczej kraju nie zwalnia od
obowigzku realizacji znajdujacych pelne spoleczne poparcie postulatéow w zakresie
praworzadno$ci, demokratyzacji i swobody dzialania zwiazkéw zawodowych.

Wymaga stosownej przebudowy organizacja gospodarki narodowej, w czym
powinni spelni¢é powazng role specjaliSci z zakresu ekonomii, administracji
i prawa.

Do podstawowych reform spoleczno-gospodarczych zaliczyé nalezy stabilizacje
indywidualnej wtlasnoéci gruntéw rolnych i ustanowienie wyodrebnionej wilas-
noSci przedsiebiorstw panstwowych.

Dopiero speinienie tych warunkéw moze przywrbcié pracy nalezng jej godno$é,
a przez to w zasadniczy spos6b wzmocni¢ wydajnosé pracy i satysfakcje z jej
wykonywania.
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10. Dotychczasowe traktowanie zawodu adwokata i adwokatury jako instytucji
prawnopublicznej nie stuzylo naleiycie pelieniu przez nia wtaéc:we; funkcji
spolecznej i publicznej.

W pelmi samorzgdna adwokatura jest waing gwarancjg praw obywatelskich
oraz autorytetu panstwa, opartego na sprawiedliwosci i skuteczno$cl prawa w za-
rzgdzaniu panstwem i wymlierzaniu sprawiedliwos$ci.

Obdarzona szerokim spolecznym zaufaniem, adwokatura ma znaczne mozliwoécl
poznania rzeczywistych. nastrojow spoleczenstwa. Ta wiedza spoleczna adwokatury
nje jest ani doceniana, ani wykorzystywana.

11. Samorzad zawodowy adwokatury jest niezbednym warunkiem normalnej
jej pracy i jedyna forma organizacyjna, zapewniajacg prawidlowodé funkcjomo-
wania. Nadz6r nad adwokaturg powinien mieé charakter ogbélny i nalezeé¢ do
Rady Panstwa.

Uwazamy za konieczne przedlozenie w mnajkrétszym czasie Sejmowi projektu
nowego prawa o ustroju adwokatury, opartego na poglebionej samorzgdnosci
i demokratyzacji zawodu.

12, Adwokat jest niezbedny jako fachowy i spoteczny doradca we wszystkich
sprawach jednostek i grup spotecznych, gdy sprawy te majag by¢ rozstrzygane
W oparciu o przepisy prawae.

Dlatego stanowczo nalezy postulowaé zniesienie ograniczen przy wystepowaniu
adwokatéw, m.in. w sprawach pracowmiczych, w postepowaniu arbitrazowym, ad-
ministracyjnym, karno-administracyjnym, podatkowym, w opartych na publiczno-
prawnych podstawach postepowaniach dyscyplinarnych.

13. Adwokatura widzgc komniecznos$é szerszego uporzadkowania obowigzujgcego
prawa, wysuwala juz w tej mierze okreslone projekty, ktére zostaly przez wias-
ciwe wladze przemilczane, Adwokatura? wyraza gotowo$§é w najszerszej mierze
uczestniczenia w pracach nad porzadkowaniem i doskonaleniem prawa.

14. Adwokatura postuluje w szczegoblnodci.

— powolanie Trybunalu Konstytucyjnego dla badania zgodnosci z Konstytucjg

norm nizszego rzedu,

— powolanie Trybunalu Stanu dla ochrony praworzadnoéci przed godzacym

w nig dzialaniem ze strony czionkéw Rzgdu i posiéw.

I

Wnioski i postulaty Zjazdu w zakresie zagadnien samorzadowych oraz w zakre-
sie prawa i wymiaru sprawiedliwo$ci — jako stanowisko adwokatury polskiej —
stanowig integralng cze$¢ uchwaly (zalagcznik nr 1*).

1II

Wnioski i postulaty jednostkowe badz zbiorowe nie zamieszczone w zalgczniku
do uchwaly ** stanowia materialy Zjazdu i Zjazd zobowijzuje Prezydium Naczel-

¢ Zalgcznik ten umieszczony jest zaraz po tej uchwale na str. 200—204 niniejszego nu-
meru .Palestry’’.

¢* wnioski te i postulaty ujete s3 w zestawieniu stanowigcym zal. nr 2 do uchwaty
Zjazdu (dot. tegoz pkt III) i zamieszczonym nizej na str. 205—207 niniejszego numeru
nPalestry”, '



Nr 3-4 (279-280) Uchwaly Zjazdu oraz inne materialy z tego Zjazdu 199

nej Rady Adwokackiej do ich zalatwienia. Zjazd zobowiazuje takie Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej do przedlozenia Naczelnej Radzie Adwokackiej spra-
wozdafi z biezacego stanu realizacji wniosk6bw z cze$ci II uchwaly, a takze
wnioské6w z materialé6w Zjazdu przyietych do realizacji ciaglej w terminach &
trzy miesiace, oraz do publikacji w ,Palestrze” tych sprawozdan.

Iv

Zjazd wyraza zrozumienie i poparcie dla wnioskéw zlozonych przez adwokatéw
radcéw prawnych-delegatéw izb adwokackich oraz Stowarzyszenia Radcoéw Praw-
nych w Polsce z siedzibg w Krakowie i przekazuje je Prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej do wnikliwej analizy i realizacji.

v

Zjazd zwraca sie do posléw-adwokatow, a takie do czlonkéw Komisji Zjaz-
dowej d/s projektu prawa o adwokaturze oraz adwokatéw-czilonkéw Komisji Ko-
dytikacyjnej Prawa Karnego i wszystkich Kolegow-adwokatow, ktérzy na jakim-
kolwiek forum prezentowaé beda postulaty i wnioski adwokatury, aby biezaco
informowali Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej o podjetych przez siebie
w tym kierunku dzialaniach i osiagnietych wynikach.

VI

Zjazd zaleca Naczelnej Radzie Adwokackiej uchylenie regulaminu z dnia 19 paz-
dziernika 1975 r. w sprawie zasad wykonywania zawodu w zespolach adwokackich
przez adwokatéw emerytéw i rencistébw oraz adwokatébw w wieku emerytalnym,
zmiane regulaminu dzialania naczelnych i wojewbdzkich organ6w adwokatury
z dnia 14 stycznia 1973 r. w kierunku mozliwo$ci zglaszania przez delegatéw
nieograniczonej liczby kandydatéw do organéw samorzadu, a takze zapewmienia
jak najwiekszej liczby delegatéw na zgromadzeniach.

Zjazd zaleca réwniez uchylenie w § 2 ust. 1 lit. b Regulaminu Funduszu Samo-
pomocy Kolezenskiej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej z dnia 30.IIL1972 r.
(z péiniejszymi zmianami) w przedmiocie okreflenia gérmego putapu zarobkéow
adwokatéw—czlonkéw zespoiéw adwokackich.

VII

Zjazd zaleca powolanie komisji interwencyjnych przy Naczelnej Radzie Adwo-
kackiej oraz radach adwokackich, majacych za zadanie badanie i podejmowanie
wlasciwych dzialan w przypadkach naruszen praworzadno$ci i zasad gospodarnoici,
ujawnionych w czasie wykonywania czynnofci zawodowych przez adwokatéow.
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2.

Zalacznik Nr 1 do uchwaly
Ogblnopolskiego Zjazdu Adwokatéw,
odbytego 3—4.1.1981 r. w Poznaniu.

Wnioski i postulaty Zjazdu
w zakresie samorzadu adwokackiego oraz w zakresie

prawa i wymiaru sprawiedliwo$ci
»

I. Zagadnienia adwokatury

1. Przywré6cenie pelnej samorzadnosci i niezaleznosei organéw adwokatury wy-
maga odpowiedniej zmiany obowigzujacego stanu prawnego. W tej sytuacji
¥onieczne jest pilne opracowanie nowego projekiu prawa o adwokaturze, opar-
tego w szezegblnoéci na nastepujacych zalozeniach:

— adwokatura jest jednym z organdéw porzadku prawnego w Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej i jednym z gwarantéw praw obywatelskich i w wyko-
nywaniu swych zadan podlega tylko ustawom,

— przywraca sie Zjazd Adwokatury jako najwyzszy organ adwokatury,

— wszystkie organa adwokatury, prezes NRA oraz dziekani sg wybierani
w glosowaniu tajnym przy mozliwoSci zgloszenia nieograniczonej liczby
kandydatow, _ ’

— kadencja organéw adwokatury trwa trzy lata,

— w prezydiach okregowych i naczelnych organéw adwokatury nie mozna
zajmowaé tego samego stanowiska dluzej niz przez dwie nastgpujace po
sobie kadencje,

— w okregowych radach adwokackich (obejmujacych swym zakresem dzia-
lania obszar wigcej niz jednego wojewddztwa) w sklad rady wchodzi z urze-
du delegat wojewoddztwa nie bedacego siedzibg rady, .

— komisjom dyscyplinarnym nalezy zapewni¢ pelng swobode w zakresie sa-
modzielnego wyboru wiasciwej kary dyscyplinarnej z katalogu kar okreslo-
nych w ustawie, odpowiednio dostosowanej do charakteru, wagi i okolicz-
no$ci przewinienia dyscyplinarnego,

— rewizja nadzwyczajna od orzeczen dyscyplinarnych rozpoznawana jest przez
Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziéw i dwéch adwokatdéw-czlonkéw
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej,

— czlonkostwo w zespole moze by¢ laczone z zajmowaniem stanowiska pra-
cownika nauki,

— czionek zespolu moze wykonywaé zawdd w zespole po ukonczeniu 75 roku
zycia, chyba ze wczeéniej zapadnie uchwala rady adwokackiej o trwalej
niezdolno$ci do wykonywania zawodu,

— zespoly adwokackie mogg sprawowaé w calo$ci lub w czeSci obstuge
prawng jednostek gospodarki uspolecznionej, organizacji zawodowych i spo-
lecznych oraz innych oséb prawnych,

— czlonek zespolu adwokackiego moze by¢é zatrudniony w charakterze radcy
prawnego w rozmiarze do 1/2 etatu,

— oplaty za czynnosci zespolu adwokackiego powinny byé ustalane przez Na-
czelng Rade Adwokacka w porozumijeniu z Ministrem Finanséw oraz
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»

II.

(34

Tinistrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych; w analogicznym trybie w uzgod-
nieniu z Ministrem Sprawiedliwosci powinny byé okreslane zasady tworze-
nia, dzialania, organizacji, funkcjonowania i rozwigzywania zespoibébw adwo-
kackich,

— aplikacja adwokacka trwa cztery lata bez uprzedniego obowigzku odbycia
aplikacji sadowej badz prokuratorskiej, jest odbywana w zespotach adwo-
kackich, z delegowaniem aplikanta na okres co najmniej jednego roku do
sadu, prokuratury i arbitrazu.

Nalezy wprowadzi¢ obowigzek wyplaty zasilkébw chorobowych od pierwszego

dnia choroby adwokata-czlonka zespolu przez zmiang odpowiednich przepiséw

prawnych.

Konieczne jest kontynuowanie wilasciwych dzialan w kierunku.

— zniesienia podatku od wynagrodzen czlonkéw zespoléw adwokackich,

— przyznania czlonkom zespoléw adwokackich prawa do zajmowania dodatko-

wego pokcju w lckalu mieszkalnym,
— przyjeeia odplatno$ci przez Skarb Panstwa spraw prowadzonych z urzedu
wedlug $rednich obowiazujgcych stawek,
— zabezp eczenia petrzeb lokclowych zespolow adwokackich.
Idea utworzenia Stowarzyszenia Adwokatow i Aplikaniéw odpowiada aspiracji
i zapotrzebowaniu $§rodowiska na rozszerzenie dzialalno$ci spolecznej i publicz-
nej adwokatury i z tego wzgledu konieczne jest zarejestrowanie przez organa
administracji pafstwowej Stowarzyszenia jako organizacji o zasiegu ogbdlno-
polskim.

Zagadnienia prawa i wymiaru sprawiedliwo$ci

Adwokatura widzi potrzebe szybkiego i kompleksowego porzadkowania prawa.
Konieczna jest pelna weryfikacja ustaw i innych aktéw prawnych pod katem
przydatnosei i dostosowania do stopnia spolecznego rozwoju polskiego spo-
leczenstwa. Dotyczy to szczegolnie zagadnien spolecznej samorzadnosci, orga-
nizacji i funkcjonowania gospodarki oraz jej obstugi, ochrony gospodarki chiop-
skiej i gruntéw rolnych, prawa procesowego oraz prawa O stowarzyszeniach
i zgromadzeniach. Zlikwidowaé trzeba praktyke niepublikowania akiéw praw-
nych, ograniczyé¢ samoistne akty prawne resortéw i centralnych urzedéw.
Niezbedne -jest ustalenie ustawy o prawie prasowym, regulujacym zakres
obowiazk6éw i uprawnien dziennikarzy oraz redakcji pism i czasopism, zasady
odpowiedzialno$ci za naduzycia wolno$ci prasy oraz przekazania prasie danych
niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.
Zachodzi potrzeba nowelizowania ustawy o paszportach w kierunku obowigzku
uzasadniania decyzji odmownej oraz wprowadzenia sgdowej kontroli tych
decyzji.
Zachodzi pilna potrzeba wydania ustawy o zawodzie radcy prawnego przy
uwzglednieniu zasad: '
— zapewnienia $§rodowisku radcdé4w prawnych niezaleznego samorzaduy,
— niezaleznesci radcy prawnego przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych,
— zachowania dotychczasowego wymiaru czasu pracy radcéw prawnych,
— ksztaltowania i rozmiaréw zatrudnienia i wynagrodzenia radcéw prawnych
na poziomie wynagrodzen gléwnych ksiggowych lub gléwnych specjalistéw,
— zwierzchniego nadzoru nad radcami prawnymi i obslugg prawng sprawowa-
nego przez Ministra Sprawiedliwo$ci.
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10.
11.

12.

13.

14.

. Wszelkie spory ze stosunku pracy, powinny by¢ rozsirzygane przez sady po-

wszechne przy zapewnieniu stronom fachowego zastepstwa prawnego.

. Adwokatura wypowiada sie¢ za utworzeniem w Sadzie Najwyzszym odrebnej

izby i powierzeniem jej jako drugiej instancji odwolafi od okregowych
sagdOw pracy i ubezpieczen spolecznych we wszystkich sprawach dotyczacych
$wiadczen z ubezpieczenia powszechnego.

. Niezbedna jest zmiana ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. dotyczaca wypadkéw

przy pracy w kierunku mozliwosci dochodzenia roszczen z tego tytulu przed
sgdami powszechnymi w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego.

. Nalezy wprowadzié mozliwo$é rzeczywistego dochodzenia roszczen z tytutu

odszkodowania za niestuszne aresztowanie czy zatrzymanie. Zmiany wymagajg
przede wszystkim normy stanowigce o ,oczywistej’ bezzasadnosci.

. W ustawie "z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieru-

chomo$ci postuluje sie wprowadzenie zasady, aby odszkodowanie obejmowalo

rzeczywista wartosé wywlaszczonej nieruchomosci wedtug cen rynkowych usta-

lonych z udzialem bieglych i sprawe odwolania sie od decyzji administracyj-

nych do sgdéw powszechnych w tirybie nieprocesowym.

W ustawie z dnia 13 lipca 1961 'r. postuluje sie¢ zniesienie prawa pierwokupu.

Konieczne jest przy$pieszenie prac nad ustawg o zwalczaniu przestepczo§ci

i demoralizacji nieletnich oraz poddanie tego projektu pod publiczng dyskusje.

W zakresie tresci ustawy postuluje sie¢ prowadzenie czynno$ci dochodzeniowych

wylacznie przez sedziéw dla nieletnich z réwnoczesnym ograniczeniem upraw-

nien MO do dokonywania czynnosci wylacznie na zlecenie sedziego. W zakresie

wykonawstwa karnego w sprawach nieletnich postuluje sie zmodernizowanie

zakladéw wychowawczych i poprawczych oraz podniesienie kwalifikacji kadr

wychowawczych.

Adwokatura jako istotny czynnik porzadku prawnego powinna mieé zwiekszony

udzial w tworzeniu prawa przez:

— uczestniczenie w pracach legislacyjnych Sejmu PRL,

— przedstawianie Radzie Panstwa opinii i wnioské6w w zakresie prawa i jego
stosowania,

— czlonkostwo w Radzie Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow.

Oplaty i koszty sadowe nie mogg tamowaé dochodzenia praw, dociekania

prawdy, szukania sprawiedliwo$ci. W obecnym stanie prawnym razi wysoko$é

optat za drugg instancje: wysoko§é oplat od orzeczonej grzywny, a takie wy-

sokosé tzw. wpiséw tymczasowych i oplat w sprawach cywilnych. Potrzeba

zmiany w tym zakresie jest nieodzowna.

Wytyczne Sadu Najwyzszego (niezaleinie od tego, czy stanowia Zrédio prawa,

czy rodzaj jego wykladni) maja zasadniczy wplyw na orzecznictwo sadéw. Pro-

ces uchwalania wytycznych w nadmiernej iloSci prowadzi nieuchronnie do:

-— zachwiania niezawisto$ci sedziéw, szczegbélnie gdy wytyczne odnoszg sie do
wymiaru kary,

— oslabienia zaufania do sadéw i ich orzeczen,

— dehumanizacji procesu karania,

— zastepowania ustaw .

Ocena sprawcy i jego winy musi byé pozostawiona wylacznie wiedzy, do-
éwiadczeniu i sumieniu obywatelskiemu sadu orzekajgcego. Wytyczne Sgdu
Najwyziszego powinny dotyczyé wylacznie wykladni prawa.

Przy uchwalaniu wytycznych niezbedny jest udzial Prokuratora Generalnego
PRL i przedstawiciela adwokatury.
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Zglaszamy dezyderat przywrécenia tréjinstancyjnosci albo mozliwosci zaskar-
zania prawomocnego wyroku, przez kazida ze stron, wprost do Sadu Najwyi-
szego w przypadku naruszenia prawa materialnego lub procesowego, majacego
wplyw na orzeczenie.
Ocena pracy sadbéw i sedziéw poprzez statystyke wywoluje wielokierunkowe
szkody. Wplywa na niezawislo§é orzekania i narusza prawa podmiotowe
obywatela.
Nadmierna ilo$é sadéw wojewodzkich nie sprzyja specjalizacji sedzidw i pod-
niesieniu poziomu orzecznictwa.
Nalezy znie§é¢ kadencyjno$é sedziéw Sadu Najwyziszego jako element moggacy
ograniczaé niezawislo$§é sedzibw.
Konieczny jest dla jako$ci i spdjno$ci orzecznictwa i obnizenia kosztéw spo-
tecznych jednolity system sadownictwa powszechnego i wlaczenia do niego
sporéw ze stosunku pracy, prawa administracyjnego oraz gospodarczego.
Wystepuje zjawisko naduzywania mozliwodci orzekania co do istoty sprawy
na szczeblu drugiej instancji. Trzeba w szczegbélnodei wykluczyé mozliwosé
zmiany wyroku uniewinniajscego w sadach wojewddzkich jako drugiej instan-
cji. Niewlasciwe jest zjawisko wzrostu postepowania dowodowego w druglej
instaneji.
Adwokatura wypowiada sie za zniesieniem kary $mierci.
Wystepuje zjawisko nadmiernego przeceniania kar. W drodze coraz surowszego
karania nie mozna zniwelowaé szkéd spolecznych wynikajacych z wadliwosci
organizacji gospodarczej, blednej polityki ekonomicznej i ujawnionych przy-
padkéw nieodpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwa. Konieczne staje sie:
— rzeczywiste zbadanie skutkéw prewencji generalnej,
— poglebienie badan nad etiologia przestepczosci,
— zahamowanie nadmiernej surowo$ci orzecznictwa, wynikajace z tendenciji
penalizacyjnych.
Istnieje pilna konieczno§é opracowania badZ nowelizacji przepis6w dotyczacych
rozluZnienia rygoréw warunkowego umarzania postepowania, ktére powinno
nalezeé do wylgcznej kompetencji sadéw, a takie odejScie od liczbowego okres-
lania pojecia ,znacznej wartoéci” i ,wielkiej wartosci”.
Nalezy zlagodzié przepisy o warunkowym przedterminowym zwolnieniu.
Nalezy niezwlocznie zmienié regulamin wiezienny oraz regulamin oérodka
przystosowania spolecznego, jak réwniez przepisy o warunkowym przedtermi-
nowym zwolnieniu, w kierunku wiekszej ich humanizacji. W regulaminie
wieziennym nalezy wyodrebni¢ status wiezniéw politycznych oraz zapewnié
wieZniom mozliwo$¢ wykonywania praktyk religijnych.
Konieczne jest wprowadzenie do statystyki GUS danych o przestepczosei i po-
pulacji wieziennej oraz systematyczne podawanie ich do publicznej wiadomosci.
Nalezy wydatnie podwyzszy¢é racje zywno$ciowe w zakladach karnych.
Nalezy uznaé za rzecz niedopuszczalng stosowanie rygoréw wigziennych przed
uprawomocnieniem sie wyroku skazujgcego.
Opowiadamy sie za wprowadzeniem instytucji spolecznych kuratoré6w wiezien-
nych, ktérzy beda czuwaé nad warunkami wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci oraz warunkami pobytu w aresztach w okresie aresztu tymczasowego.
Nalezy poddaé dyskusji zasadnicza strukture postepowania przygotowawczego,
szczegblnie pod katem przywrébcenia instytucji sedziéw $ledezych.
Nalezy rozszerzyé zakres sadowej kontroli nad stosowaniem aresztu tymczaso-
wego, a w posiedzeniach sadu dotyczacych utrzymania aresztu — zapewnié
udzial obroncy.
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34.

35.
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37.

38.
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Nie jest sprecyzowany w dostatecznej mierze status osoby podejrzanej. Ulatwia
to opbinienie przedstawienia zarzutéw i czesickroé powoduje wcze$niejsze prze-
stuchanie osoby podejrzanej w charakterze §wiadka.

Nalezy znowelizowaé¢ przepisy postepowania w tym kierunku, aby nalozyé na
organa $cigania cbowigzek pouczenia pcdejrzanegs wzglednie osoby podejrzanej
o prawie do nieskladania zeznan. :

Na zadamje podejrzanego, ktérego nalezy o tym pouczyé, przy pierwszym
jego przestuchaniu powinien uczestniczyé wskazany przez niego obrofica.
Obroficy nie mozna odméwi¢ wydania zezwolenia na widzenie sie z podejrza-
nym w kazdym stadium postepowania.

Obronca powinien mieé¢ mozliwosé wgladu do akt postepowania przygotowaw-
czego, zwlaszeza gdy sklada wniosek czy zazalenie dotyczace uchylenia aresztu
tymczasowego.

Podejrzanemu i jego obroncy przysiuguje zazalenie na wszelkie czynnosci
i postanowienia naruszajace prawa podejrzanego.

Przekazywanie przez prokurature prowadzenia §ledztw w calo$ci organom MO
powinno byé wylaczone, a przetrzymywanie podejrzanego w aresztach milicyj-
nych — zakazane.

Wymagajg zbadania zarzuty stosowania przemocy fizycznej czy psychicznej
przez organa dochodzeniowe.

3.

UCHWALA
Ogoélnopolskiego Zjazdu Adwokatéw w Poznaniu
z dnia 4 stycznia 1981 r.

Zjazd zobowigzuje Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej do:

uchylenia, jako sprzecznej z prawem, uchwaly Rady Adwokackiej w FEodzi
z dnia 17 listopada 1966 r., dotyczacej skreSlenia adw. Karola Glogowskiego
z listy adwakatow Izby 16dzkiej;

wznowienia postepowania w sprawie adw. Witolda Lis-Olszewskiego z Izby
warszawskiej i przywrocenie mu prawa wykonywania zawodu;

wystapienia z wnioskiem do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o cofnigcie sprzeciwu
w kwestii wpisu na liste adwokatéw doc. dra hab. Wiestawa Chrzanowskiego.

4,

UCHWALA
Ogoélnopolskiego Zjazdu Adwokatéow w Poznaniu
z dnia 4 stycznia 1981 r.

Ogoblnopolski Zjazd Adwokatéw, obradujacy w Poznaniu w dniach 3 i 4 stycz-
nia 1981 r., zwraca sie do Przewodniczgcego Rady Panstwa prof. dra Henryka Ja-
blonskiego o spowodowanie uchylenia aresztu tymczasowego zastosowanego wobec
Leszka Moczulskiego, Wojciecha Ziembinskiego, Zygmunta Golawskiego, Tadeusza
Stanskiego, Jerzego Sychuta, Krzysztofa Bzdyla i Tadeusza Jandziszaka.
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Stosowanie aresztu tymczasowego ma swoje prawne i moralne uzasadnienie
jedynie, gdy stuiy zabezpieczeniu prawidlowos$ci dalszego postepowania karnego.
W innych przypadkach, a w szczegélnodci jako $rodek represji za gloszome po-
glady polityczne, areszt jest naduzyciem prawa. Adwokatura zajmuje to stano-
wisko, gdyz jako organ porzadku prawnego ma szczegblny obowiazek dbaloSci
o przestrzeganie prawa.

5.

Zatgeznik Nr 2 do uchwatly
Ogo6lnopolskiego Zjazdu Adwokatéw
(dot. pkt III).

Zestawienie -
zbiorowych i jednostkowych wnicskéow nie uwzglednionych
w pkt I i II uchwaly Zjazdu

Whnioskodaweca:
Izba opolska

— nowelizacja kodeksu pracy
— nowelizacja kodeksu postepowania karnego

Izba radomska

— nowelizacja kodeksu karnego
— zakaz wykonywania zawodu sedziego w. wypadku, gdy wsp6i-
malzonek jest prokuratorem badz funkcjonariuszem MO

Izba katowicka

— nowelizacja k.p.c.

— wprowadzenie II instancji w postepowaniu przed sadamipracy

— mozno$é uzyskania renty uzupelniajacej od zakladu pracy:
powypadkowej i na skutek choroby zawodowej

Izba poznanska

— zmiana polityki wydawniczej i zwiekszenie nakladéw ksigzek
i prasy

— ponowny wybér wiladz ZPP na zas@dach demokratycznych

— rezygnacja z odkrywki wegla brunainego w Wielkopolsce

— nowelizacja ustawy o warunkach dopuszczalnoéci przerywania
cigzy w kierunku dalszego ich ograniczenia

— protest przeciwko instrukcji Ministra Sprawiedliwo$ci prefe-
rujacej przynalezno$é partyjng PZPR przy nominacjach sg-
dziowskich ‘

— dokonanie zmiany osoby Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokura-
tora Generalnego PRL )
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Izba warszawska

—

Izba koszalifiska

Izba biatostocka

—

Izba rzeszowska

zobowigzanie sadéw w regulaminie sadowym do udzielania
stronom odpiséw z protokoléw posiedzen

zniesienie mozno$ci karania porzadkowego przez sgd adwokata
skrécenie czasu zatrzymywania przez organa MO do 24 godzin
wprowadzenie zasady moznofci stosowania aresztu tymeczaso-
wego przez 1 rok

nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego, kodeksu karnego,
k.p.c., kodeksu rodzinnego

uchylenie ustawy z 6.VIL1972 r. o terenach budownictwa
jednorodzinnego i zagrodowego, a takze ustawy z 1969 r.
o terenach budowlanych na terenach wsi

rozciggniecie sadowej kontroli na sprawy podatkowe i pasz-
portowe

obnizenie skali podatkowej w przypadku spadku i darowizn
zakaz stosowania rygoréw wieziennych przed uprawomocnie-
niem wyroku

nowelizacja ustawy o <dopuszczalno$ci przerywania cigzy
w kierunku ochrony plodu

poparcie rejestracji stowarzyszenia ,Patronat”

poprawa warunk6éw lokalowych zespoibéw

budowa Domu Adwokata Emeryta i Rencisty

zakaz laczenia innych niz naukowe i dydaktyczne zajeé przez
sedzibw i prokuratoréw

podwyzka wynagrodzen pracownikédw sadéw i prokuratur
wprowadzenie zasady odszkodowania za tymczasowe areszta-
wanle w przypadku uniewinnienia oskarzonego
niepowolywanie emerytéw na lawnikéw sadowych

zakaz wymierzania kary grzywny przy orzekaniu konfiskaty
mienia

opracowanie raportu o stanie prawa

nadanie osobowoéci prawnej zwiazkom religijnym

zapewnienie najmniej” 3%, dochodu Pafistwa na wydetki na
kulture, 7% na szkolnictwo i o$wiate oraz zwigkszenie $rod-
kéw na opieke zdrowotna

wprowadzenie zasad ogélnonarodowego referendum w spra-
wach spolecznych i gospodarczych o znaczeniu podstawowym

zakaz egzekucji z emerytur i rent przerwyiszaiacych minimum
socjalne.
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Wnieski indywidualne zgloszone przez nastepujacych adwokatéw:

Leona Kasperskiego z Koszalina
Zbigniewa Strusa z Groéjca

Jerzego Marskiego ze Szczecina

Jana Czyzewskiego z Lublina
Stanistawa Chrempinskiego z Poznania
Jerzego Bronisza z Watbrzycha
Waclawa Mendysa z Rzeszowa

Jolanty Krzyzanowskiej z Lublina
Witolda Rychtera z Zamoscia

10. Jacka Taylora z Gdanska

11. Anftoniego Bielawskiego z Katowic

12. Bronislawa Daniszewskiego z Bialegostoku
13. Franciszka Sadurskiego z Warszawy
14, Mirostawa Olczyka z Yodzi

15. Jamusza Waliszewskiego z Poznania

16. Czeslawa Bielickiego z Kolobrzegu

17, Juliusza Niekrasza z Katowic

18. Jacka Kulisiewicza z Warszawy

18. Andrzeja Kerna z Lodzi

L o Il ol ol

Whnoieski zgloszone przez aplikantow adwokackich:

Andrzeja Skapskiego z Krakowa
Andrzeja Reichelta z Poznania
Adama Swobode z Poznania

Leszka Michalskiego z Poznania

Ll .

Whaioski zbiorowe:

1. grupy adwokatéw z Katowic
2. Kota Adwokatéw Emerytéw i Rencistébw przy RA w Poznaniu

6.

Sprawozdanie
Komisji Wnioskowej
Ogdlnopolskiego Zjazdu Adwokatéow w Poznaniu

Komisja wybrana przez Zjazd w dniu 3 stycznia 1981 r. ukonstyiuowala sie
w sposéb nastepujacy:

Przewodniczacy — adw. Maria Budzanowska
Wiceprzewodniczacy — adw. Roman Eyczywek
” — adw. Zbigniew Maciejewski
Sekretarze: — adw. Anna Bogucka-Skowrofiska
— adw. Mieczystaw Cincio

Komisja odbyla trzy posiedzenia w lgcznym czasie 13 godzin.

Poddano dyskusji wnioski i postulaty Komisji Zjazdowej powolanej przez NRA,
nadestane przez izby adwokackie oraz zgloszone indywidualnie przed Zjarzdem
t w czasie jego obrad do Prezydium Zjazdu badZ bezposrednio do Komisji.
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Zgodnie zdecydowano, ze:

1. wszystkie zloZone postulaty i wnioski stanowig materialy Zjazdu;

2. uchwala Zjazdowa obejmuje czesci:

a) o charakterze polityczno-spolecznym,

b) poswiecone zagadnieniom adwokatury,

¢) zagadnieniom prawa i wymiaru sprawiedliwosci,
ktérym to czesciom Komisja nadala ze swej strony ksztalt redakcyijny,

d) inne wnioski, ktére po przedyskutowaniu w Komisji przekazano Prezy-
dium Komisji Wnioskowej do opracowania zestawienia celem przedlozenia
ich Prezydium NRA.

Stosownie do tresci uchwaly Zjazdu wnioski i dezyderaty w pkt d) powinny
"byé przez Prezydium NRA przekazane do odpowiednich adresatéw, a inne powinny
byé rozpatrzone. .

Ponadto jednomyslnie Komisja waioskowa zdecydowala przedlozenie Zjazdowi
dla podjecia odrebnych uchwatl postulaty:

— w sprawie uchylenia aresztu tymczasowego wobec wiezniéw politycznych,

— umozliwienia wykonywania zawodu adwokata przez dra Wieslawa Chrzanow-

skiego, Karola Glogowskiego i Witolda Lisa-Olszewskiego.

Komisja przedyskutowala i przyjela wiekszoscig gloséw zobowigzanie Prezydium
NRA* do uchylenia regulaminu z dnia 19 paZdziernika 1975 r. w sprawie zasad
wykonywania zawodu przez adwokatéw emerytdéw i rencistéw i réwniez wiekszos-
ciag glosbw uchwalila dezyderat o ograniczeniu do 75 lat mozno$ci wykonywania
zawodu w zespole adwokackim. Mniejszoéé sktadu Komisji wypowiedziala sie za
zniesieniem ograniczenia wieku.

JednomyS$lnie Komisja uchwalila wniosek o zobowigzanie Prezydium NRA*
do uchylenia gbérnego pulapu zarobkdéw adwokatéw w regulaminie FSK, a takze
0 zmiane regulaminu z dnia 14 stycznia 1973 r. w sprawie wyboru delegatéw na
zgromadzenia. )

Jednomyslnie negatywnie Komisja Wnioskowa ocenila wniosek dotyczacy po-
wolania Komisji Nadzoru przez Zjazd nad wykonaniem jego uchwal przez Pre-
zydium Naczelnej Rady Adwokackiej. .

Jednomys$lnie negatywnie nie przyjeto wniosku dotyczacego zawarcia poro-
zumienia pisemnego z Ministrem Sprawiedliwosci co do zasad funkcjonowania
adwokatury i realizacji jej postulatow.

Wiekszoscig glos6w Komisja Wnioskowa nie przyjela wniosku w sprawie no-
welizacji — w zgloszonym zakresie — przepisu o dopuszczalno$ci przerywania
cigzy.

Komisja zdecydowala przekazanie Prezydium NRA do rozpatrzenia wniosku
o nadanie adw. Jackowi Taylorowi Zlotej Odznaki Adwokatury.

Komisja przyjeta jednomys$lnie obowigzek okresowego informowania Naczelnej
Rady Adwokackiej przez Prezydium oraz publikacji sposobu i przebiegu realizacji
wnioskéw stanowigcych cze¢$é I i II uchwaly (zagadnienia polityczno-spoleczne,
zagadnienia adwokatury i wymiaru sprawiedliwosci). Prezydium Komisji w dniach
10.I. i 24.I.1981 r. — zgodnie z upowaznieniem Zjazdu — dokonalo ostatecznej
redakcji i usystematyzowania wnioskow.

(—) adw. Maria Budzanowska (—) adw. Roman ZLyczywek
(—) adw. Anna-Bogucka Skowronhska
(—) adw. Mieczystaw Cincio
(—) adw. Zbigniew Maciejewski

¢ Chodzi tu wlasciwlie o Naczelna Rade Adwokackgy.
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7.

Sklad Komisji Wnioskowej

1. RA Bialystck — adw. J6zef Marian Botloz
2. ,, Bielsko-Biata — adw. Filip Rosengarten
3. ,, Bydgoszcz — adw. Edward Turczynowicz
4, ,, Czestochowa — adw. Mieczystaw Sikorski
5. ,, Gdansk — adw. Jerzy Lipski
6. ,, Katowice — adw. Mieczystaw Frelich
7. ,, Kielce — adw. Eugeniusz Sacharz
8. ,, Koszalin — adw. Anna Bogucka-Skowronska (czionek Prezydium)
9. ,, Krakéw — adw. dr hab. Andrzej Kubas
10. ,, Lublin — adw. Ireneusz Bieniaszkiewicz
11. ,, L6dzZ — adw. Zbigniew Maciejewski (czilonek Prezydium)
12. ,, Olsztyn — adw. Jan Gbrny
13. ,, Opole — adw. Ryszard Porzycki
14. ,, Plock — adw. Andrzej Descours
15. ,, Poznan — adw. Andrzej Woznicki
16. ,, Radom — adw. Tadeusz Badowski
17. ,, Rzeszéw — adw. Mieczyslaw Cincio (czlonek Prezydium)
18. ,, Siedlce — adw. Edward Degbek
19. ,, Szczecin — adw. dr Roman Lyczywek (czilonek Prezydium)
20. ,, Toruh — adw. Mirostawa Serkies
21. ,, Walbrzych — adw. Jerzy Bronisz
22. ,, Warszawa — adw. Andrzej RoSciszewski
23. ,, Wroclaw — adw. Stanistaw Krzysik
24. ,, Zielona G6ra  — adw. Walerian Piotrowski
25. Wiceprezes NRA  — adw. Maria Budzanowska (przewodniczacy Komisji-
posel)
8.
Sklad Komisji Legislacyjnej

1. RA Bialystok — adw. Lech Lebensztejn
2. ,, Bielsko-Biala — adw. Zbigniew Wajdowicz
3., Bydgoszcz — adw. Konrad Kulpa
4. ,, Czestochowa ~— adw. Miron Kolakowski
5. ,, Gdansk — adw. doc. dr hab. Stawomir Dalka
6. ,, Katowice — adw. Jan Grochowicz
7. ,, Kielce — adw. Jerzy Rak
8. ,, Koszalin — adw. Leon Kasperski
9. ,, Krakéw — adw. Zbigniew Dyka
10. ,, Lublin — adw. Mieczystaw Jurkiewicz
11. ,, R6dz — adw. Stefan Eckersdorf
12. ,, L6dz — adw. Janina Kruszewska
13. ,, Olsztyn -—— adw. Konrad Urbanowicz
14. |, Opole — adw. Marian Rogozik

14 — Palestra
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15. RA Plock — adw. Zbigniew Tluchowski
16. ,, Poznan — adw. Jan Jacek Nikisch
17. ,, Radom — adw. Antoni Cengel
18. ,, Rzeszbw — adw. Lech Swierczewski
19. ,, Siedlce — adw. Maria Adamska-Kolupa
20. ,, Szczecin — adw. Jerzy Zaniemojski
21, ,, Torun — adw. Jerzy Kwietnicki
22. ,, Walbrzych — adw. Artur Sichler
23. ,, Warszawa — adw. dr Witold Lis-Olszewski
24. ,, Warszawa — adw. Karol Potrzobowski
25. ,, Wroclaw — adw. Stanistaw Afenda
28. ,, Zielona Goéra — adw. Robert Sas
27. Wiceprezes NRA  — adw. Maria Budzanowska (posel)
28. Prezes NRA — adw. dr Zdzistaw Czeszejko-Sochacki (przewodniczgcy
Komisji — posel)
29. RA L6dZ — adw. Halina Latecka (posel)
30. Przewodniczacy — adw. Franciszek Sadurski (posel)
Kom. Rew. NRA
31. RA Warszawa — adw. doc. dr hab. Genowefa Rejman (posel)
9,

LISTA WYBRANYCH DELEGATOW

NA OGOLNOPOLSKI ZJAZD ADWOKATOW W POZNANIU
W DNIACH 3 i 4 STYCZNIA 1981 R.
(z zaznaczeniem nieobecnych na Zjeidzie)

Rada Adwokacka -- Bialystok

1. Baszkiewicz J6zef, 2. Bolifiski Ireneusz (dziekan), 3. Boloz J6zef Marian,
4. Daniszewski Bronislaw, 5. Dek Sergiusz, 6. Korsak Jerzy, 7. Kostka Stanistaw,
8. Koziara Ryszard, 9. Koziot Lech, 10. Krasowski Stanistaw, 11. Lebensztejn Lech,
12. Mirek Janina, 13. Powichrowski Witold (nieob.).

Rada Adwokacka — Bielsko-Biala

1. Danko Jerzy, 2. Georg Andrzej, 3. Ostafil Ireneusz, 4. Rosengarten Filip,
5. Rozmanit Witold, 6. Sieklucki Jerzy (dziekan), 7. Szczurek Henryk, 8. Waydo-
wicz Zbigniew, 9. Zubek Maciej.

Rada Adwokacka — Bydgoszcz

1. Brunke Mieczystaw, 2. Glowacki Dariusz, 3. Jasiakiewicz Roman, 4. Kacza-
nowski Zbigniew, 5. Kulpa Konrad, 6. Owsianik Boguslaw, 7. Podstawski Krzysz-
tof, 8. Szweda Wojciech, 9. Turczynowicz Edward, 10, Wysocki Franciszek (dziekan).

Rada Adwokacka — Czestochowa

1. Halkiewicz Jan, 2. Janicki Mieczystaw, 3. Juszko-Palubska Ewa, 4. Kalus
Jozef, 5. Kolakowski Miron, 6. Lipiec J6zef(dziekan), 7. Raszewski Marek, 8. Rybus -
Wincenty, 9. Sikorski Mieczystaw, 10 Stella Alfred, 11. Stempniewicz Bolestaw.
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Rada Adwokacka — Gdansk

1. Abramowicz Joanna, 2. Brodalski Egon, 3. Cholewa Stanistaw, 4. Dalka
Stawomir, 5. Dabrowski Zdzislaw, 6. Ewertowski Anastazy, 7. Gotata Stanistaw
{dziekan), 8. Hirsch Wiktor, 9. Karziewicz Grzegorz, 10. Kilian Tadeusz, 11. Kle-
niewski Ryszard, 12. Krawczynski Mieczystaw, 13. Lipski Jerzy, 14. Manka-Winiec-
ki Piotr, 15. Miller Maria, 16. Muza Andrzej, 17. Orlikowska-Wronska Romana,
18. Taylor Jacek, 19. Walicki Anatoliusz, 20. Wensker Zbigniew, 21. Wilski Krzysz-

tof, 22. Wiodarczak Eligiusz, 23. Wolanski Wlodzimierz, 24. Zukowski Jerzy.
Rada Adwekacka — Katowice

1. Bielawski Anton:, 2. Bedziony Karol (WKD), 3. Budzianswski Janusz, 4. Bu-
gajski Wiladystaw, 5. Czacki Aleksander (WKD), 6. Cybulski Antoni, 7. Dudlej
Edmund, 8. Dzieciol Andrzej, 9. Frelich Mieczystaw, 10. Go6rski Kazimierz, 11. Gra-
. bowski Kazimierz, 12 Grochowicz Jan, 13. Grzybowski Mirostaw, 14. Hayder
Andrzej (nieob.), 15. Hrabar Roman, 16. Jedrusik Zbigniew, 17. Kaczmarek Sta-
nistaw (dziekan), 18. Kardasz Bolestaw, 19. Klisiak Jan, 20. Kokoszka Jbézef,
21. Krélikowski Stanistaw, 22. Kurcyusz Jerzy, 23. Labno Zbigniew, 24. Niekrasz
Juliusz, 25. Piotrowski Leszek, 26. Rajpert Andrzej, 27. Rogoz Stanistaw (WKD),
28. Rudniewski Robert, 29 Rutkowski Jerzy, 30. Spaltenstein Leslaw (nieob.),
31. Stach Karol, 32. Strycharski Stanistaw, 33. Toczkowska Maria, 34. Wegrzy-
nowski Tadeusz, 35. Wieczorek Zbigniew, 36. Wielgus Wiodzimierz, 37. Zdziebkow-
ski Jerzy.

Rada Adwokacka — Kielce

1. Banasik Andrzej Marek, 2. Czech Wojciech, 3. Grzywaczewski Stefan, 4. Ko-
nieczny Jan, 5. Lato Mieczystaw, 6. Lubas Witold, 7. Michalski Wlodzimierz,
8. Miedzyblocki Olgierd, 9. Pierzak Antoni (Kom. Rew. NRA), 10. Podlipniak
Ryszard (dziekan), 11. Porzonny Marek, 12. Rak Jerzy, 13. Rzepka Edward
14. Sacharz Eugeniusz, 15. Sadowski Wlodzimierz (nieob.), 16. Witkowicz Julian.

Rada Adwokacka — Koszalin

1. Bielicki Czestaw (dziekan), 2. Cichy Marek, 3. KarliAski Jerzy, 4. Kasperskf
Leon, 5. Kowalczyk Andrzej, 6. Lachowicz-Uptas Barbara, 7. Lesiaski Jacek,
8. Maciotek Dominik, 9. Misiakowski J6zef, 10. Skowronska Anna, 11. Uptas Wie-
staw, 12 Wilk Zdzistaw, 13. Wisniowiecki Jedrzej.

Rada Adwokacka — Krakéw

1. Bochenek Tadeusz, 2. Brozek Edward, 3. Buczkowski Andrzej, 4. Dyka
Zbigniew, 5. Gladyszewski Janusz, 6. Gundelach Wlodzimierz (niecb.), 7. Hanusz
Andrzej, 8. Jagielski Adam, 9. Kaleta Edward, 10 Kanski Jacek, 11. Kosinski
Stefan, 12. Krawczuk Stefan, 13. Kubas Andrzej, 14. Kutrzebski Jan (nieob.),
15. Mierzwa Stanislaw, 16, Opalek Wactaw, 17. Pasierb Kazimierz, 18. Plazek
Stefan, 19. Podolski Jan, 20. Potoczek Franciszek, 21 Rene Zbigniew, 22 Sadow-
ski Marian, 23. Skapski Andrzej, 24. Solecki Stanistaw, 25. Staniszewski Sta-
nistaw, 26. Trzesniowski Janusz, 27. Warcholik Stanistaw (dziekan), 28. Zulawski
Jacek, 29. Lowczewski Jerzy (WKD) (nieob.), 30. Porwisz Roman (WKD), 31. Bu-
chata Kazimierz (NRA) (nieob.).
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Rada Adwokacka — Lublin

1. Bieniaszkiewicz Ireneusz, 2. Blacha Jozef, 3. Czapski Marek, 4. Czyzewski
Jan, 5. Drozd Ryszard, 6. Estreich Stanistaw, 7. Goérny Czestaw, 8. Jaroslawskit
Wojciech, 9. Jurkiewicz Mieczyslaw, 10. Kokoszyhski Zbigniew (WKD), 11. Krzy-
zanowska Jolanta, 12. Markiewicz Jerzy (dziekan), 13. Miynarski Edward, 14. Mu-
chorowski Jerzy, 15. Przeciechowski Tomasz, 16. Pytka Piotr, 17. Rychter Witold,
18. Rymarz Ferdynand, 19, Slaski Andrzej, 20 Zawadzki Krzysztof.

Rada Adwokacka — Lédz

1. Boski Juliusz, 2. Deczynski Zygmunt, 3. Eckersdorf Stefan, Garda Konrad,
5. Kenner Ryszard, 6. Kern Andrzej, 7. Korczak Mieczystaw, 8. Kruszewska
Janina, 9. Kuydowicz Michal, 10. Kwiatkowski Julian, 11. Lach Franciszek, 12. La-
tecka Halina, 13. rojewski Ryszard, 14. Maciejewski Zbigniew, 15. Marendziak
Jerzy, 16. Maurer Stanistaw, 17. Mazur Lech, 18. Olezyk Mirostaw, 19. Ozadowicz
Wiestaw, 20. Rodziewicz Joézef, 21. Schmidt Bogdan, 22. Siemaszkiewicz Jadwiga,
23. Sindlewski Eugeniusz (dziekan), 24. Skowron Tadeusz, 25. Wolski Wiestaw,
26. Zobel Eugeniusz.

Rada Adwokacka — Olsztyn

1. Domanski Andrzej, 2. Gryczewski Wojciech (dziekan), 3. Goérny Jan, 4. Kalisz
Pawet, 5. Kobyliniski Zbigniew, 6. Stachurski Jan, 7. Urbanowicz Jarostaw, 8. Urba-
nowicz Konrad, 9. Zuk Rajmund.

Rada Adwokacka — Opole

1. Bartoszko Andrzej, 2. Bigda Bolestaw, 3. Cetnarowska Barbara, 4. Flam
Rudolf, 5. Gutowicz Adam, 6. Haliniak Jerzy, 7. Jasinski Jerzy (dziekan), 8. Man-
dziuk Eligia, 9. Porzycki Ryszard, 10. Rogozik Marian.

Rada Adwokacka — Plock

1. Bieniak Marian, 2. Descours Andrzej, 3. Gasiorowski Ryszard, 4. Kalinowski
Piotr, 5. Kejna Jerzy, 6. Kowalewski Tadeusz (dziekan), 7. Kujawa Wactaw,
8. Matecki Wiestaw, 9. Skorupski Wiestaw, 10. Ttuchowski Zbigniew, 11. Zie-
linski Jerzy.

Rada Adwokacka — Peznan

1. Bartkowski Andrzej, 2. Barszczewski Adam, 3. Berger Aleksander, 4. Dynow-
ski Antoni, 5. Guttmajer Bogdan, 6. Grzegorzewicz Elzbieta, 7. Gutowski Marek,
8. Hec¢ka Stanislaw, 9. Janiec Henryk, 10. Jurkiewicz Grzegorz, 11. Kaminski Wi-
told, 12. Kekol Zdzistaw, 13. Knoppek Witold, 14. Kokocinski Marian (WKD),
15. Kreglewski Roman, 16. Maciejewski Stanistaw (Kom. Rew. NRA), 17. Mar-
cinkowski Andrzej, 18. Michalski Leszek, 19. Nikisch Jan Jacek, 20. Nowakowski
Cezary, 21. OsiAski Wiladyslaw, 22. Perlifiski Zdzistaw, 23. Pomin Jerzy, 24. Reszel-
ski Tadeusz, 25. Reichelt Andrzej, 26. Rempulski Andrzej, 27. Runge Leslaw (dzie-
kan), 28. Sroczyhski Zbigniew, 29. Skrzydlewska Alicja, 30. Schmidt Jerzy, 31 Swo-
boda Adam, 32. Skrobisz Jan, 33. S6jka Henryk, 34. Scheffler Janusz, 35. Szwarc
Mieczystaw, 36. Turski Jan, 37. Taylor Leon, 38. Wozinicki Andrzej, 39. Woznicki
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Marek, 40. Waliszewski Janusz, 41. Wasowicz Stanistaw, 42. Weigt Antoni,
43. Zadgncki Wlodzimierz, 44. Zyniewicz Adolf.

Rada Adwokacka — Radom

1. Badowski Tadeusz, 2. Blonski Wactaw, 3. Brudnicki Jan, 4. Cengel Antoni,
5. Ignatowski Andrzej (WKD), 6. Kaczmarek Wlodzimierz, 7. Kobza Edward,
8. Skorzyhski Jerzy (dziekan), 9. Strus Zbigniew.

Rada Adwokacka — Rzeszéw

. 1. Aschenbrenner Rajmund, 2. Augustyn Zdzislaw, 3. Barski Jerzy, 4. Blajer
Piotr, 5. Cincio Mieczystaw, 6. Czapka Mieczystaw, 7. Czerwinski Stanistaw,
8. Finiewicz Wiladysiaw, 9. Grzegorczyk Wiestaw (dziekan), 10. Lassota Janusz,
11. Macigg Amndrzej, 12. Matusiewicz Andrzej, 13. Mendys Waclaw, 14. Qstafﬂ
Augustyn, 15. Rejman Jan, 16. Swierczewski Lech, 17. Szkutnik Mieczyslaw,
18. Szozda Julian (nieob.), 19. Struzak Wiestaw, 20. Swiatek Wladystaw, 21. Twar-
dowicz Tadeusz, 22. Ulbrych Jerzy, 23. Was Jan, 24 Ziomek Stefan (nieob.).

Rada Adwokacka — Siedlce

1. Adamska Maria, 2. Brochocka Irena, 3. Chochlewicz Zdzistaw, 4. Debek
Edward, 5. Gostkowski Henryk, 6. Odorowicz Zenon, 7. Openchowski Zdzislaw,
8. Pogtodzinski Lucjan, 9. Sadownik Feliks (dziekan).

Rada Adwokacka — Szczecin

1. Chmu;a Jerzy, 2. Czyzewski Jozef (dziekan), 3. Domagala Michal, 4. Lyczy-
wek Roman, 5. Lyczywek Wilodzimierz, 6. Marski Jerzy, 7. Matlak Zenon, 8. Pio-
sicki Jerzy, 9. Rakowska Anna, 10. Rozwatka Edward, 11. Weinert Zenon (WKD),
12. Wioch Alfred, 13. Zaniemojski Jerzy.

Rada Adwokacka — Torun

1. Bialoskérska-Mikolajewska Grazyna, 2. BoladZ Janusz, 3. Gogolek ELucjan,
4. Kalka Wiktor (dziekan), 5. Kotecki Marian, 6. Kowalczyk Grzegorz, 7. Kujaw-
ski Zenon, 8. Kwietnicki Jerzy, 9. Lopusiewicz-Redo Jolanta, 10. Serkies Miroslawa,
11. Zalewska Ewa.

Rada Adwokacka — Walbrzych

1. Baranowski Stanislaw (dziekan), 2. Bebak Roman, 3. Bronisz Jerzy, 4. Fiba-
kiewicz Wincenty, 5. Gawlik Henryk, 6. Gilewicz Kazimierz (nieob.), 7. Halastra
Andrzej, 8. Klee Stanistaw, 9. Roczniak Tadeusz, 10. Sichler Artur, 1I. Walkowicz
Czeslaw, 12. Wasiekowski Stanistaw.

Rada Adwokacka — Warszawa
1. Antoniewski Witold, 2. Andrzejewski Piotr, 3. Bednarkiewicz Maciej, 4. Biejat

Jerzy, 5. Bartczak Tomasz, 6. Bakowski Andrzej, 7. Bondarewski Andrzej (WKD),
8. Borowa Alicja (WKD) (nieob.), 8. Borzyszkowski Edmund (WKD), 10. Cieéwierz
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Jan, 11. Chechliiski Andrzej, 12. Chablowska Maria, 13. Dryjski Stanisiaw,
14. Gluza Laucjan (WKD), 15. Dubrowski Aleksander (WKD) (chory), 16. Ferfet
Witold (WKD), 17. Grabinski Andrzej, 18. Gorzkowska Jadwiga, 19. Helsztynski
Przemysilaw, 20. Hryniewicz Bohdan, 21. Jaworski Czeslaw, 22. Krzeminski Zdzis-
law, 23. Krajewski Wojciech, 24. Kiwerski Aleksander, 25. Konopka Andrzej,
26. Kilkowski Marian, 27. Kozanecki Andrzej, 28. Koziolkiewicz Maria, 29. Kuli-
sjewioz Jacek, 30. Klosiewicz Przemystaw, 31. Lis-Olszewski Witold, 32. Laskow-
ski Stanistaw, 33. Lojewski Kazimierz, 34. Malinowski Jerzy, 35. Marek Ryszard
(WKD) (chory), 36. Myczkowski Leslaw, 37. Nowodworska-Grohman Hanna, 38.”01-
szewski Jan, 39. Oziemski Bohdan, 40. Potrzobowski Karol, 41. Piesiewicz Krzysz-
tof, 42. Pielinski Henryk, 43. Pedowski Karol, 44. Pietrusinski Jan (WKD) (nieob.),
45. Pluta Zdzistaw (WKD), 46. Roéciszewski Andrzej, 47. Sarnowski Tadeuss
(WKD), 48. Sila-Nowicki Wladystaw, 49. Sicifiski Ryszard, 50. Sobocifiska-Lorenc
Anna, 51. Sniech6rski Stanistaw, 52. Sutkowski Wiadystaw (WKD), 53. Skoczek
Zygmunt (WKD) (nieob.), 54. Trypens Andrzej, 55. Weglifiski Zdzistaw, 56. Dubois
Maciej (dziekan), 57. Czeszejko-Sochacki Zdzislaw (NRA), 58. Budzanowska Maria
(NRA), 59. Gniewiewski Jerzy (NRA), 60. Mazur Edmund (NRA), 61. Nowakowski
Jerzy (NRA), 62. Bayer Witold (NRA), 63. Pociej Wiadystaw (NRA), 64. Czerski
Zbigniew (Kom. Rew. NRA), 65. Sadurski Franciszek, 66. Kruszka Andrzej, 67. Ka-
eppele Kazimierz, 68. Szczepinski Wiestaw.

Rada Adwokacka — Wroclaw

1. Adamczyk Lech, 2. Afenda Stanislaw, 3. Gabryjelski Marek, 4. Gliwa Marian,
5. Glowacki Kazimierz, 6. Jochelson Andrzej, 7. Kaszubski Tadeusz, 8. Kisza
Andrzej, 9. Krzysik Stanistaw, 10. Kuchta Stanistaw, 11. Kwiatkowski Wojciech,
12. Latos Piotr, 13. Maciejewski Julian (nieob.), 14. Puniewski Zdzistaw, 15. Rossa
Henryk, 16. Sothaj Zbigniew, 17. Wawrykiewicz BEdward, 18. Wyrwisz Bogumila,
19. Ziemba Zygmunt (dziekan), 20. Zelga Adam (WKD).

Rada Adwokacka — Zielona Géra

1. Banaszak Benedykt, 2. Bieganski Zdzistaw, 3. Duiynski Czeslaw (dziekan),
4. Inerowicz Stanistaw, 5. Kochaniak Lech, 6. Kaczmarek Marek, 7. Kotas Woj-
ciech, 8. Kut Antoni, 9. Piotrowski Walerian, 10. Sas Robert, 11. Smykowski
Tadeusz.
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Lista mowcow
na Zjezdzie Adwokatéow w Poznaniu
odbytym w dn. 3—4 stycznia 1981 1.
Pierwszy dzien obrad
Str.* Str.
. Adw. Z. Czeszejko-Sochacki 1 39. , F. Rosengarten . 63
,»  Z. Krzeminski . 2 40. ,, S. Cholewa 65
,» Z. Czeszejko-Sochacki . 3 41. ,, S. Warcholik . 67
» W, Piotrowski 4 42, ,, W. Piotrowski 68
s S. Wasowicz 5 43. ,, E. Séjka 68
» L. Weglinski 6 4. ,, J. Czyzewski 69
. S. Wasowicz 7 45. ,,- W. Sita-Nowicki . 69
» K. Lojewski 9 46. ,, J. Sieklucki 69
, Cz. Jaworski . 9 47. ,,  W. Hirsch 69
» Z. Czeszejko-Sochacki . 10 48. ,, S. Wasowicz 70
» S, Wasowicz 10 49. , S. Kosinski . 70
, R. Lyczywek 12 50. ,, J. Nikisch 71
» S, Warcholik 13 51. ,, J. Krzyzanowska 71
s Z. Weglinski 14 52. ,, R. Koziara 71
» J. Nikisch 15 53. ,, W. Sila-Nowicki 72
» S, Wasowicz .. 15 54. ,, M. Gutowski T2
» T. Przeciechowski . 15 55. ,, S. Wasowicz 72
» S, Wasowicz 16 56. ,, J. Nikisch 72
, J. Nikisch 17 57. , S. Wasowicz 72
» W. Piotrowski 17 58. ,, T. Sadownik 73
» W. Sila-Nowicki . 17 59. , M. Olczyk 73
»  Z. Czeszejko-Sochacki . 18 60. , M. Kolakowski . ki
(wygloszenie referatu) 61. , S. Kosinaski . 79
» S. Wasowicz 31 62. , S. Wasowicz 79
. Sedzia B. Zuralska 31 63. ,, J. Waliszewski . 80
» A. Gladysz .33 64. ,, H. Skowrofiska . 83
. Adw. S. Wasowicz 33 65. ,, J. Sieklucki. . . 85
,» K. Lojewski 34 66. , W. Sila-Nowicki 36
» J. Korsak 33 67. , J. Boski. . 86
» J. Bronisz 39 68. ,, W. Sila-Nowicki 86
» R. Rudniewski . 43 69. , R. Sicinski . 87
, J. Lesinski 44 70. ,, Z. Czeszejko-Sochacki . 90
» W. Knoppek 46 71. ,, S. Wascwicz 92
,, J. Taylor 43 72. Min. J. Bafia . 92
» Z. Krzeminski 32 73. Adw. J. Sieklucki 98
» A. Rajpert 55 74. ,, W. Sila-Nowicki 98
» M. Gutowski 56 75. ,, E. Broiek 99
» J. Muchorowski 59 76. ,, J. Kejna 101
W. Jarostawski 61 77. ,, W. Sila-Nowicki 104

to stronice niniejszego numeru ,Palestry’.
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Str. ! Str.
1. Adw. S. Kosinski . 105 | 35. Adw. S. Warcholik 150
2. , S. Wasowicz . . 105 36. , B. Daniszewski 152
3. ,, Z. Czeszejko-Sochacki . 106 37. Apl. adw. A. Skgpski 155
4., S. Wasowicz . 106 38. Adw. J. Niekrasz . 157
3., J. Rodziewicz 107 39. ,, J. Zutawski . 159
6. , S. Wasowicz 107 40. ,, J. Olszewski 161
7. ,, M. Budzanowska 107 41. ,, W. Sila-Nowicki 165
8. ,, S. Warcholik 112 42. ,,  W. Lis-Olszewski 165
9. , S. Wsasowicz 113 43. ,, K. Stach 165
1. ,, K. Podstawski 113 44. , J. Sieklucki . 166
1. ,, S. Wasowicz 114 45. ,, J. Kurcyusz 166
12. ,, T. Wegrzynowski 114 46. , Cz. Jaworski 168
13. ,, W. Czech 115 47. ,, S. Wasowicz 171
14. .,, W. Piotrowski 117 48. , K. Stach 171
15. ,, S. Wasowicz 120 498. ,, W. Wielgus . 174
16. ,, R. Zuk 120 50. ,, J. Czyzewski 175
17.  ,,  A. Gutowicz 122 51. , J. Krzyzanowska 176
18. ,, J. Skorzyhski 124 52. ,, J. Maremdziak 178
19. ,, M. Cincio 128 53. ,, S. Wasowicz 181
20. ,, S. Wasowicz 128 54. , J. Nikisch , . 182
2. ,, E. Debek 128 55. ,, S. Wasowicz 182
22. ,, J. Marski 129 56. ,, M. Budzanowska 183
23. , S. Afenda 131 37. ,, S. Wasowicz 184
24. ,, S. Wasowicz 134 58. ,, M. Budzanowska 184
25. ,, Z. KRujawski 134 59. Red. W. Falkowska 187
26. ,, J. Nikisch . 136 60. Adw. P. Klosiewicz 187
27. ,, J. Sieklucki . 136 61. , R. Hrabar 189
28. ,, W. Ferfert . 136 62. ,  S. Kosifiski 130
29. ,, W. Hirsch . 140 63. , R. Lyczywek - 191
30. ,, J. Korsak 141 64. , S. Wasowicz 192
31. ,, M. Korczak 141 65. , W. Jarostawski . 192
32. , A. Kem, 143 66. , 5. Wasowicz 192
33. , T. Kaszubski 146 67. , W. Sita-Nowicki . 193
34. ,, K. Pedowski 148




