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WOJCIECH JAN KATNER

Uksztattowanie legitymacji w procesie negatoryjnym

o posrednie naruszenie wlasnosci

Natura roszczen petytoryjnych zdaje ste wskazywaé bez zwiekszych wagtpli-
wosct na krqg oséb wuprawnionych do wniesienta powddztwa negatoryjinego.
W rzeczywisto$ct problem jest bardziej zlotony. Chodzi 2wiaszcza o sprawy
dotyczqce ochrony przed posrednimi naruszeniami wlasnosct nieruchomosdct w sto-
sunkach sqstedzkich. Stanowiq one czesto jednoczesne naruszenie $rodowiska
naturalnego cztowieka. Autor uwszglednia szeroki Kkrqg podmiotéw majqeych
legitymacje czynng (materialnoprawng t procesowq) oraz bierng, wypowtadajqe
sie takze co do zmian, jakie w omawlanych kwestiach wprowadzila wustawa

2z 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu S$rodowiska.

3
Z faktem sgsiedztwa dwu czy wiecej nieruchomosci zawsze laczyly sie ré6ine
niedogcdnosci, powodowane wzajemnie na skutek dzialalnosci wlascicieli-sasiadow.
Wspblcze$nie oddzialywania nieruchomosci na siebie znacznie sig rozszerzyly prze-
strzennie! i bardziej poglebily sie ujemnie nastepstwa tzw. immisji posrednich
za pomocg plynnych i lotnych trucizn, dyméw, zapachdéw, wstrzaséw, halasu itp.
Wigze sie to nieuchronnie z szybkim rozwojem przemystu, uprzemystawianiem
sie 1 chemizacja rolnictwa, wzrostem iloSci $rodkdéw dransportu itd. Dotknieci
skutkami oddzialywania, coraz cze$ciej wystepuja z roszezeniami przeciwko spraw-
com, przy czym zdecydowana wiekszosé spordéw dotyczyla dotychczas roszczen
odszkodowawczych. Od pewnego czasu moéwi sie jednak coraz czeSciej o roszcze-
niach zapobiegawczych, zaczynajg tez coraz liczniej pojawiaé sie sprawy o ochrone
przed naruszeniami posrednimi wlasnos$ci nieruchomosei, wnoszone na podstawie
art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c.2

Warto zwrécié uwage na znaczenie powddztwa negatoryjnego w omawianej
kategorii spraw, pozwalajgcego domagaé sie przwrdocenia stanu zgodnego z prawem
i zaniechania naruszen, jezeli immisje poSrednie przekraczajg przecietng miare,
wyznaczong przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomo$ci i stosunki
miejscowe.3 Lektura choéby codziennej prasy dostarcza wielu przykladéw skarg
wtlascicieli nieruchomosci, a jeszcze czesciej skarg najemcdé4w mieszkan na utrud-

1 Powszechnie przyjmuje sie, 2ze nieruchomosci sgsiednie to takie, ktdére 2ze sobg
bezpoSrednio granicza, oraz takie, ktdére oddzialuja na siebie w taki sposéb, iz zdarzenia
wystepujace na jednej nieruchomo$ci wywieraja skutki na innej, przy czym nie ma tu
znaczenia odleglo§é miedzy nimi. Na szeroki zakres przestrzenny ,sgsiedztwa’ zwraca uwage
charakterystyczne orzeczenie sadu w Nicei z 9.XI1.1964 r.,, w kté6rym uznano, ze Towarzystwo
Lotnicze ,,Air France” jest sgsiadem wszystkich wlascicieli nieruchomo$ci poddanych jego
oddzialywaniom (zob. J.B. Blaise: Responsabilité et obligations coutumidres dans les
rapports de voisinage, ,,Revue trimestrielle de droit civil, 1965, nr 2, s. 275).

2 O znaczeniu roszczen prewencyjnych, w tym actio negatoria, szeroko pisze A. Agop-~
szowicz: Obowigzek zapobiezenta szkodzie, Ossolineum 1978. Por. tez uchwale SN z dnia
4.II1.1975 r. III CZP 89/74, OSNCP 1976, nr 1, poz. 7 oraz orzecz. Sadu Wojewddzkiego dla
m, st. Warszawy z dnia 30.I.1973 r. IIT Cr 40/73, OSPiKA 1975, z. 12, pnz. 271

8 Zob. opublikowane ostatnio na temat art. 144 k.c.: W. Kocon: Ochrona cywilno-
prawna przeciwko niedozwolonym oddziatywaniom na nieruchomos$ci sgsiednie (art. 144 k.c.),
»Palestra” 1977, nr 12, s. 68; W. Katner: Zastosowanie art. 144 k.c. do roéznego rodzaju
immisji, Acta Universitatis Lodziensis, seria I, 1978, z. 42. s. 51. .
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nianie im korzystania.z lokali przez ucigzliwych sgsiadéw, szczegbdlnie przez przed-
sicbiorstwa handlowe, gastronomiczne i zakiady produkcyjne. Poszukiwanie ochro-
ny w drodze administracyjnej okazuje sie nieraz bezskuteczne, zainteresowani
za$§ nie zdaja sobie sprawy nie tylko z tego, jakie roszczenia rzeczowe im przy-
sluguja, ale réwniez z tego, czy moga z nich skorzystaé, jezeli reprezentujg inne
niz wlasno§é prawo do posiadanej nieruchomosci (lokalu) o charakterze rzeczowym
lub obligacyjnym. Rozwazania nasze ograniczymy do powéddztwa negatoryjnego
i rozpatrzymy zagadnienie legitymacji w sprawach o poSrednie naruszenie korzy-
stania z nieruchomosci (lokalu) w stosunkach sasiedzkich. Ze wzgledu na czeste
powiazanie immisji poSrednich z naruszeniem $rodowiska czlowieka, w dalszych
uwagach zostanie poruszony problem legitymacji w zwigzku z niektérymi prze-
pisami ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska. Przejdimy jednak na razie
do podstawowego zagadnienia wylaniajagcego sie na tle art. 222 § 2 w zw.
z 144 k.c.

Z istoty roszczen petytoryjnych moze wynikaé, ze kwestia legitymacji w pro-
cesie nie powinna budzié¢ zadnych watpliwosci. Przeciez z brzmienia odpowiednich
przepisbw i ich umiejscowienia w kodeksie wynika, Ze roszczenia przysluguja
wiascicielowi. Powstaje jednakze pytanie, czy rzeczywiscie legitymowani sg tylko
wlasciciele.4

Prawo polskie nie _przyjelo konstrukcji ogélnego roszczenia negatoryjnego,
ktére by przystugiwalo kazdemu uprawnionemu do rzeczy z jakiegokolwiek
tytutu. Nalezy sie jednak zastanowié, czy poza wlascicielem przysluguje to rosz-
czenie (albo jemu podobne) innym podmiotom, zwlaszcza uprawnionym z tytulu
ograniczonych praw rzeczowych: uzytkowania, stuzebnosci osobistej mieszkania lub
prawa do lokalu w spéldzielni budowlano-mieszkaniowej oraz — niezaleznie od
tego — najemcy lokalu mieszkalnego i dzierzawcy gruntu? Rodzi sie takze
nastepna watpliwo$é: przeciwko komu moze byé to roszczenie skierowane w sto-
sunkach sasiedzkich, jezeli sie¢ weimie pod uwage brzmienie i zasadniczy cel
art. 144 k..?

Rozwigzanie powyzszych kwestii ma istotne znaczenie praktyczne, zwazywszy
na to, ze stosunki sgsiedzkie dotyczg wspoélczesnie ogdlu podmiotéw: oséb fizycz-
nych i osé6b prawnych, a wér6d nich takie j.g.u., w tym rowniez panstwowych
jednostek organizacyjnych, wystepujacych z roszczeniami ,,na zewnatrz” i wzajem-
nie wzgledem siebie’

A. Legitymacja czynna (materialnoprawna)

Roszczenie negatoryjne przystuguje przede wszystkim wtad§cicielowi nie-
ruchomo$ci gruntowej oraz budynkowej, jezeli budynek stanowi odrebng od gruntu
nieruchomo$é. Na réwni z nim nalezy traktowaé wiasciciela lokalu mieszkalnego
stanowigcego odrebny przedmiot wtasnosci (art. i35 § 1 k.c).® Nie jest przy tym

4 Co do rei vindicatio — zob. S. WoéJcik: Windykacyjna ochrona wilasno$ci, ZNUJ
nr 21, 1965, s. 31 i nast., 110 i nast.

5 Omawiam zagadnienie w odniesieniu do sporéw sgsiedzkich, pomijajac kwestie ogéine
dotyczace roszczenia negatoryjnego (zob. T. Dybowski: Ochrona wiasnoSci w polskim
prawie cywilnym, Warszawa 1969, s. 242 i nast.,, 366 i nast.).

¢ Podobnie na tle prawa niemieckiego Ch. Meisner, H. Stern, F. Hodes:
Nachbarrecht im Bundesgebiet (ochne Bayern) und den Westberlin, Berlin 1964, s. 691. Od-
miennie natomiast na tle naszego prawa J:. Wasilkowski: Prawo wlasno§ci w PRL —
Zarys wyktadu, Warszawa 1969, s. 139.



46 Wojciech Jan Katner Nr 5 (281)

istotne, czy wlasciciel jest lub byl posiadaczem nieruchomosci’ Dodajmy, ze
legitymacja dotyczy oczywiscie aktualnego wlasciciela, niezaleinie od tego, kiedy
rozpoczelo sie naruszenie pofrednie nieruchomosci. Jezeli w trakcie toczacego sie
procesu nastgpilo przejScie prawa wilasnos$ci na inng osobe, wstepuje ona w miejsce
poprzednika zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c.

W razie posredniego naruszenia wiasnosci panstwowej przez osoby trzecie albo
w stosunkach wzajemnych miedzy tymi jednostkami legitymacja czynna przy-
sluguje panstwowym osobom prawnym co do mienia znajdujacego sie w ich
zarzadzie (art. 40, 128 § 2 k.c), a Skarbowi Panstwa co do tych cze$ci mienia
ogélnonarodowego, ktére nie znajduja sie¢ pod zarzadem panstwowym oséb praw-
nycn (ort. 34 ko). W tym ostatn'm wypadku roszczenie realizuje jednostka pah-
stwowa nie majagca osobowo$ci prawnej, wystepujaca jako statio fisci. Jest to
zwigzane z zasadg jedno$ci wlasnos$ci panstwowej i na jej tle — z przyznaniem
panstwowym osobom prawnym szczegbélnego rodzaju prawa podmiotowego do
przydzielonego im mjenia, podobnego do prawa wlasnoéci® Tak wiec zaréwno
w stosunkach z osobami trzecimi jak i miedzy pafstwowymi osobami prawnymi
przystuguje roszczenie negatoryjne, a nie — jak sig prébuje czasem podnosi¢ -—
podchne do negatoryjnego (quasi-negatoryjne).t

Rozwazmy, jak si¢ ksztaltuje problem legitwmacji czynmej w wypadku wsp6i-
wlasnos$ci. Na podstawie art. 222 § 2 w zw. z art. 209 k.. nalezy przyjaé,
Ze z roszczeniem moze wystapié kazdy wspélwlasciciel, albowiem czynno$é ta
zmierza do zachowania wspélnego prawa. Roszczenie jest wtedy kierowane prze-
ciwko osobie trzeciej. Sprawa sie¢ komplikuje, gdy posredniego naruszen'a wihas-
nosci dopuszczajg sig wspotwlasciciele wzgledem siebie. Nie ma wtedy zastosowania
art. 206 k.c., poniewaz zaden ze wspblwlascicieli nie zostal pozbawiony wspolposia-
dania rzeczy wspélnej. Jezeli jednak zostal dokonany podzial quoad usum, wtedy
sytuacja wspOiwlasciciela staje sie podobna do statusu osoéb, ktére majg samodzielne
prawo wiasnoéci.

W literaturze zachodnioniemieckiej prezentowany jest poglad, ze wspdtwiasci-
cielom miedzy soba przystuguje tylko roszczenie o ochrong wspblnych intereséw,
nie majg wigc oni legitymacji do wytoczenia powédztwa negatoryjnego tak diugo,
dopoki trwa wspélwlasno$é.l® W tym samym kierunku idzie zapatrywanie T. Dy-
bowskiego, ktéry uwaza, ze w stosunkach miedzy wspéiwlascicielami nie mozna
konstruowaé roszczenia negatoryjnego szczegblnego rodzaju, analogicznie do
vindicatio partis. Wszelkie spory miedzy nimi dotycza wykcnywania zarzadu
rzecza wspdlng, unormowanego w art. 199—208 k.c. Jezeli naruszenie wlasnosci nie
polega na wyzuciu wsp&lwlaﬁciciela z posiadania, to nadal istnieje jego wigZ

7 Zob.: H. Westermann: Sachenrecht, Karlsruhe 1966, s. 177; Ch. Meisner,
H. Stern, F. Hodes: op. cit., s. 690.

8 Zob.: T. Dybowski: Ochrona (..), jw.,, s. 244 i nast, J. Ignatowicz: Prawo
rzeczowe, Warszawa 1976, s. 47—48.

9 Tak co do roszczenia windykacyjnego: S. W Oo6jcik: Windykacyjna (..), op. cit,
s. 56; tenze: System prawa cywilnego, t. II, Ossolineum 19877, s. 478. Zob. tez T. Dy-
bowski: Ochrona (..), jw., 367, 243-251.

10 Np. Ch. Meisner, H. Stern, F. Hodes: op. cit, s. 600 i nast, 897 (przyp.
198) i powolana tam poglady Eltzbachera oraz Staudingera co do § 1004 k.c.n. Zob. jednak
odmiennie J. Staudinger: Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch, t. III, Berlin 1935,
5. 701,
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z rzecza oraz szczegdlna wieZ miedzy wspbiwlas$cicielami regulowana przez wspo-
mniane przepisy.1!

Przedstawiony poglad jest w pelni uzasadniony, gdy mamy do czynienia z kla-
syczng wspOtwlasnoécig.z Jednakzie w wypadku wspétwlasno$ci nieruchomosci,
zwlaszcza budynkowej, czestym zjawiskiem jest podzial quoad usum, co oczywiscie
ogromnie ulatwia korzystanie z budynku przez wszystkich wsp6lwilascicieli. Ich
sytuacja faktyczna jest wtedy zblizona do os6b, ktére sg wlascicielami lokali
stanowiacvch -~dretna wlasno$é. Nie ma, jak sadze, powodu, azeby wspoélwlascicie-
lom nie przyznaé w takim wypadku uprawnien, ktére przystugiwaé beda wlasci-
cielom lokali. Stosownego ograniczenia nie zawiera k.c. ani w przepisach o wspbt-
wlasno$ci, ani w przepisach o ochronie wtiasnosci, ktére w systematyce kodeksu

" zostaly umieszczone na koncu calosci problematyki zwigzanej z wlasnoécig. Moze
€0 najwyzej wystapié zbieg roszczen z art. 222 § 2 k.c. z roszczeniami z art.
199-—208 k.c. Nie nalezy tego oceniaé negatywnie 12

Zbadajmy problem w odniesieniu do innych praw rzeczowych.

Zgodnie z art. 251 k.. do ochrony praw rzeczowych ograniczo-
bych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ochronie wlasnoéci. Legitymacja. ezyn-
na przystuguje wigc w procesie negatoryjnym uzytkownikowi, osobie uprawnionej
z tytulu stuzebnosci gruntowej i osobistej (zwlaszcza stuzebnosci mieszkania) oraz
z tytutu spéildzielczego prawa do lokalu w spoétdzielni budowlano-mieszkaniowej —
w zakresie przystugujacego im prawa.l4

Ze wzgledu na charakter prawny uzytkowania wieczystego!s trze-
ba bez watpienia przyjgé, ze uzytkownik korzysta 2z ochrony naleznej
wtascicielowi, wobec czego ma on legityinacje do wniesienia powédztwa nega-
toryjnego.18

Szczegbélne watpliwosci rodzi sytuacja najemcy oraz dzierzawcey,
a zatem os6b uprawnionych do korzystania z rzeczy na podstawie umowy
z wiascicielem. Problem ten wymaga szerszego omoéwienia.

Przepisy ksiggi 1II k.c. odsylajq do przepisbw o ,ochronie wlasnoéci, gdy chodzi
o ochrong praw najemcy lokalu mieszkalnego i uzytkowego (art. 690 k.c.). Art.
694 k.c. stwierdza, ze do ochrony praw dzierzawcy stosuje sie odpowiednio prze-
pisy o najmie. W kodeksie cywilnym nie jest wyraznie rozstrzygniety problem
uprawnien do wniesienia powoédztwa petytoryjnego, zwlaszcza w odniesieniu do
dzierzawcy. Powstaje pytanie, czy art. 694 k.c. — poprzez art. 690 k.c. — odsyla
do przepisbw o ochronie wiasnosci. Zagadnienie nie jest jednolicie ujmowane za-
réwno na tle naszego prawa jak i obcych ustawodawstw. Siegnijmy po kilka
przykladow. c

4 T. Dybowski: Ochrona (..), jw., s. 369. Podobnie S. Wé6jcik: System (..),
op. cit., s. 527528, ’

12 Cdmiennie J. Krajewski: Formy realizacji uprawniei wspétwitasciciela do posia-
dania rzeczy stanowijcej przedmiot wspélwlasno$ci, ,Palestra” 1968, nr 3, s. 37. Autor ten
uwaza, ze w razie naruszenia prawa do korzystania z rzeczy wspébdlnej w inny sposéb niz
pbrzez pozbawienie posiadania przystuguje wspélwlascicielowi powddztwo o przywrécenie
stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

13 A. Ohanowicz: Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963, s. 17.

14 W prawie austriackimr wymienia sie jeszcze zastawnika i wierzyciela hipotecznego.
Por. H. Klang:. Kommentar zum allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, t. II, Wien 1950,
§. 602.

13 Zob. J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe (..), op. cit.,, s. 173 i cytowane tam orzecz-
nictwo i literatura.

18 J. Smyczynski: Ochrona prawa wieczystego uzytkowania, , Palestra” 1971, nr 3,
5. 16.
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Na gruncie prawa RFN, obok kategorycznych stwierdzen, ze legitymacja
czynna nie przystuguje ani najemcy, ani dzierzawcy,? prezentowany jest poglad,
ze w interesujacej nas kwesiii nie mozna inaczej traktowaé¢ najemcy i dzierzawcy
niz osobeg, ktébra ma okreslone prawo rzeczowe, np. uzytkowania. Nie moze bo-
wiem odgrywaé zadnej roli fakt, ze temu ostatniemu przystuguje prawo podmio-
towe bezwzgledne, a najemcy i dzierzawcy -— uprawnienia przystugujgce wy-
lacznie na podstawie umowy.l® Takie rozréznienie — pisze J. Staudinger — jest
dla okreslenia roszczen shluzacych ochronie tych praw nieprzydatne. Chodzi tu
o ochrone przed osobami trzecimi, a pod tym wzgledem prawa rzeczowe stoja
na réwni z posiadaniem praw obligacyjnych. Zakl6écenia dotykaja przede wszyst-
kim najemcy i dzierzawcy, jezeli nieruchomosé¢ oddano do korzystania, a nie
wladciciela, ktéry moze nawet nie checieé wdawaé sie w spoér z sgsiadem.
W wypadku naruszenia rzeczy bedacej przedmiotem najmu narusza si¢ umowe,
totez najemca moze skierowaé roszczenie negatoryjne przeciwko sasiadowi na
podstawie § 536 k.cn. w zastepstwie wynajmujacego.t®

Orzecznictwo austriackie stoi na stanowisku, ze zadne osoby uprawnione do
korzystania 2z nieruchomo$ci na podstawie umowy nie sa legitymowane do
whniesienia powéddztwa negatoryjnego wyprowadzanego z § 364 ust. 2 k.c.a.?® Tylko
wlasciciel moze, zdaniem judykatury, ocenié, czy czynnosci podejmowane na
gruncie sgsiednim zagrazaja jego wlasnos$ci lub pogorszeniu rzeczy.?t Poglad ten,
ogbélnie panujacy, ma wielu przeciwnikéw, ktoérzy uwazaja, ze wilasciciel nie
moze wystarczajaco dbaé o interesy najemcy lub dzierzawcy, jezeli za§ przyznaje
si¢ uprawnienie do ochrony negatoryjnej osobom, ktére maja inne niz wlasnosé¢
prawo rzeczowe, to z tych samych przyczyn naleizy je przyznaé najemcy i dzier-
Zawcy.2?

Podobne zapatrywanie jak ostatnio przedstawione panuje raczej powszechnie
w nauce i orzecznictwie szwajcarskim,?® francuskim@4 radzieckim? oraz w sy-
stemie obowigzywania common law.2¢ W doktrynie francuskiej, np. uznaje sie,
ze najemcy i dzierzawcy zastgpuja wlascicieli w wykonywaniu uprawnien. Z zasady
wzajemnego wspblzycia sasiedzkiego wynika wiec, ze prawa i obowigzki wystepu-
jace miedzy wilascicielami powinny sig takie odnosi¢ do najemcédw i dzierzawcoédw.2

17 Tak np. Ch. Meisner, H Stern, F. Hodes: op. cit, s. 691 1 powoltane tam
orzecznictwo, a takze H. Jehner: Die Bestimmung des Stérers im Sinne des § 1004 BGB
und die Begriindung seiner Haftung, Tubingen 1971, s. 46 i nast.

18 J. Staudinger: op. cit, wyd. 1956 r., s. 458 (co do § 907 k.c.n.).

19 J. Staudinger: op. cit, s. 458; Ch. Meisner, H. Stern, F. Hodes:
op. cit.,, s. 691 (przyp. 168). ’

20 F. Gschnitzer: Lehrbuch des &sterreichischen Biirgerlichen Rechts, Sachenrecht,
‘Wien—New York 1968, s. 60.

2t H., Klang: op. cit, s. 169, 602. i .

22 Tak: H. Kapfer: Das ABGB, Wien 1975, s. 460; H. Klang: op. cit, s. 169;
F. Gschnitzer: op. cit, s. 129. Zob. tez J. Lachout: Nachbarrecht, ,,Osterreichische
Juristen-Zeitung” 1953, nr 22, s. 589.

28 P, Tuor: Dasschwelzerische Zivilgesetzbuch, Ztirich 1965, s. 521; A. Meier-Hayoz:
Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, t. IV/1/1, Bern 1965, s. 254. Odmiennie
A. Waldis: Das Nachbarrecht unter Beriicksichtigung der kantonalen und bundens-
rechtlichen Praxis, Zijrich 1952, s. 19.

24 R. Savatier: Cours de droit civil, t. I, Paris 1947, s. 34 i t. II, Paris 1949, s. 118.

25 J.B. Nowickij (red.):” Woprosy sowietskogo grazdanskogo prawa w praktikie suda
i arbitraza, Moskwa 1960, s. 75. Zob, nieco inaczej EA. Flejszyec, OS. Joffe:
Kommentarij k GK RFSSR, Moskwa 1970, s. 226.

26 Zob. Restatement of the Law of Torts, t. IV, St. Paul 1939, s. 234—236.

27 R, Savatler: op. cit, J. Carbonnier: Droit civil, t. II, Paris 1957, s. 15l
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PrzejdZmy teraz do prawa polskiego. Za przyznaniem legitymacji czynnej
osobom, ktére majg okre§lone prawo do mieszkania albo do nieruchomosci na
podstawie stosunku obligacyjnego, wypowiada sie w wiekszosci judykatura i dok-
tryna. Na uwage zaslugujg zwlaszcza obszerne wywody B. Walaszka, ktéry
zajal sie sytuacja najemcy.

Stwierdzit on, ze umieszczenie w k.c. przepisu art. 690 doprowadzilo do ,uzgod-
nienia prawa sgsiedzkiego z prawem najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych.
Przyznanie najemcy w zasadzie takiej ochrony, jaka przystuguje wiascicielowi,
daje mu prawo ochrony wiladztwa prawnego nad rzeczg wobec posrednich
immisji pochodzacych badZz z mieszkan innych najemcé6w budynku, bloku, badz
2 nieruchomosci sasiednich w szerokim rozumieniu art. 144 k.c. Kazidy wiec
najemca ma takie same obowiazki, jakie naklada na wtasciciela nieruchomeosci
wyjsciowej, i takie same prawa, jakie przyznaje wtascicielowi nieruchomos$ci
sasiednich art. 144 k.c.”2 Podobnie rzecz si¢ ma, gdy chodzi o najem lokalu.
Tre$cig zobowiagzania z umowy najmu lokalu jest skuteczne wobec wszystkich
uprawnienie najemcy do wladania i korzystania z lokalu w spos6b okreslony
przepisami i umowg. Na najemcy spoczywa jednoczesnie obowiazek powstrzyma-
nia sie od zachowan zaklécajacych korzystanie z sasiednich lokali, z reguly takze
bedacych przedmiotami najmu. Obowiazki sasiedzkie stwarzajg uprawnienie do
ochrony przed tego rodzaju dzialaniami wykraczajacymi poza przecietng miare,
o ktérej mowa w art. 144 k.c®

Powyzszy poglad podziela R. Czarnecki w Komentarzu do k.c.®® Autor ten
aprobuje ponadto rozszerzenie zakresu podmiotowego roszczenia negatoryjnego
w stosunkach sgsiedzkich na osoby posiadajace prawo do lokalu w spéldzielni
lokatorskiej.$t Wniosek taki jest wyprowadzany z art. 690 k.c. przy zastosowaniu
wnioskowania interpretacyjnego a minori ad maius.®

Za przyznaniem ochrony negatoryjnej najemcy mieszkania opowiedzial sie nie-
dawno Sad Najwyiszy w orzeczeniu z dnia 4.VIL.1975 r. uznajac, Ze ,najemcy
lokalu mieszkalnego przystuguje przeciwko innemu najemcy lokalu w tym sa-
mym budynku roszczenie o zaniechanie lub ograniczenie dzialan zwigzanych
z uzywaniem lokalu a wywotujacych halasy przekraczajace miare, jakiej zacho-
wania wymaga spokojne uzywanie lokalu mieszkalnego”.®®

Odmienne, odosobnione stanowisko w powyzszej kwestii zajmuje J. Szachu-
lowicz. Twierdzi on, ze uprawnien najemcy do ochrony negatoryjnej nie mozna
wyprowadzaé¢ z art. 690 k.c, poniewaz celem tego przepisu jest ochrona obliga-
cyinego stosunku najmu, a nie prawa wlasnoici. Poza tym ,najemcy nie przy-
stuguja wszelkie uprawnienia wlasciciela z dziedziny ochrony wlasnosci, lecz
tylko te, ktérych istota da sie pogodzi¢ z istniejacym stosunkiem pomiedzy wy-

28 B, Walaszek: Prawo sgsiedzkie a najem lokalu mieszkalnego, RPEIS 1865, nr L,
8. 40.

29 B, Walaszek: op. cit, s. 47. Podobnie Z. Radwanski: System prawa cy-
wilnego, t. III, cz. 2, Ossolineum 1976, s. 339.

% R. Czarnecki: Kodeks cywilny — Komentarz, Warszawa 1972, s. 389.

3 R. Czarnecki: op. cit.

82 M. Gersdorf, J. Ignatowicz: Prawo spéldzielcze — Komentarz, Warszawa
1966, s. 366.

$ Orzecz. SN z dnia 4.VIL.1975 r. III CZP 89/74, OSNCP 1876, nr 1, poz. 7. Dla poparcia
te} tezy SN powolat sie na art. 690 k.c. oraz stwierdzil, 2ze wobec braku odpowiednika po-
wyiszego przepisu w frawie lokalowym z 1974 r. ma on, na podstawie art. 880 k.c., odpowied~
nje zastosowanie w wypadku najmu wynikajacego zaréwno z umowy Jak 1 na podstawie
decyzji administracyjnej o przydziale.

4 ~— Palestra
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najmujgcym a najemcs. (..) Bedzie wiec on moé6gt na podstawie art. 690 k.c.
dochodzié¢ tylko takich roszczen, ktére nie beda wkraczaé w sfer¢ uprawnien
wiasciciela, przyznanych najemcy wyrainym przepisem”. J. Szachulowicz podnosi
tez, ze najemca nie moze mieé¢ uprawnien do wykonywania treéci wlasnodci za
wldéciciela lub obok niego réwnolegle, nie przemawiaja za$§ za tym rO6wniez
wzgledy praktyczne.®

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, e w doktrynie, a od nie-
dawna i w polskim orzecznictwie, dominuje poglad o przyznaniu najemcy le-
gitymacji do wniesienia powédztwa negatoryjnego.

Nie da sig¢ tego automatycznie odnie$¢ do sytuacji dzierzawcy, chociaz
sprébuje dowie$¢, ze na tle obowigzujacych przepisbw ma on sytuacje podobna
do najemcy, tak ze réwniez jemu przystuguje legitymacja czynna w procesie
negatoryjnym. W naszym pi$miennictwie, odmiennie niz na gruncie ustawodawstw
obcych, nie omawiano Iacznie uprawnien do ochrony negatoryjnej najemcy
i dzierzawcy, przyznajac badZz odmawiajac jej co do obu rodzajow uméw.
Kwestia ta zostala réwniez odmiennie potraktowania w orzecznictwie.

W orzecz. SN z dnia 151IV.1967 r.% Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jedynie
najemcy lokalu — ze wzgledu mna donioslo$é najmu — zapewniono ochrone po-
dobng do ochrony wtasciciela, majacego bezwzgledne prawo podmiotowe. Zda-
niem SN zalozenia spoleczne lezace u podstaw art. 690 k.c. nigdy nie dotyczyly
dzierzawcy i dlatego nie bylo postulatéw, aby zapewnié mu ochrone podobna
do ochrony wiasciciela.®® Tak, to prawda. Co sie tyczy ochrony najmu, to art.
690 k.c. stanowi novum. Podobnego przepisu nie bylo w kodeksie zobowiazan.
Przyczyna jego umieszczenia w k.c. byla cheé wzmocnienia pozycji prawnej
najemcy, i to nie jakiejkolwiek rzeczy, ale wylacznie lokalu. Mogloby to suge-
rowaé raczej waska wykladnie powyiszego przepisu. Czy jednak oznacza to, ze
stanowisko SN wyrazone w cytowanym wyzej orzeczeniu jest stuszne? Wszech-
stronnie rozwazajgc spoleczne i gospodarcze funkcje najmu i dzierzawy, nie-
podobna znaleié zadnej racjonalnej przyczyny, dla ktoérej w kwestii ochrony
nalezaloby odmiennie traktowaé te prawa. Dzierzawa jest przeciez odmiang najmu
i jak wskazuje orzecznictwo, wielokrotnie trudno jest ustali€é na podstawie tresci
umowy, czy strony zamierzaly zawrzeé umowe dzierzawy, czy tez najmu.®

Ograniczmy ten problem wylgcznie do wypadk6éw poéredniego oddzialywania
nieruchomoéci bedgcych przedmiotem dzierzawy. fatwo zauwazyé, ze funkcje
gospodarcze dzierzawy, np. gruntu rolnego, s bardzo podobne do uzytkowania
takiego gruntu, mianowicie do korzystania =z niego i pobierania pozytkow.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze uprawniony z tytulu ograniczonego prawa
rzeczowego uzytkowania ma legitymacje do wniesienia powé6dztwa z art. 222

M J. Szachulowicz: Prawncorzeczowe $rodki ochrony stosunku najmu, ,Palestra”
1968, nr 5 s. 34; tenze: Odpowiedzialno§¢ deliktowa przedsiebiorstw panstwowych wpra-
wianych w ruch za pomocy sil przyrody, Warszawa 1968, s. 120—122. Dodaé nalezy, 2¢ T. Dy -
bowski cyt. wyze) w pracy (Ochrona (.., op. cit, s. 367), aprobujgc co do zasady
uprawnienie najemcy do roszczenia negatoryjnego, nazywa je roszczeniem podobnym- do
negatoryjnego. Niejasno w powy2szej kwestii wypowiada sie S. Woéjcik: System (..),
op. cit,, t. II, s. 527

3 Orzecz. SN z dnia 15.I1V.1967 r. III CZP 26/67, OSNCP 1967, nr 11, poz. 196,

% Podobnle J. Krzyzanowski (Kodeks cywilny - Komentarz, jw. s. 1491), ale
autor ten cytuje tylko orzeczenie SN z dnia 15.1IV.1967 r., nie uzasadniajac blizej swego
stanowiska. Legitymacje dzierzawcy na tle k.c. przyznaje W. Kocon: op. cit, s 74.

3 J. Krzyzanowski: op. cit, s. 1467—1489 i cytowane tam orzecznictwo.
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§ 2 k.c. Rodzi si¢ pytanie, czy powinno sie w omawianej kwestii stawiaé
w lepszej sytuacji uzytkownika niz dzierzawce tylko ze wzgledu na charakter
wykonywanego przez nich prawa podmiotowego. Por6wnajmy teraz dzierzawce
nieruchomosci z najemca lokalu, majac na uwadze zapewnienie ochrony przed
immisjami posrednimi. Rozpatrzmy w tym celu stosowne przepisy. Nie opowiada-
ja sie one wyraZnie za przyznaniem dzierzawcy roszczen rzeczowych, ale tez
tego wprost nie neguja.

Art. 694 k.c. nakazuje stosowaé¢ do dzierzawy odpowiednie przepisy o najmie,
te za$, jak wiemy, w kwestii ochrony majmu nie zawieraja zadnego unormowania
poza art. 690 k.c. Wprawdzie z brzmienia tego przepisu wynmika, e odnosi sie
on wylacznie do ochrony najmu lokali, sadze jednak, ze nie tylko w tym zakresie
nastepuje odeslanie do przepisbw o ochronie wlasnosci. Nie ma powodéw, aby
ochrona praw najemcéw lokali mieszkalnych lub uzytkowych tak znacznie réznita
si¢ od ochrony praw dzierzawco6w nieruchomo$ci. Z punktu widzenia mozliwosci
oddzialywania w stosunkach sgsiedzkich nie ma wigkszej roéznicy miedzy lokalem
a nieruchomos$cia. Nalezy raczej uznaé, ze jezeli przyznaje sie ochrone rzeczowg
najemcy lokalu, to tym bardziej powinien jg mieé dzierzawca nieruchomosci
Art. 694 — poprzez art. 690 k.c. — umozliwia uzasadnienie prawne takiego sta-
nowiska.

Przepisy o najmie i dzierzawie znajduja sie¢ w tym samym tytule k.c, tresé
za$ i zastosowanie ant. 694 k.c. trzeba interpretowaé na tle ogélu przepiséw tego
tytutu (art. 659—709). Tymczasem nic si¢ w nich nie méwi o ochronie dzerzawcy..
A przeciez zagadnienie ochrony kazdego prawa nalezy do rozstrzygnieé podsta-
wowych. Mozna wiec przyja¢é w drodze astroznej wykladni obu wymienionych
przepiséw (art. 690, 634 k.c.) — uwzgledniajac jednocze$nie tlo spoleczne i gospo-
darcze normowanych przez nie instytucji — ze dzierzawcy nieruchomoéei pod-
danej oddzialywaniom po$rednim przez dymy, pary, gazy, plynne trucizny, halas
itp. ze strony nieruchomos$ci sgsiednich przyshuguje legitymacja do wszczecia
procesu negatoryjnego. W odniesieniu do tej sytuacji cytowane orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 1967 rcku nie moze uzyskaé poparcia.

Dodatkowym tutaj argumentem sg zapairywania gloszone na tle obcych usta-
wodawstw. Ci autorzy, ktérzy na podstawie przepisbw prawa niemieckiego,.
austriackiego, szwajcarskiego i francuskiego przyznajg prawo do ochrony nega-
toryjnej osobom uprawnionym z tytulu praw obligacyjnych, trakiujg jednolicie
najemcg i dzierzawce. Jezeli legitymacji czynnej nie przyznajg, to réwniez igcz-
nie obu kategoriom tych podmiotéw. Dodajmy za$, ze w zadnym z powyiszych
ustawodawstw przepisy nie sg tak przychylne popieranemu przeze mnie stano-
wisku jak nasz kodeks cywilny.

Przejdimy do kolejnej kwestii. Przyznanie legitymacji osobom uprawnionym
Zz tytulu ograniczonego prawa rzeczowego, uzytkowania wieczystego albo stosunku
obligacyjhego najmu i dzierzawy nie pozbawia wlasciciela nieruchomosci legity-
macji do wniesienia roszczenia negatoryjnego w stosunkach sasiedzkich. Moze on
zglosié powddztwo nawet wbrew woli oséb dotknietych bezposrednio zaklécemamx
w korzystaniu z nieruchcmo$ci albo na ich wniosek.

O tej ostatniej sytuacji m6éwi powolane juz w pracy orzeczenie Sadu Wojew6dz—
kiego dla m. st. Warszawy z dnia 30.1.1973 r.3¢ Pow6dztwo o zaniechanie naruszefi
wlasnoéci wniosta spéldzielnia budowlano-mieszkaniowa, jako wlascicielka nie-

% Orzecz. SW dla m. st. Warszawy z dnia 30.1.1973 r. IIT Cr 40/73, OSPiKA 1975, z. 12,
poz. 271 (patrz wyzej: przyp. 2).
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ruchomosci, dzialajac z inicjatywy mieszkancé4w majacych prawo rzeczowe ogra-
niczone. W sprawie tej pojawilo sie pytanie, czy zakl6écanie spokoju domowego
mieszkancom-czionkom spéldzielni moze naruszyé prawo wlasnosci spélidzielni,
czy tez odpowiednie roszczenia moga przystugiwaé tylko podmiotom, ktérym
zachowanie sie innych oséb bezposrednio zakléca korzystanie z zajmowanych
lokali w budynku spéidzielni?

Zagadnienie jest kontrowersyjne. Zdaniem K. Stefaniuka, autora glosy do
wymienionego wyzej orzeczenia SW w Warszawie,® ochrona, ktéra prawo za-
pewnia bezposrednio czlonkom spé6idzielni, nie wylacza odpowiednich roszczeh
cywilnych na rzecz - spbidzielni. ,W zakres sfery wladztwa spoéidzielni nad
nieruchomosciami, w skitad ktérych wchodza mieszkania, wchodzi nie tylko do-
starczanie czlonkom lokali, lecz réwniez podejmowanie innych dzialan zmierzaja-
cych do stworzenia czlonkom jak najlepszych warunkéw zamieszkiwania (ant.
140 k.c. w zw. z art. 134 ustawy o spéidzielniach) i, odpowiednio do tego, prze-
ciwdzialania czynnoéciom utrudniajgcym czlonkom korzystanie z mieszkan spdi-
dzielczych. Pomijajgc kwestie — pisze dalej ten autor — czy spéidzielnia ma wobec
czlonkdw cywiiny obowiazek stosowania chre§lonych $rodkdéw cywilnoprawnych
przeciwko osobom, ktére przez nadmierne halasy lub inne tego typu oddzialywa-
nia (np. przykre zapachy) utrudniaja czlonkom korzystanie z mieszkan, sp6idzielni
bez watpienia przystuguje wynikajace z prawa wilasnosci uprawnienie do po-
dejmowania takich $rodkéw prawnych”.%

Stanowisko to nalezy podzieli¢, postulujac jednoczesnie czestsze wystepowanie
wlascicieli nieruchomos$ci (zwlaszcza spoéldzielni mieszkaniowych, przedsiebiorstw
gospodarki mieszkaniowej itp.) w interesie najemcéw — bez skladania tego
wylgcznie w ich rece (koszty, pomoc prawna itp).

Rozwazane dotychczas watpliwoSci na tle roszczenia z art. 222 § 2 w zw.
z art. 144 k.c. nie wystepujg, jezeli immisja posrednia dotyczy nie tylko sasiedniej
nieruchomosci, ale stanowi uciazliwo$ci powodowane naruszeniem przepiséw o ochro-
nie §rodowiska w my$§l przepisbw ustawy z dnia 31.1.1980 r. (Dz. U. Nr 3, poz.
6). Wedlug art. 81 ust. 1 tej ustawy 2z roszczeniem o zaniechanie naruszenia
moze wystapié zar6wno wlasciciel jak i posiadacz nieruchomoéci. Posiadaczem
za$ jest kazda osoba spelniajgca warunki okre$lone w art. 336 k.c. Do kregu
posiadaczy majacych legitymacje czynna w sporach negatoryjnych o ochrone
Srodowiska zaliczymy zatem wszystkich wladajacych nieruchomoscia bez wzgledu
na tytul prawny, ktérego dotyczyly poprzednie rozwazania na tle art. 222 § 2
w zw. z 144 k.c.

Al
B. Legitymacja czynna (procesowa)

Zagadnieniem odrebnym od legitymacji czynnej materialnoprawnej, o ktérej
byla dotychczas mowa, jest legitymacja procesowa, uprawniajaca okre§lone osoby
do zainicjowania procesu negatoryjnego niezaleinie od zachowania osoby, ktoérej
prawa podmiotowe zostaly naruszone. W S$wietle obowigzujacych przepiséw legi-
tymacje taka ma prokurator (art. 7 k.p.c.) oraz prezes PAG lub prezes OKA,

M K. Stefaniuk: Glosa do orzecz. przyteczonego w przyp. 38, OSPiKA 1975, z. 12,
poz. 271, s. $§56. '
40 TamzZe, s. 557.
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jesli chodzi o podmioty arbitrazowe (art. 29 ust. 1 ustawy z 23.X.1975 r. o PAG,
Dz, U. Nr 34, poz. 183).

Art. 8 k.pec. przyznaje prawo wszczynania procesdw cywilnych i brania
w nich udzialu organizacjom spotecznym, ale tylko w wypadkach przewidzianych
ustawg i przy tym wylacznie dla ochrony praw obywateli. Pozostaje watpliwa
kwestig, zeby podobna legitymacja przystugiwala organizacjom spolecznym
w zwiazku z ich dzialalnodcia statutows, ale w interesie ogélnym. Wiaze sie to
z szerszym zagadnieniem wszczynania i prowadzenia spraw cywilnych w interesie
publicznym. Problem tep byl poruszany w literaturze, nie zyskal jednak ogélnej
aprobaty4 Kwestia ta wyplynelta m.in. w zwiazku 2 orzeczeniem SN z dnia
10.VIL.1975 r.# W sprawie lezgcej u podstaw tego rozstrzygnigcia Liga Ochrony
Przyrody wniosta o zakazanie kilku jednostkom uspolecznionym odprowadzania
substancji szkodliwych dla zdrowia ludzkiego do strumyka przeplywajacego przez
miasto S. (powolano si¢ na art. 24 k.c). Na tle stanu prawnego obowigzujgcego
w chwili rozpoznawania tej sprawy legitymacja LOP zostala zakwestionowana
z dwéch powodbébw: po pierwsze — z braku ustawowego upowainienia do wnie-
sienia powédztwa zgodnie z art. 8 i 61 § 1 k.p.c. i po drugie — z braku prze-
piséw statutu Ligi, z ktérych wynikaloby to uprawnienie (statut ogranicza $rodki
realizacji celéw stowarzyszenia jedynie do metod natury propagandowej i spolecz-
no-zapobiegawczej).

W glosie do wymienionego orzeczenia S. Grzybowski4 z pewnym :zalem za-
akceptowal prawme uzasadnienie odmowy legitymacji od strony przepisOw prawa
procesowego. Podni6st jednak, Ze w sprawie zostaly zapewne naruszone dobra
osobiste Ligi (art. 43 k.c.). Miala wiec ona, zdaniem tego autora, uprawnienie do
dochodzenia wilasnych roszczen.

Pozostawmy na boku te ostatnia kwestie. Szkicujgc zagadnienie legitymacji
procesowej rozr6ini¢é nalezy powoddztwa negatoryjne w tradycyjnych sporach
sasiedzkich oraz procesy wszczynane w razie naruszen posrednich, ktére godzg
w $rodowisko naturalne czlowieka. Wigze sie to z uchwaleniem powolanej juz
ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska. W pierwszej grupie spraw roz-
wazenia wymagajg trzy nastepujace sytuacje: a) niedogodnosci doznaje grupa
oséb fizycznych, z ktérych jedna tylko wytacza powéddztwo w swoim oraz niejako
w publicznym interesie, b) niedogodns$ci dotyczy nieokresdlonego kregu podmiotéw
i organizacja spoleczna wnosi powddztwo w ich interesie, ale we wlasnym
imieniu, ¢) naruszone sg prawa (interesy) organizacji spolecznej i wystepuje ona
wylacznie w celu ich ochrony.#

Z dotychczasowych ustalen wynika, ze organizacja spoleczna moze wnie$é
powodztwo w trzeciej sytuacji, w drugiej za$ wtedy, gdy ma upowaznienie
ustawowe lub w niektorych wypadkach — statutowe. Pierwsza natomiast sy-
tuacja jest przykladem swoistej actio popularis, ktérej prawo polskie nie prze-
widuje dla ogélu roszczen cywilncprawnych, a wiec takze dla roszczen nega-
toryjnych wytaczanych w stosunkach sgsiedzkich.

41 Zob.: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Roszczenie o zapcbiezenie szkodzie,
,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1974, t. XIII, s. 55; G. Domanski: UzZyleczno$é skargi
common law w systemie ochrony frodowiska w USA, PiP 1975, nr 8-9, s. 130.

42 Orzecz. SN z dnia 10.VIIL.1975 r. I CR 356/i5, OSPiKA 1976, z. 12, poz. 232.

44 S, Grzybowski: Glosa do orzecz. przytoczonego w przyp. 42, OSFiKA 1976, z. 12,
poz. 232, s. 540.

4 Te ostatnig sytuacje dostrzega S. Grzybowskl w glosie do wspomnianego orzecze~
nia (zob. przyp. 43).
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Rozwazmy, jakie zmiany w tych zasadach wprowadzila ustawa o ochronie
i ksztaltowaniu S$rodowiska, jezeli celem wmoszonego powddziwa negatoryjnego
jest zaniechanie dalszych naruszeh $rodowiska i przywr6cenie stanu zgodnego
z prawem lub zakazanie badz ograniczenie dzialalno$ci zagrazajacej Srodowisku.

Zgodnie z art. 100 w zw. z art. 99 ustawy legitymacje procesowa w powyi-
szych wypadkach maja: samorzad mieszkancé4w miast i wsi, samorzad robotniczy,
zwigzki zawodowe oraz inne organizacje spoleczne zainteresowane ochrong S$ro-
dowiska ze wzgledu na przedmiot swego dzialania. Ot6z na tle przedstawionego
unormowania nasuwajg sie¢ dwa zasadnicze wnioski. Po pierwsze — aktualna
pozostaje regula, wyrazona uprzednio dla ogélu roszczen cywilnoprawnych wno-
szonych przez organizacje spoleczne. Ma ona swoja podstawe w art. 8 k.p.c.
Ustawa o ochronie i ksztaltowaniu s$rodowiska przéwiduje istotny wyjgtek od
tej reguly w postaci bardzo szeroko zakreflonego kregu organizacji spolecznych
i samorzgdowych, majacych legitymacje do wszczynania proce;éw cywilnych
,0 ochrone sSrodowiska”. Wyjatek jest tym bardziej istotny, ze znaczna wiekszo§é
prowadzonych obecnie proceséw negatoryjnych o pos§rednie naruszenie wlasno$ci
w stosunkach sgsiedzkich w istocie swej dotyczy ochrony przed naruszeniami
drodowiska. Celem ochrony staje sie podmiotowe prawo do S$rodowiska, czemu
wyraz daje wiele przepisbw ustawy, zwlaszcza za$ art. 80 i nast. Po drugie —
ustawodawca nie przyznal! w sprawach dotyczacych ochrony Srodowiska postulo-
wanej niekiedy actio popularis.¥% Jest ona od niedawna znana ustawodawstwu
amerykanskiemu dotyczacemu ochrony $rodowiska jako tzw. skarga obywatelska
{citizen’s suit). Polega ona na umozliwieniu kazdemu obywatelowi, niekoniecznie
bezposrednio poszkodowanemu, wniesienia powéddztwa (odmiennego od typowego
roszczenia w razie immisji posrednich z tytulu nuisance)4® przeciwko kazdemu,
kto przekracza normy zanieczyszczenia powietrza i wody lub nie wykonuje de-
cyzji administracyjnej nakazujgcej zmniejszenie zanieczyszczen.# Prawodawca pol-
ski odrzucil tak szerokie zakreSlenie legitymacji procesowej, uznajac slusznie, ze
interes spoleczny zostanie w pelni zaspokojony, jezeli wskazane ogblnie w ustawie
organizacje spoleczne bedg wykorzystywaé w praktyce przyznane im uprawnienia.

C. Legitymacja bierna

Roszczenie negatoryjne wedlug art. 222 § 2 k.c. moze byé skierowane prze-
ciwko kazdej osobie naruszajgcej wlasno$é w inny sposdéb niz przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. Roszczenie to w stosunkach sgsiedz-
kich jest ograniczone podmiotowo po stronie biernej przez art. 144 k.c. Przepis
ten zobowigzuje wlasciciela nieruchomo$ci do powstrzymania si¢ od dziatah
zaklécajacych korzystanie z nieruchomoSci s3siednich ponad przeciging miare.
Tak wiec w my$l art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c. legitymowany biernie jest
tylko wlasciciel-sgsiad.

Wylania sie pytanie, czy rzeczywiscie krag podmiotéw legitymowanych biernie
nalezy ograniczyé tylko do wlaseiciell. Problem ten powstaje wylacznie w sto-
sunkach sgsiedzkich regulowanych przez art. 144 k.c. Co do pozostalych wypad-

45 Zob. np. W. Radecki: Cywilna actio popularis w ochronie §rodowiska naturalnego,
s, Palestra” 1979, nr 12, s. 3.

46 Zob. na temat Srodkéw ochrony z tytulu nuisance np. JW. Salmond: On the
law of torts, Londen 1965, s. 88 i nast.; Restatement (..), jw., 8. 667—T774.

€7 Zob. G. Domanh ski: op. cit, s 136
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kéw roszczenia z art. 222 § 2 k.c. nie ulega watpliwosci, ze legitymacje bierna
ma kazda osoba naruszajgca wilasnosé. =

Sadzg, ze odnosi sie to réwniez do roszczenia negatoryjnego w razie posred-
nich naruszehn wilasnosci. Po pierwsze — mimo po'wiazénia z art. 144 k.. jest to
typowa actio megatoria; w pierwszej kolejnosci muszg byé spelnione przestanki
z art. 222 § 2 k.c. Po drugie — decydowaé powinien cel roszczenia negatoryjnego:
przywrécenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen, a w zwiazku
z tym — po trzecie — istotny jest fakt sgsiedztwa nieruchomosci, a nie tytut
prawny. Art. 144 k.c. trzeba traktowaé w omawianej kwestii jako przepis mo-
delowy dla rozstrzygania konfliktéw wynikajgcych z faktu sgsiedztwa.

Z powyzszych wzgledow roszczenie z art. 222 § 2 w zw. z 144 k.c. mozna kiero-
wa¢é przeciwko: wiascicielowi nieruchomosci, uzytkownikowi wieczystemu, upraw-
nionemu z tytulu uzytkowania, z tytutu spéldzielczego prawa do lokalu w spél-
dzielni budowlano-mieszkaniowej lub z tytulu stuzebno$ci (zwlaszcza osobistej
mieszkania) oraz najemcy i dzierzawcy. Legitymowani biernie beda w zasadzie
wszyscy c¢i, ktéorych moina okreslié jako podmioty naruszajace podrednio wlas-
nos$é sasiednich nieruchomosci. ’

Powstaje koleinv problem. Z praktyvki wiadomo, Ze nie da sie jednoznacznie
stwierdzi¢, kiedy powoédztwo negatoryjne mcze by¢ skierowane wylgcznie przeciwko
wlascicielowi nieruchomosci, z ktérej pochodza oddzialywania, a kiedy przeciwko
innym csocm (czasem nawet z wylaczeniem wlasciciela). Zalezy to od konkretnej
sytuacji, a zwlaszcza od tego, jaki wplyw na dokonanie naruszeh i ich utrzymywanie
sie¢ ma wilasciciel nieruchomosci. Rozwaimy niektére wypadki na tym tle:

W razie naruszen posrednich Zrédlo immisji znajduje si¢ w sferze wiladztwa
wilasciciela, dlatego tez z reguly od niego zalezy dalsze uirzymywanie sie stanu
naruszenia. Nie zawsze jednak tak jest. W orzeczeniu z dnia 5.XI1.1960 r.8 Sad
Najwyzszy wypowiedzial poglad, ze ,nie chodzi o to, by sam wiasciciel zaklécal
korzystanie z sgsiedniej nieruchomosci, ale by zakl6écenia. wychodzily z urzadzen
umieszczonych na nieruchomosdci, gdy za$§ sam wilasciciel przy ich zaloZeniu nie
wspoldziatat, odpowiedzialnym jest ten, w czyim interesie urzadzenie istnieje”.
W sprawie tej chodzilo o urzadzenie-kolektor, zbudowany na nieruchomo$ci pry-
watnej na potrzeby miasta. Zdaniem SN uzasadnialo to legitymacje bierng tereno-
wego organu administracji panstwowej.¥ Domy$laé¢ sie mozna, ze wlasciciel-sasiad
moégt mieé niewielki wplyw na to, iz kolektor zostal ustawiony wiasnie na jego
nieruchomosci. Poza tym nalezalo sie liczyé z trudnos$ciami, jakie by przed nim
stanety, gdyby mial wykonaé orzeczenie o przywréceniu stanu zgodnego z prawem.

Przyjmuje sig, ze wilasciciel nieruchomosci nie jest biernie legitymowany w spo-
rze negatoryjnym, gdy Zr6dio immisji wystepuje wbrew jego woli lub niezaleznie
od niej albo gdy nie ma on wplywu na utrzymywanie sie stanu naruszenia lub
ponowienia naruszen.® W takich wypadkach pozwaé nalezy wylacznie bezpo$red-
niego sprawce naruszen, ktérym moze byé osoba majaca okreflone prawo rzeczowe
lub obligacyjne do wiadania nieruchomoscig albo tez dzlalajgca bez zadnego tytulu
prawnego do rzeczy. W pozostalych sytuacjach legitymowany biernie jest przede
wszystkim wla$ciciel, ktéry powinien swoim zachowaniem skutecznie sprzeciwiaé

48 Orzecz. SN z dnia $5.XII.1960 r. 3 CR 783/60, OSPiKA 1962, z. 3, poz. 73.
, 49 Zob. S. Wbéjcik: System (..), op. cit,, s. 531. R. Czarnecki: (Kodeks cywilny —
Komentarz, jw., s. 389) krytykuje powyZsze orzecz. SN, nie podajgc jednak blize] uzasad-
nienia swego stanowiska.

50 Zob, T. Dybowski: Ochrona (.., jw., s. 372; Ch. Meisner, H, Stern,
F. Hodes: op. cit, s. 694,
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sie wszelkim dzialaniom o0s6b znajdujacych sie na jego nieruchomo$ci (np. zakla-
daniu haladliwych urzadzen przez najemce, dzierzawce, uzytkownika)s$t

Gloszony jest poglad, ze jedynie osoby, ktére majg prawa rzeczowe typu wias-
no§ciowego, a wiec obecnie uzytkownicy wieczysci, maja legitymacje bierng z wy-
taczeniem wlasdciciela. Uzasadnia sie¢ to tak duzym zblizeniem uzytkowania wie-
czystego do wlasnosci, ze byloby bezpodstawne konstruowanie w czasie trwania
tego prawa rzeczowego legitymacji biernej w stosunku do Panstwa.’? Stanowisko
to nalezy .akceptowaé.

Oprocz wlasciciela nieruchomosei oraz bézpoéredniego sprawcy naruszenia pozwaé
mozna jego pelnomocnika, a takie osobe, z polecenia ktérej lub na rzecz ktére}
nastepuje naruszenie’ W razie dokonania trwalych naruszen wtlasno$ci przez
osobe dzialajaca na polecenie wlasciciela nieruchomoéci wyjsciowej lub osoby
trzeciej mogg wystapié dwie sytuacje: a) jezeli usuniecie stanu niezgodnego z pra-
wem albo dalsze naruszenia nie zaleza w ogbdle od bezposredniego sprawcy na-
ruszen (np. wykonawcy polecenia), to pozywanie go jest bezcelowe (np. pracowni-
ka),® natomiast b) jezeli czynnosci te zaleza od niego, to jest on r6éwniez biernie
legitymowany.%

Zgodnie z ogbdlna reguly dotyczaca powéddztw petytoryinych prowadzone sy one
miedzy aktualnymi wlascicielami (innymi uprawnionymi osobami) nieruchomo$ci.
Dlatego tez jest legitymowana biernie osoba, ktéra narusza wilasnos¢ w chwili wy-
toczenia powoé6dztwa negatoryjnego, a nie jej poprzednik, chociaz réwniez dokony-
wal on posrednich naruszen wlasnosci nieruchomosci sgsiednich. W razie zbycia
(spadkobrania) oddzialujacych na siebie nieruchomosci legitymacja czynna i bierna
przechodzi na nastepcow prawnych, chyba ze z ta chwilg sp6r staje sie bez-
przedmiotowy.

Przeprowadzone wyzej rozwazania dowodzg, ze kragg podmiotéw legitymowanych
czynnie i biernie w procesie negatoryjnym z art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c. jest
bardzo szeroki. Zapewnienie realizacji celu omawianego roszczenia w sprawach
sasiedzkich nie pozwala na ograniczanie si¢ wylgcznie do stosunkéw wiasno$cio-
wych.

$1 Por. T. Dybowski: Ochrona (.), jw., s. 373 (tamze cytowana literatura);
Ch. Meisner, H Stern, F. Hodes: op. cit, s. 692,

82 Tak T. Dybowski: Ochrona (.., jw. s. 374, ktéry podobne zapatrywanie odnosl
do rolniczych spéldzielni produkcyjnych jako legitymowanych biernie — 2z wylgczeniem
wla$cicieli gruntéw wniesionych do sp6idzielni.

82 S. WoOjcik: System (..), op. cit,, s. 531; Ch. Meisner, H. Stern, F. Hodes:
op. cit., s. 692. .

54 Ch. Meisner, H. Stern, F. Hodes: op. cit, s. 693; J. Lachout: op. cit,
s. 589,

8 T. Dybowski: Ochrona (..), jw., s. 370. Na tle orzecznictwa RFN podaje sig
przyklad nauczyciela muzyki, ktory udzielat lekcji w péinych godzinach wieczornych. Na
zgdanie witasciciela domu zaniechania zakl6ceh ciszy nocnej, bronit sle ten nauczyciel twier-
dzeniem, 2e to nie on dokonuje niedozwolonych oddzialywan, poniewaz nie on osobiScie
gra na pianinie; punkt widzenia jest oczywiscie bledny, poniewaz wystepuje typowe dzialanie
na polecenie (H. Dilcher: Sachenrecht in programmierter Form, Berlin—New York 1972,

s. 127).



