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wszystkich zbiegajacych sie przepiséw rzeczywiscie pozwoli na odzwierciedlenie
pelnego obrazu zaistnialego czynu. OdpowiedZ pozytywna w tej kwestii mogiaby
wzbudzi¢ uzasadniong watpliwo$é. Dlatego tez w tym kontekscie trudno odmowié
racji A. Spotowskiemu, ktéry stwierdza, ze przy komstrukcji kumulatywnego zbie-
gu przepisow peiny obraz przestgpstwa daje dopiero wlasciwy opis stanu fak-
tycznego.3?

W Swietle poczynionych wyzej uwag nalezaloby zatem postulowaé jednoznacz-
ne sformutowanie regul wylaczania wielosci ocen niezaleznie od tego, w stosunku
do jakiej grupy przestepstw i przepiséw beda one stosowane. Jest bowiem oczy-
wiste, Ze reguty te nie sg jednolicie rozumiane przez nauke i orzecanictwo. Roz-
wigzanie tego problemu jest, rzecz jasna, zadaniem niezwykle trudnym, a dotych-
czasowe doswiadczenia w tym wagledzie stanowig tego znakomite potwierdzenie.
W tej sytuacji pytanie postaw‘one przez A. Spotowskiego: ,Czy istotnie zasada
kumuilacji tak znacznie goéruje nad zasadg eliminacji z punktu widzenia praktycz-
nego, aby, nie baczac na trudnosci prakiyczne, uznawaé konstrukcje zbiegu ku-
mulatywnego za lepsze rozwigzanie ustawowe?” 34 — wydaje sie byé bardzo na
czasie.

33 A. Spotowskd: O artykule 10 kodeksu karnego po dziesieciu latach obowiazywa-
nia — Kkrytycznie, op. cit., 5. 118.
34 Tamze, s. 120.
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Uwzgledniajq.c aktualng linig orzecznictwa Sqdu NajwyZszego, autor podjigt
prébe kompromisowego rozstrzygnigcia kwestii, jaki wplyw ma wadliwe pouczenie
pokrzywdzonego o niepodzielnosci podmiotowej $cigania ma dopuszczalnoé$é pro-
cesu karnego w sprawach o przestepstwa wnioskowe. W pi§miennictwie bowiem
zarysowaly sie w tej sprawle az trzy réine stanowiska.

]

Podjeta przez Sad Najwyzszy préba okreslenia skutkéw braku pouczenia lub
mylnego pouczenia wnioskodawcy o niepodzielno$ci podmiotowej wniosku o $ciga-
nie (art. 5 § 4 w zw. z art. 10 § 1 k.pk) ujawnila w piSmiennictwie wyraing
réznice pogladéw na temat tej donioslej w praktyce kwestii z pogranicza zasad
legalizmu, lojalno$ci i problematyki dopuszczalno§ci prawnej procesu karnego.
Przypomnijmy w tym miejscu, ze w uchwale z dnia 2LIL1874 r. VI KZP 51/731!
Sad Najwyzszy stwierdzil, co mnastepuje: ,Brak uprzedzenia osoby zglaszajacej
wniosekk o $ciganie o treei art. 5 § 4 kpk. nie moze wywolywaé ujemnych

1 Bluletyn Informacyjny SN 1974, nr 3, poz. 90, s. 30.



78 Romuald Kmiecik Nr 5 (281y

skutké6w procesowych dla pokrzywdzonego, a tym samym nie moZe stanowié

podstawy do stwierdzenia — wbrew woli pokrzywdzonego (podkr.

moje, R.K.)— ze wniosek o $ciganie nie zostal zlozony. Usuniecie powyzszego braku
mozliwe jest w kazdym stadium postepowania.”

Nawigzujac do przytoczonego sformulowania staralem sie w aprobru]acej glosie ¥
do tej uchwaly ukazaé skutki procesowe sytuacji odwrotnej, tzn. takiej, w ktére}
po uzyskaniu spbéznionej informacji wnioskodawca o$wiadcza, ze nie igda $cigania,
poniewaz gdyby zostal wcze$niej uprzedzony prawidlowo o treéci art. 5 § 4 kpk.,
to wniosku o $ciganie w ogéle by nie zlozyl. Zaproponowalem wowczas, zeby
zakaz ,ujemnych skutk6w procesowych”, o ktérych mowa w art. 10 k.jpk., ograni-
czyé tylko do takich wypadkéw, w kt6érych uprzedni brak inforfnacji procesowe}
lub mylna informacja o tresci art. 5 § 4 k.p.k. doprowadzilyby w konsekwencji do
podmiotowego rozszerzenia postepowania ponad pierwotne zadanie pokrzywdzonego
oraz wbrew jego woli i interesom, o ile oczywiscie po konwalidacji braku uprzedze-
nia pokrzywd&ony konsekwentnie nie zada S$cigania zadnego ze sprawcédw. Jezell
natomiast po spbéinionym -pouczeniu o tresci art. 5 § 4 k.p.k. pokrzywdzony zada
écigania choéby jednego ze sprawcédw przestepstwa, to woéwcezas wchodzi w gre
zasada niegcdzielnosci podmictcwej i moga by¢é Soigani wszyscy sprawcy posta-
wieni przez prciruratora w stan oskarzenia.

Poglad ten uayskal akceptacje w juidykaturze i zostal przytocmomy pédéniej
in extenso w kolejnym (nie publikowanym) wyroku Sadu Najwyiszego z dnia
28.VI1.1978 r. IV KR 17u/78. ‘W uzupelnieniu wypada wyjasnié¢, Ze proponowana
wykladnia nie dotyczy wniosku ,bezimienrnego”, tj. skierowanego od poczatku
erga ommes, ani tez wniosku, w wyniku ktérego — pomimo braku pouczenia
o tresci art. 5 § 4 k.p.k. — postepowanie toczy sig dalej w ,ramach podmiotowych”
oznaczonych wczesniej przez wnioskodawce i nie zachodzg okolicznosci wymagajace
podmiotowego rozszerzania postepowania. Wykladnia ta nie dotyczylaby tez Sciga-
nia ,,0s6b najblizszych” pokrzywdzonego; $ciganie opiera si¢ woéwczas na innych
zasadach, podlega bowiem ,podzielno$ci podmiotowej” (art. 5 § 4 zd. 2 kpk).

Z przedstawionym wyzej stanowiskiem polemizujg prof. M. Cieslak i Z. Doda.
oraz T. Grzegorczyk, przy czym propozycje tych autoréw tez nie s3 identyczne
i opieraja sie na odmiennych zalozeniach. Zdaniem M. Cie$laka i Z. Dody ? w razie
zlozenia wniosku o $ciganie brak uprzedzenia o tresci art. 5 § 4 kpk, nie
przestajac byé razacym uchybieniem procesowym, ulega procesowe] sanacjii ,,przez
zaawansowanie postepowania” i nie moze juz mieé znaczenia dla dopuszczalnoéci
dcigania. Z kolei zdaniem T. Grzegorczyka ¢ konsekwencje braku uprzedzenia lub-
mylnego uprzedzenia powinny sig¢ ograniczaé do przelamania zasady niepodziel-
noéci podmiotowej wniosku. W rezultacie jezeli po konwalidacji braku pouczenia:

2 NP 1976, nr 2, s. 352—355.

3 M. Cies§lak i Z. Doda: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie:
postepowania karnego (I poélrocze 1876), ,Palestra” 1976, nr 12, s. 48, a takze: Przeglad
orzecznictwa (...), jw. (I pélrocze 1979), ,Palestra’ 1980, nr 2, s. 38—-39. W tym ostatnim
. Przegladzie” autorzy, nawigzujac do innych fragmentéw wyroku SN z dnia 29.VI.1978 r.,
stusznie aprobujg teze, iz w wypadku =zlozenia wniosku o S$ciganie sprawcOéw zgwalcenia
zblorowego ewentualne wyljczenie Scigania osoby najblizszej, poczatkowo objetej wnioskiem,
nie ma znaczenia dla dopuszczalncs$ci S$cigania pozostalych sprawcoOé4w. Nie zachodzi tu prze-
ciez konieczno$¢ podmiotowego rozszerzenia postepowania ,,ponad pierwotne zadanie” wnios-
kodawcy nie pouczonego lub blednie pouczonego o niepodzielno$ci podmiotowei, lecz o wyla-
czenie §cigania osoby, co do ktoérej obowiazuje reguta ,,podzielnosci”, a wiec o ,zwezenie'™
zakresu $cigania ,ponizej” pierwotnego Zgdania wnioskodawey.

4 T. Grzegorczyk: Wniosek o Sciganie w procesie karnym, NP 1979, nr 5, s. 45.
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pokrzywdzony (wnioskodawca) nie bedzie 2adal podmiotowego rozszerzenia po-
stgpowania, to Sciganie ograniczy sig¢ do oséb wskazanych we wniosku.

Jesli chodzi o rozwiazariie proponowane przez autoréw ,,Przegladu orzecznictwa”,
to odpowiada ono w pelni zasadzie legalizmu; z tego punktu widzenia nie budzi
ono zadnych zastrzeien. Powstaje tylko watpliwoéé, czy stusznie tak stanowczo
odcina sig ono od uznania wplywu art. 10 § 1 k.p.k. na sfere skuteczno$ci wniosku
o Sciganie. Natomiast drugie z proponowanych rozwigzah budzi watpliwosci bar-
dziej zasadnicze, jakkolwiek na pierwszy rzut oka wydaje sie byé rozwigzaniem
optymalnym. Nie spos6b bowiem przyjgé, aby uchybienie procesowe popemione
przez organ Scigania mialo prowadzié do zmiany obowigzujacej reguly postepowania,
jakg jest zasada niepodzielno$ci podmiotowej. Nietrudno wyobrazié sobie praktyke
organ6w $cigania w razie upowszechnienia takiej wykladni. Wystarczyloby $wia-
domie nie uprzedzaé pokrzywdzonego o treéci art. 5 § 4 k.pk. w sytuacji, w ktérej
pokrzywdzony jest wladnie zainteresowany podmiotowym ograniczeniem $ciganta
{bo przeciez z powod6éw oportunistycznych moZe byé tym zainteresowany sam
argan $cigania), aby zasada niepodzielnos$ci podmiotowej, bedaca przeciez gwaran-
cja legalizmu, stata sie w praktyce martwa literg prawa. Slusznie wiec wskazuja
prof. M. Cie§lak i Z. Doda5 ze de lege lata rozstrzygniecie omawianej kwestii
moze byé tylko alternatywne. Albo brak uprzedzenia o tresci art. 5 § 4 kpk.
uznamy w pewnych wypadkach za negatywny warunek skutecznosci wniosku
o §ciganie i wtedy konsekwencjg braku nalezytej informacji procesowej bedzie
niekiedy umorzenie postepowania (art. 11 pkt 4 k.pk.), albo tez przyjmiemy —
jak to czynia autorzy ,,Przegladu orzecznictwa” — ze art. 10 § 1 k.p.k. nigdy nie
daje podstaw do uznania wniosku za bezskuteczny i tym samym nigdy nie wylgcza
dopuszczalnosci postepowania karnego. Tertium non datur. Spowodowana rienale-
zytg informacjg procesowa wadliwo§é czynnoéci procesowej moze rzutowaé na jej
skutecznos$é, natomiast nie moze modyfikowaé obowigzujacych regul postepowania.
Dlatego tez — jak sie wydaje — brak informacji procesowej w my$l art. 10
§ 1 k.pk. mie przelamuje zasady ,niepodzielnos$ci wniosku”, ktéra odnosi sie nie
tyle do samego wniosku i jego skuteczno$ci, ile do regul $cigania inicjowanego
przez ten wniosek.

Zasada ,niepodzielno$ci wniosku” jest normg, nalezy zatem do sfery obowigzu-
jacego prawa, a prawo nie ulega zmianie pod wplywem braku nalezytej informacji
(art. 10 § 1 k.pk). Przepis art. 10 § 1 k.pk. oddzialuje natomiast na sfere
skutecznosci czynnoséci procesowych podjetych w warunkach braku informacji, i to
oddz.alywa w taki spos6b, ze po konwalidacji tego braku przywrécony zostaje
status ex ante. I na tym chyba polega zakaz wywolania ,ujemnych skutkéw
procesowych” w rozumieniu art. 10 § 1 k.p.k. Jesli wiec nalezaloby poszukiwaé
rozwigzania kompromisowego, to raczej w innej plaszczyinie, o czym ponizej. Roz-
wazny, jakic argumenty wysunie'e zcstaly przetiwko mciliwosci stescwania art.
10 § 1 k.pk. w wypadku braku nalezytej informacji o tresci art. 5 § 4 kpk.

Budzi wigc zastrzezenia to, ze gdy po spdéinionym uprzedzeniu o treéci art. 5
§ 4 kpk. pokrzywdzony zechce salwowaé¢ jednego ze wspbtuczestnikbw zdarzenia
przestepnego, to wbwcezas, chociaz w zasadzie aprobuje $ciganie, bedzie moégl je
w calodci unicestwié, cofajac niejako zlozony uprzednio wniosek. Jest to sprzeczne
z ,nieodwotalnoscia” wniosku, ktéra wynika z art. 5 § 3 kpk. To prawda, ie
wniosek jest czynnoscia nieodwolywalng, ale to wcale nie oznacza, ze owa nie-

§ M. Cieslak i z. Doda: Przeglad orzecznictwa (...), jw., ,,Palestra” 1976, nr 12, s. 47.
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odwolywalno$é wystepuje w kazdej sytuacji procesowej, a zwlaszcza wtedy, gdy
ustawa wyrainie przewiduje mozliwo§é modyfikacji skutkéw procesowych, i to
w taki spos6b, zeby nie okazaly sie one niekorzystne (,ujemne”) dla konkretnej
osoby uprawnionej. Jezeli w pewnych sytuacjach brak uprzedzenia o tre$ci art.
5 § 4 k.pk. potraktujemy jako negatywny warunek skuteczno$ci wniosku o $ciga-
nie, to twierdzenie, ze nie mozna ,0dwolaé” wniosku, okaze sie ré6wnie nieprzeko-
nywajace jak twierdzenie, ze nie mozna - ,cofngé” wniosku, ktoéry zloziyla osoba
niepenoletnia. Wadliwa nieodwotalna czynno$é ,strony” tym sie m.in. rézni od tzw.
,hieodwolalnej” decyzji procesowej, ze tylko o tej drugiej mozna powiedzieé, iz
jest czasem wadliwa, ale skuteczna. Wadliwy wniosek o §ciganie wykazuje z re-
guly watpliwg skuteczno$é, chyba ze brak zostanie konwalidowany.

Prof. M. CieSlak i Z. Doda opowiadajg sie za sanacjag braku uprzedzenia
o treS¢i art. 5 § 4 kpk. w wyniku ,zaawansowania postepowania”. Trudno
zaprzeczyé, Ze zaawanscwanie procesu wykazuje nieraz wlasciwosci sanujgce.
Nastepuje to jednak zwykle albo w sytuacjach przewidzianych w ustawie (np.
w warunkach perpetuatio fori w mysl art. 25 § 2 k.p.k), albp w wypadkach, w kté-
rych sanacja przybiera postaé ,konwalidacji rzeczywistej”, polegajagcej na naprawie-
niu danego uchybienia procesowego. Natomiast ,zaawansowanie postepowania” ni-
czego nie konwaliduje samo przez sie, nie wchodzi wiec w gre, gdy nie mozna wska-
zaé konkretnych okolicznosci (sytuacji) konwalidujgcych. Nawet uprawomocnienie sig
wyroku prowadzi jedynie do tzw. konwalidacji ,,pozornej” wobec mozliwoéci wy-
kazania wad procesowych w trybie nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. W jaki
zatem spos6b niedopelnienie obowigzku pouczenia wnioskoda\wcy przez organ
$cigania oraz blad prawny, pod wplywem ktérego wniosek zostal zlozony (gdy np.
funkcjonariusz MO mylnie poinformuje wnioskodawce sugerujac, ze istnieje po-
dzielno$¢ $cigania), mogg byé konwalidowane przez fakt zlozenia wniosku i podjecie
Scigania? Autorzy ,Przegladu orzecznictwa” upatruja zapewne element konwalidu-
jacy w tym, ze w wyniku ,zaawansowania postepowania” staje si¢ bezprzedmioto-
wa ochrona interesu pokrzywdzonego polegajaca na tym, aby ,postepowania
w ogoble nie uruchamiaé”.® Jest to wazki argument i moéglby on okazaé sie decy-
dujacy, gdyby mnie to, ze ,ochrona wilasciwie rozumianego interesu pokrzywdzone-
go” moze polegaé¢ nie tylko na tym, aby w og6le nie uruchamiaé postepowania
w sprawie o przestgpstwo wnioskowe, ale réwniez na tym, aby nie doszlo do
postepowania sadowego, zwlaszcza za$ do rozprawy gléwnej. To nie postepowanie
przygotowawcze (niejawne przeciez, prowadzone w warunkach kameralnych), ale
wlasnie postepowanie sadowe moze przede wszystkim spowodowaé dodatkowe
»poglebienie lub rozszerzenie krzywdy wyrzadzonej pokrzywdzonemu przestep-
stwem”, nierzadko — wlasnie z powodu nie przewidzianego podmiotowego roz-
szerzenia postepowania. To raczej postepowanie sadowe nadaje sprawie wigkszy
rozglos i staje sie mieraz przyczyng dodatkowych przykro$ci dla pokrzywdzonego.
Moze wiec nalezaloby rozwazyé, czy owa ,sanacja przez zaawansowanie postepo-
wania” nie nastepuje dopiero po zakonczeniu rozprawy giéwnej, kiedy wspomniana
sochrona interesu pokrzywdzonego” rzeczywiscie staje si@ bezprzedmiotowa. Nic
»gorszego” nie moze juz wtedy spotkaé pokrzywdzonego.

Dochodzimy wige do rozwigzania kompromisowego, ktbére pozwalaloby przyjaé
sugerowang przez autoréw ,Przegladu orzecznictwa” koncepcje sanacji, ale do-
piero w powaznie zaawansowanej fazie postepowania, np. w postepowaniu rewi-

¢ Ibidem, s. 4T7.
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zyinym. Istotnie, gdyby w sprawie o przestepstwo wnioskowe sad skazal oskarzo-
nych objetych przez prokuratora aktem oskarzenia, lecz nie objetych wyraznie
wnioskiem pokrzywdzonego, ktéry do tego momentu nie zostal uprzedzony o tresci
art. 5 § 4 k.pk, to w takim wypadku powolywanie sie na bezskuteczno$é¢ wniosku
na podstawie art. 10 § 1 k.pk. (gdyby oczywiScie pokrzywdzony-wnioskodawca
po pouczeniu go o tresci art. 5 § 4 k.p.k. nie zadal $cigania) mozina by uznaé za
»bezprzedmiotowe” wlasnie w Swietle art. 10 § 1 k.p.k. Proces karny ujmowany
jako calo§é jest zjawiskiem raczej heterogenicznym, nie zawsze wiec konstrukcja
interpretacyjna uzasadniona w -odniesieniu do wczeéniejszych faz postepowania
musi byé stosowana ,mechanicznie” do faz bardziej zaawansowanych. Jest jednak
kwestia dyskusyjna, w jakim momencie procesowym nalezaloby uznaé postepowanie
za dostatecznie zaawansowane, aby brak uprzedzenia o treSci art. 5 § 4 kopk.
nie mégt mie¢ wplywu na dopuszczalno$é procesu. De lege ferenda ekscepcja od-
wotujgca sie do art. 10 § 1 kpk. powinna byé zglaszana nie pdiniej niz do
rozpoczecia przewodu sgdowego. De lege lata za§ — wobec braku wyrainego
unormowania — az do momentu, w kitérym wedlug oceny sgdu zastosowanie art.
10 § 1 k.pk. bedzie stuzylo w konkretnym wypadku ,, ochronie wlasciwie rozumia-
nego interesu pokrzywdzonego”, a wiec co najmniej do chwili zloZzenia przez po-
krzywdzonego zeznan na rozprawie. Trudno natomiast akceptowaé stanowisko
skrajnie niekerzystne dla pokrzywdzonego, w my$l ktérego w razie niepouczenia
pokrzywdzonego o trefci art. 5 § 4 k.p.k. przepis art. 10 § 1 k.p.k. w ogble jakoby
nie wchodzi w gre, i to juz od chwili rozpoczecia $cigania w postepowania przy-
gotowawczym. Nie umniejszajac znaczenia kontroli ,,administracyjno-nadzorczej”
nalezy podkreslié, ze nie moze ona usuwaé w ciei gwarancji ustawowych (art.
10 § 1 k.pk), przeciwdzialajacych wszelkim nieprawidiowos$ciom popelnianym
w postepowaniu przygotowawczym.

W takich warunkach kierunek wykladni przyjetej przez Sad Najwyzszy zastu-
guje na aprobate. Koniunktywne ujecie warunkéw stosowania art. 10 § 1 k.pk.
{(ewentualne zaniechanie postepowania powinno uwzgledniaé nie tylko wole, ale
roOwniez interesy pokrzywdzonego) pozwala sadowi oceniaé, czy i kiedy interesy
pokrzywdzonego uzasadniaja — w razie niepouczenia go o treéci art. 5 § 4 k.pk. —
zastosowanie art. 10 § 1 k.pk. i ewentualne umorzenie postepowania. Im faza
postepowania bardziej jest zaawansowana, tym wiegksza istnieje mozliwo$é przy-
jecia ,sanacji przez zaawansowanie postepowania” zgodnie z sugestia prof. M. Cies§-
laka i Z. Dody.

Okazuje sie wiec, ze alternatywa w zakresie sposobéw rozstrzygniecia spornej
kwestii prawnej nie musi byé w tym wypadku rozlgczna, gdyz zaréwno jedno jak
i drugie rozwigzanie moie by¢ stosowane zaleinie od stopnia zaawansowania
procesu. Natomiast nieunikniong de lege lata kontrowersje co do samego momentu,
w ktérym nastepuje konwalidacja przez ,zaawansowanie postepowania”, nalezalo-
by w tym wypadku pozostawié judykaturze.
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