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RECENZIJIE

Wactaw Dawidowicz: Polskie p'ra"vo administracyjne, Warszawa 1 97&, PWN,

str. 665.

Dzieto Waclawa Dawidowicza pt.
Polskie prawo administracyjne” réini
si¢ od innych powojennych podreczni-
kéw tego typu gléwnie tym, ze zasad-
nicza jego cze$é poswiecona jest szcze-
gbélowym instytucjom materialnego pra-
wa administracyinego (s. 72—662), a
stosunkowo malo miejsca zajmuje w
pracy cze$é ogédlna (s. 5—71). Daje ono
pelng orientacje w obszernej dziedzi-
nie¢ prawa administracyjnego. Najcie-
kawszg jest czes$é teoretyczna tej pra-
cy i dlatego bedzie ona gléwnym
przedmiotem tej recenzji.

Autor ksigzki nie akceptuje przed-
miotowego okreflenia administracji
panstwowej, ktére — jako szersze —
obejmuje takze dzialalno$¢ wewnatrz-

administracyjna, czyli  kierowanie
dzialalnoscia organéw podporzadko-
wanych przez organy nadrzedne.

Wedlug W. Dawidowicza normami pra-
wa administracyjnego sa tylko te nor-
my, ktére sg stosowane przez organy
administracji panstwowej w stosunku
do podmiotéw organizacyjnie im nie
podporzgdkowanych. Konsekwencja te-
go pogladu jest przyjecie istnienia in-
teresu prawnego adresata aktu stoso-
wania normy. Tego rodzaju intevesu
szukaé mozna tylko poza aparatem ad-
ministracyjnym.

Konstrukeja odrebnego interesu
prawnego adresata aktu umozliwia
przyznanie mu prawa inicjatywy do
wywolania procesu stosowania tej nor-
my. Prawo do inicjatywy przystuguje
tez organowi panstwa, co ma byé cechg
réznicujacag prawo administracyjne i
prawo sgdowe, w tym ostatnim bowiem

prawie inicjatorem mogg byé tylko
strony (prawo cywilne), badz tylko or-
gan panstwa (prawo karne). Posta-
wienie powyzszej tezy (s. 17) moze bu-
dzié¢ zastrzezenia. Przykladowo: proku-
rator moze zgdaé wszczecia postepo-
wandia w kazdej sprawie, jezeli wymaga
tego ochrona praworzadno$ci itd. (art.
7 k.p.c). A zatem inicjatywa stosowa-
nia prawa cywilnego przysluguje nie
tylko stronom. Podobne zastrzezenia
budzi stwierdzenie, ze inicjatywa
wszczecia postepowania karnego przy-
stuguje tylko organowi panstwa, skoro
istniejg przestepstwa wnioskowe i pry-
watnoskargowe. S3 wprawdzie normy
prawa karnego przewidujgce tylko $ci-
ganie z inicjatywy onganéw panstwa
— i tutaj mozZna rzeczywiScie moéwié
0 powyzszej roéznicy miedzy prawem
karnym a prawem administracyjnym —
jednakzZe ogblny podzial dychotomiczny
nie wydaje sie uzasadniony i celowy.

Podobne zastrzezenia mozna podniesé
wobec definicji organu administracji
panstwowej. Autor definiuje organ ad-
wa administracyjnego i vice versa —
ministracyjny przez pojecie pra-
prawo administracyjne przez pojecie
organu administracyjnego (circulum in
definiendo — s. 16 i 18).

W. Dawidowicz proponuje wylgcze-
nie z prawa administracyjnego norm
tworzacych struktury organéw admi-
nistracji panstwowej i mnormujgcych
procesy kierowania w tych organach
oraz norm regulujacych kierownicze
oddzialywanie organéw administracji
panstwowej na jednostki panstwowe
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znajdujace sie poza struktura tych or-
gan6éw (chodzi giéwnie o przedsiebior-
stwa panstwowe); proponuje takze wy-
lgcznie tzw. prawa zakladowego, nor-
mujgcego strukture i funkcjonowanie
zakladéw publicznych.

Wylaczajage te normy z prawa ad-
ministracyjnego, Autor proponuje sil-
niejsze powigzanie prawa materialnego
z prawem proceduralnym-jurysdykeyj-
nym, gdyz to pierwsze wymaga istnie-
nia tego drugiego (na gruncie norm re-
gulujacych stosunki spoteczne w spos6b
poéredni). Podobnie prawo materialne
powigzane jest z procedurg normujacsy
stosowanie sankeji egzekucyjnych
(s. 23). Stwierdzenia powyzsze sa je-
dnak nieprecyzyjne, gdyz normy pro-
ceduralno-egzekucyjne moga mieé za-
stosowanie takze po zakonczeniu proce-
dury administracyjno-jurysdykcyjnej.
Ponadto moéwige o symetrii miedzy
prawem materialnym a postepowaniem
administracyjnym, nalezaloby rozsze-
rzyé to wymaganie réwniez na relacje
miedzy posterowaniem administracy;-
nym a prawem ustrojowym, jednakie
to ostatnie prawo autor wylaczyl z za-
kresu prawa administracyjnego.

W rozdziale II pt. ,Zrédla prawa
administracyjnego” cenne jest spostrze-
zenie, z¢ nie mozna wykonywaé usta-
wy (przez wydanie rozporzadzenia lub
zarzadzenia) w tym zakresie, w jakim
brak jest w mniej normy regulujgcej
merytorycznie jakie§ stosunki. W prze-
ciwnym razie akty wykonawcze nie be-
dq wykonywaly, lecz tylko zastepowaly
ustawe. Niedopuszezalne wiec jest
uchylanie sie przez ustawodawce od
normowania poszczegdlnych materii i
ograniczenie si¢ do wprowadzenia de-
legacji ustawowych. Pozostaje to bo-
wiem w sprzecznosci z konstytucyjnym
obowigzkiem stanowienia ustaw.

W rozdziale IV -pos§wieconym proble-
mom bezpoéredniego stosowania oraz
wspblstosowania Konstytucji w prawie
administracyjnym autor przedstawia

poglady S. Rozmaryna i akceptuje je
w calej rozciggtosci. Dochodzi do wnio-
sku, ze w ich $§wietle nie jest dopu-
szczalne samoistne stosowanie norm
konstytucyjnych, gdyz stosunki te obje-
te sa wylaczno$cia ustawy. Normy
konstytucyjne powinny byé natomiast
wspélstosowane z normami ustaw zwy-
kiych, c0 ma polega¢ na przyznaniu
pierwszenstwa takiej wykladni norm
ustawowych, ktéra najlepiej realizuje
sens norm konstytucyjnych. Dotych-
czasowa nauka prawa administracyjne-
go nie podjela jednak powazniejszych
préb interpretacji norm zawartych w
zwyklych ustawach w $wietle Kon-
stytucji. Wyjatek od zasady niestoso-
wania w prawie administracyjnym
norm konstytucyjnych w sposdéb bezpo-
sredni polega na nakazie tlumaczenia
i stesowania przepis6w zgodnie z zasa-
dami ustroju i celami PRL. Koniecz-
no$¢ bezpoSredniego stosowania Kon-
stytucji wynika z braku w pozytywnym
prawie administracyjnym normy ana-
logicznej do art. 4 k.c., ktory stwier-
dza, ze przepisy prawa cywilnego po-
winny byé ‘tumaczone i stosowane
zgodnie z zasadami ustroju i celami
PRL. Wprowadzenie analogicznego
brzepisu do prawa administracyjnego
bytoby mozliwe tylko podczas jego
kodyfikacji, ktéra — zdaniem autora —
nie jest ani mozliwa, ani potrzebna.

W rozdziale VI autor zajmuje sie
stosowaniem prawa administracyjnego
wobec podmiotow spoza aparatu admi-
nistracyjnego, natomiast nie porusza
kwestii tzw, aktéw wewnetrznych ad-
ministracji panstwowej, aktéw kontiro-
li i calej pozostalej dziatalnoSci admi-
nistracji w rozmaitych jej rrzejawach.
(s. 45—47).

Poddawana krytyce przez W. Dawi-
dowicza praktyka rozciggania przez
doktryne terminu ,akt administracyj-
ny” na coraz nowe dziedziny fihkcjo-
nowania aparatu pafistwowego wynikaé
moze z niedostatku aparatury termino-
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logicznej, ktéra postuguje sie doktryns
prawnicza. Zmusza to do stalego wno-
szenia poprawek w pojeciach i defi-
nicjach. Wyjsciem 2z tego martwego
punktu byloby stworzenie nowej termi-
nologii dostosowanej do wspdlczesnyck
form dziatamia administracji i przyjecie
jej przez wszystkich przedstawicieli
nauki. Moim zdaniem nalezaloby pono-
wi¢ proébe przelamania dotychczaso-
wych nawykéw pojeciowych i staraé
sie wypracowaé¢ adekwatng do obecne-
go stanu aparature terminologiczng.
Dotychczas czynione w tym kierunku
wysitki nie przyniosty zadowalajgcych
rezultatéw (np. prace prof. F. Long-
champsa). Autor chee oczyScié tra-
dycyjng terminologie prawnicza z pd-
zniejszych nalecialosei i przywrodcié jej
pierwotny sens. Po przeprowadzeniu
tych harmonizujacych zabiegéw, poza
zasiegiem tak okre§lonego prawa admi-
nistracyjnego pozostalo wiele zagad
nieft. Posrednio W. Dawidowicz suge
ruje wiec przeprowadzenie podziatu fe-
go prawa na wezsze dyscypliny, co nie
byloby jednak mnajlepszym rozwigza-
niem trudno$ci metodologicznych. Stu-
szny jest natomiast niewatpliwie poglad
autora, ze stawianie znaku réwnosci
miedzy aktem administracyjnym a in-
dywidualng normg prawng mogloby w
praktyce prowadzié do uznawania nie-
zadowolenia adresata aktu za niepo-
shuszenstwo wobec prawa. Interesujgce
jest rowniez stwierdzenie, ze w zakre-
sie wykladni nie powinno sie stosowaé
odrebnych metod ze wzgledu na rzeko
mo polityczny charakter norm prawa
administracyjnego (s. 56).

Omawiajac ksztaltujgcg role aktéw
administracyjnych w sferze stosunkéw
cywilnoprawnych, W. Dawidowicz for-
muluje teze, ze utrata mocy obowig-
zujgcej przez akt administracyjny, z
ktérego wynika bezposrednio stosunek
cywilnoprawny, powinna powodowaé
réwniez wygaéniecie tego stosunku
(s. 61). W wypadku gdy akt admini-
stracyjny warunkuje dokonanie

czynno$ci cywilnoprawnej, mozna wow-
czas wyréznié dwie sytuacje w za-
jeznoéci od tego, czy wygasniecie aktu
bdministracyjnego ma miejsce przed,
czy tez po dokonaniu czynnofci cy-
wilnoprawnych ({s. 63). Autor postu-
luje réwniez, aby przy ustanawianiu
norm warunkujgceych uzyskanie zgody
lub zezwolenia na wykonanie czyn-
nosci cywilnoprawnych byly okreslo-
ne okoliczno$ci, ze wzgledu na ktére
organ administracji panstwowej roz-
patrujacy sprawe moze wydaé orze-
czenie negatywne. W przeciwnym bo-
wiem razie mogloby doj$é do podwa-
zenia jednej z podstawowych zasad
polskiego  prawa cywilnego, mia-
nowicie zasady autonomii woli stron,
oraz do powaznego utrudnienia kon-
troli legalno$ei aktu administracyjne-
go.

W Dawidowicz omawia tez wplyw
ksztaltujacego aktu administracyjnego
na prawo wilasno§ci i ograniczone
prawa rzeczowe. Jedng z instytucji

tego zakresu jest nacjonalizacja.
Praktycznie ma ona wprawdzie tylko
historyczne znaczenie, jednakie pewne
punkty wywodu autora warte sy odno-
owania. Oto np. pb6iniejsze uchylenie
aktu stosujacego norme nacjonaliza-
cyjina do indywidualnie okre§lonego
mienia nie wywocluje skutkéw w za-
kresie prawa wlasnoéci, polegajgacych
na zwrocie upanstwowionego mienia
tychezasowym wtascicielom. Znajdujg-
ce sie na str. 65 stwierdzenie W. Da-
widowicza, Ze pbZniejsze uchylenie
aktu administracyjnego nie podwaza
dotychczasowych jego skutkéw w za-
<resie prawa cywilnego, wymagatoby
sprecyzowania w S$wietle ,bledow” w
wykonaniu ustawy, o ktérych mowa
jest w nastepnym zdaniu. Sam autor
stwierdza bowiem, Ze 6w ,blgd” nie
moze uchylié¢ stosunkéw, ktoére wyni-
kajg z okreflenia w samej ustawie
przedmiotu nacjonalizacji. ,Bledem”
mégiby byé chyba tylko akt admi-
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nistracyjny nie wykonujgcy nalezycie
ustawy nacjonalizacyjnej. Akt taki
powinien byé uchylony, a woéwczas je-
go dotychczasowe skutki zostang pod-
wazone. Nalezalohy zatem zaznaczyé
wyrazniej, z¢ pdiniejsze uchylenie aktu
nie moze podwazyé jego skutkéow tyl-
ko woéwezas, gdy akt ten jest aktem
prawidiowym, Przekonywajacy jest na-
tomiast podzial aktéw administracyj-
nych bedgeych samoistng i wylgezna
podstawg przeniesienia wlasno$ci na
rzecz Panstwa.

W. Dawidowicz konczy czesé poswie-
cona zagadnieniom teoretycznym
przedstawieniem perspektyw rozwoju
nauki prawa administracyjnego.

Druga, obszerniejszg cze$¢ pracy
wypelnia wyklad poszczegélnych in-
stytucji pozytywnego prawa admini-
stracyjnego. Pogrupowane one zostaly
w 19 dzialéw, podzielonych z kolei
na rozdzialy. Kazdy rozdzial pos$wie-
cony jest oméwieniu jednej ustawy,
regulujgcej okrelong dziedzine stosun-
kéw spolecznych. Struktura poszcze-
gélnych rozdzialow jest jednakowa
i przedstawia sie nastepujaco: naj-

Tomasz

2.

pierw omawiany jest zwieZle rozwdj
ustawodawstwa w danej dziedzinie,
potem kr6tka charakterystyka usta-
wy, zestawienie przepisow wykonaw-
czych i bibliografia. Nastepnie oma-
wiane sg poszczegblne zagadnienia ma-
terii ustawowej. Autor ogranicza sie
do przedstawienia tresci ustawy, nie
wglebiajge sic w analize aktow wy-
konawczych. Wyjatkowo omawia prze-
pisy wykonawcze do dekretu o utwo-
rzeniu  Giéwnego Urzedu Kontroli-
Prasy, Publikacji i Widowisk ze wzgle-
du-—jak podaje —na szczuplo§€¢ i ra-
mowo§¢ tego aktu. Sposdéb prezenta-
c¢ji materialu i przejrzysta konstruk-
cja opracowania ulatwiajg odszukanie
potrzebnych informacji.

Mimo podniesionych wyzej za-
strzezen praca W. Dawidowicza ze
wzgledu na swéj encyklopedyczny cha-
rakterr i inne walory powinna zain-

teresowaé prawnikéw-praktykow.
Wprowadzenie sgdowej kontroli le-
galno$ei aktéw administracyjnych i

utworzenie Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego zwieksza zapewne zain-
teresowanie tg ksigzka.

Zdzistaw Morawski

Kaczmarek: Ogdlne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce

sqdowej, wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1980 r., s. 186.

Problematyka kary kryminalnej by-
ta i jest nadal czynnikiem, ktéry uka-
zuje nam zalety i wady systemu pra-
wa karnego. Stad rozwazania doty-
czace sensu karania, warunkujges my-
§lenie o przestepczo$ei decyduja w
duzej mierze zaréwno o ksztalcie roz-
wigzan ustawodawczych jak i o wnio-
skach de lege ferenda. Istota wszelkich
dyskusji w zakresie penologii zawie-
ra sie w poszukiwaniu $rodkéw kar-
‘nych adekwatnych w sensie ilo§cio-
wym i jakosciowym — do czynnikéw

genetycznych i dynamicznych przestep-
czo$ci jako zjawiska spolecznego oraz
jednostkowego zachowania przestep-
nego. W tym kontekécie wazna jest'
kazda wypowiedZ na ten temat.
Ostatnio literatura w omawianej
materii wzbogacila sie o prace T. Ka-
czmarka pt ,,0gbélne dyrektywy wy-
miaru kary w teorii i praktyce sado-
‘wej”, wydang przez Uniwersytet Wro-
clawski. Praca ta sklada sie ze wste-
pu, trzech rozdzialéw po§wieconych
racjonalizacji- wymiaru kary a dyrek-



