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nistracyjny nie wykonujgcy nalezycie
ustawy nacjonalizacyjnej. Akt taki
powinien byé uchylony, a woéwczas je-
go dotychczasowe skutki zostang pod-
wazone. Nalezalohy zatem zaznaczyé
wyrazniej, z¢ pdiniejsze uchylenie aktu
nie moze podwazyé jego skutkéow tyl-
ko woéwezas, gdy akt ten jest aktem
prawidiowym, Przekonywajacy jest na-
tomiast podzial aktéw administracyj-
nych bedgeych samoistng i wylgezna
podstawg przeniesienia wlasno$ci na
rzecz Panstwa.

W. Dawidowicz konczy czesé poswie-
cona zagadnieniom teoretycznym
przedstawieniem perspektyw rozwoju
nauki prawa administracyjnego.

Druga, obszerniejszg cze$¢ pracy
wypelnia wyklad poszczegélnych in-
stytucji pozytywnego prawa admini-
stracyjnego. Pogrupowane one zostaly
w 19 dzialéw, podzielonych z kolei
na rozdzialy. Kazdy rozdzial pos$wie-
cony jest oméwieniu jednej ustawy,
regulujgcej okrelong dziedzine stosun-
kéw spolecznych. Struktura poszcze-
gélnych rozdzialow jest jednakowa
i przedstawia sie nastepujaco: naj-

Tomasz

2.

pierw omawiany jest zwieZle rozwdj
ustawodawstwa w danej dziedzinie,
potem kr6tka charakterystyka usta-
wy, zestawienie przepisow wykonaw-
czych i bibliografia. Nastepnie oma-
wiane sg poszczegblne zagadnienia ma-
terii ustawowej. Autor ogranicza sie
do przedstawienia tresci ustawy, nie
wglebiajge sic w analize aktow wy-
konawczych. Wyjatkowo omawia prze-
pisy wykonawcze do dekretu o utwo-
rzeniu  Giéwnego Urzedu Kontroli-
Prasy, Publikacji i Widowisk ze wzgle-
du-—jak podaje —na szczuplo§€¢ i ra-
mowo§¢ tego aktu. Sposdéb prezenta-
c¢ji materialu i przejrzysta konstruk-
cja opracowania ulatwiajg odszukanie
potrzebnych informacji.

Mimo podniesionych wyzej za-
strzezen praca W. Dawidowicza ze
wzgledu na swéj encyklopedyczny cha-
rakterr i inne walory powinna zain-

teresowaé prawnikéw-praktykow.
Wprowadzenie sgdowej kontroli le-
galno$ei aktéw administracyjnych i

utworzenie Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego zwieksza zapewne zain-
teresowanie tg ksigzka.

Zdzistaw Morawski

Kaczmarek: Ogdlne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce

sqdowej, wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1980 r., s. 186.

Problematyka kary kryminalnej by-
ta i jest nadal czynnikiem, ktéry uka-
zuje nam zalety i wady systemu pra-
wa karnego. Stad rozwazania doty-
czace sensu karania, warunkujges my-
§lenie o przestepczo$ei decyduja w
duzej mierze zaréwno o ksztalcie roz-
wigzan ustawodawczych jak i o wnio-
skach de lege ferenda. Istota wszelkich
dyskusji w zakresie penologii zawie-
ra sie w poszukiwaniu $rodkéw kar-
‘nych adekwatnych w sensie ilo§cio-
wym i jakosciowym — do czynnikéw

genetycznych i dynamicznych przestep-
czo$ci jako zjawiska spolecznego oraz
jednostkowego zachowania przestep-
nego. W tym kontekécie wazna jest'
kazda wypowiedZ na ten temat.
Ostatnio literatura w omawianej
materii wzbogacila sie o prace T. Ka-
czmarka pt ,,0gbélne dyrektywy wy-
miaru kary w teorii i praktyce sado-
‘wej”, wydang przez Uniwersytet Wro-
clawski. Praca ta sklada sie ze wste-
pu, trzech rozdzialéw po§wieconych
racjonalizacji- wymiaru kary a dyrek-
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tywy art. 50 § 1 kk., problemowi
nadrzednej dyrektywy sadowego wy-
miaru kary oraz dyrektywom art. 50
§ 1 kk. w praktyce sadowej, a po-
nadto ze streszczenia w jezyku ro-
syjskim i niemieckim oraz indeksu au-
toré6w .Wéréd probleméw oméwionych

w rozdziale pierwszym moZemy zna- .

lez¢ nastepujace tematy: racjonaliza-
cja kary i instytucji z nig zwigzanych,
o tzw. luzie decyzyjnym i dyrekty-
‘wach racjonalnego wyboru konsekwen-
cji prawnych czynu uznanego za udo-
wodniony, dyrektywa wspSimiernosci
kary do spolecznego niebezpieczenstwa
czynu i inne. Rozdzial drugi obejmuje:
kwestie sporne w zakresie wykladni
art. 50 § 1 k.k., problem dyrektywy
nadrzednej, znaczenie celéw i wzgle-
déw ustawowego wymiaru kary, posil-
kowe znaczenie art. 50 § 1 k.k. dla
rozstrzygniecia wazno§ci poszczeg6l-
nych dyrektyw sgdowego wymiaru ka-
ry, rola sadu w ustalaniu dyrektywy
nadrzednej, kryteria jej racjonalnego
wyboru, zakres swobody sedziowskiej
w ocenie wazno$ci poszczegélnych dy-
rektyw art. 50 § 1 k.k. Natomiast w
rozdziale trzecim autor przedstawia
wyniki empirycznych badan w zakre-
sie odnoszgcym sie do dyrektyw art.
50 § 1 kk. w orzecznictwie sagdowym,
wymiaru kary za poszczegblne prze-
stepstwa i jego sadowej racjonaliza-
cji oraz uzasadnienia wyrokéw sado-
wych w zakresie zgodno$ci wymiaru
kary z wymaganiami art. 50 § 1 kk.

Punktem wyj$cia rozwazan po$wie-
conych art. 50 § 1 kk. jest potrzeba
raconalizacji wymiaru kary, przez kt6-
ra autor rozumie ,wktadanie pewnej
tresci do kary” (s. 9). Tak wiec juz
w pierwszych stowach T. Kaczmarek
deklaruje sie za istnieniem kar jako
srodka prawa, ktéry podlega perman-
entnej racjonalizacji. Proces poszukiwa-
nia aktualnej tre§ci kary rzutuje w

1D. Landy, E. Aronson: The

duzym stopniu na polityke kryminal-
(na, ale przede wszystkim ma on swoje
konsekwencje w relacji zachodzgcej
pomiedzy racjonalizacjg ustawowg a
sedziowsky. Zwigzek ten jest o tyle
istotny, ze na obszarze walki toczonej
o zachowanie podstawowych wartosei
coraz czeSciej zastanawiamy sie nad
przyczynami punitywnoéci naszego sy-
stemu. Nie wystarcza, co zauwaza au-
tor, sieganie¢ po motywy i uzasadnie-
nia ustawodawcze. Sagdowe stosowanie
prawa jest przede wszystkim proce-
sem warto§ciowania, w zwigzku z
czym nie mozna ograniczaé sie wyla-
cznie do refleksji nad formalnopraw-
nymi aspektami prewencji og6lnej,
szczegblnej czy tez nad karg jako re-
akcjg na zlo wyrzadzone przestep-
stwem. W praktyce czesto pozapraw-
ne reguly ocen i wartoéci w sposdb
istotny rzutujg na decyzje sedziéw.
Wystarczy tu przytoczyé badania
D. Landy’ego i E. Aronsona,! w kt6-
rych wykazano, ze ogélna atrakcyjnosé,
wysoki status spoteczny lub inne przy-
mioty zar6wno ofiary jak i spraw-
cy maja wplyw na decyzje sedzibéw.
Przykladowo: zachowujac znamiona
strony podmiotowej i przedmiotowej
przestepstwa  zabbjstwa osoby X,
‘przedstawiano sedziom rézny opis ofia-
ry; w wypadku ofiary atrakeyjnej
érednia skazan wynosila 15 lat, a w
wypadku ofiary nieatrakeyjnej — 12
lat. T. Kaczmarek, omawiajac zagad-
nienie tzw. luzu decyzyjnego, pod-
kre§la, Ze oceny wyraZone przez s¢-
dzibw moga mieé pozadany lub nie-
pozadany wplyw na stopienn realizacji
ustawowego modelu prawa (s.16).
,,Oczekiwane od sadu oceny nie moga
byé dowolne (podkre§l. moje —
K.K.). Na tle ogélniejszych postulatéw
prawoznawstwa, aby decyzje sgdowe
byly racjonalne, wynikaé muszg one
z przeslanek, ktére wyrazajg zar6wno

influence of the character of the criminal

and his victim on the decisions of simulated jurors (w:) I, Drapkin, E. Viano: Victi-

mology, Toronto-Londyn 1974.
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znajomo$é spolecznego wartosciowania
zachowan ludzkich, jak i wiedze o
czynnikach istotnyoh dla osiggniecia
celow prewencyjnych kary” (s. 18).

Na marginesie tej wypowiedzi auto-
ra oraz w zwiagzku z instrumental-
nym ustosunkowaniem sie¢ do. kary
(szczegblng role pelnig tu wytyczne
wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki
sagdowej), mozna przytoczyé wyniki
badahn Greenberga? na temat skutecz-
no$ci prewencji szczegblnej. Otoz licz-
ba wskaZnikowych przestepstw, kt6-
rym zapobieglo fizyczne zatrzymanie
dzisiejszej populacji wiezniéw (stan
Kalifornia — przyp moéj. K.K.) wyno-
si nie wiecej niz 89/y ogblu. Priedluze-
nie kary wynoszacej 2 lata o jeden
rok mogloby zwiekszyé ten udzial
jeszcze o 49/g. Natomiast wyniki ba-
dafh oddzialywania ogélnoprewencyj-
nego kary przeprowadzone pyzez Di-
ne'a, Dimitra i Conrada w stanie Ohio
wskazujga, ze surowe sankcje spowo-
dowalyby zmniejszenie liczby gwalttow-
nych przestepstw nie przekraczaja-
ce 49%.

Kolejnym zagadnieniem omawianym
w pracy jest spoleczne miebezpieczen-
stwo czynu widziane w kontekécie
dyrektywy wsp6imiernosci. Podstawo-
we pytanie autora w tej kwestii brz-
mi nastepujgeo: ,Dlaczego pojecdie to
(spoleczne nietezpieczenstwo czynu —
przyp. moj K.K.), stanowigc przedmiot
tak licznych analiz teoretycznych, ma
nadal dla praktyki wymiaru sprawied-
liwosei mie ustalong tre§é?” (s. 23).
Rekapitulacja prowadzonych na ten
temat rozwazan wskazuje ma mozli-
woéé wyodrebnienia: 1. stanowiska
przedmiotowego (spoleczne niebezpie-
czenstwo czynu obejmuje tylko zna-
miona strony przedmiotowej), 2. stano-
wiska przedmiotowo-podmiotowego {ca-
toksztalt znamion czynu), 3. ujecia

cglosciowego iczyn lacznie z wszyst-
kimi okoliczno$ciami wplywajacymi na
wymiar kary (s. 24 i mast.). o

Autor zauwaza przewage stanowiska
przedmiotowo-podmiotowego z coraz
czestszym  sygnalizowaniem znaczenia
osobowofci sprawcy, ktéra indywidua-
lizuje czyn, wyznaczajgc in concreto
stopienn jego spolecznego mniebezpieczen-
stwa. Podkreflenie roli osobowosci
sprawcy pozwoli, zdaniem T. Kaczmar-
ka, ustalié wybor wla$ciwego S$rodka
karnego, jako z¢ bedzie mozna okre-
§l1i¢ osobno stopien zdeterminowania
czynu przez czynniki sytuacyjne i oso-
bowoéciowe. Innymi stowy, bedzie
mozna wiedzieé, czy brutalnoéé jest
skutkiem jednorazowego zewmnetrznego
ukladu sytuacyjnego, czy tez jest wy-
nikiem cech osobowodci wzglednie
statych. Jako przyklad mozliwo$ci sto-
sowania wta$ciwoéci osobowosciowych
autor przytacza przepis art. 27 § 1
k.Xk.. Juz chociazby z tego powodu na-
lezy sie wiec zgodzié z postulatem
zwiekszenia znaczenia ekspertyz psy-
chologicznych w postepowaniu kar-
nym; zakres korzystania z ekspertyzy
psychologicznej jest w praktyce nie-
wystarczajacy.

Rozwazania  dotyczace  znaczenia
poszczegdlnych dyrektyw wymiaru ka-
ry s3 nad wyraz istotne z punktu wi-
dzenia poszukiwan nadrzednej dyrek-
tywy. Punktem wyjscia poszukiwan T.
Kaczmarka jest system prewencjiog6l-
nej rozumianej w szerszym kontek$cie
spolecznym, a mianowicie jako czesé
kontroli spolecznej. Takie umiejscowie-
nie spolecznego oddzialtywania kary
oznacza ,,o0ddzialywania panstwa przez
prawo na spoleczenstwo w celu za-
pewnienia w skali masowej okreSlone-
go postepowania zgodnego z przyjety-
mi regutami” (s. 41). Postulat ten rea-
lizéwany jest, zdamiem autora, przez

2 Wynikl przedstawione w pracy E. A. Fattah: Oddzialywanie prewencyjne kary, re-
ferat na VIIT Miedzynarodowym Kongresie Kryminologii, Lizbona 1878 r. Por. tez: Zapo-
bieganie przestepczosci w $wietle VIII MKK, Lizbona wrzes}e{x 1978, wyd Instytutu Proble-

matyki Przestepczosci.
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uswiadomienie nieuchronnos$ci kary, a
nie przez jej surowo$§é. Jak stuszn¥
bowiem zauwazyl A. Podgérecki,?
,Wigkszy lub mniejszy stopienr uspo-
lecznienia (internalizacji norm), pole-
gajacy na przyjeciu pewnych norm
za swoje i wazne, bedzie powodowal
taki lub inny stopien posthuchu dla
tych norm”. Nalezaloby w tym mo-
mencie stwierdzié, ze réznica nie spro-
wadza sie do slownictwa (zastgpienie
sodstraszenia” przez ,internalizacje
norm”), lecz jest konsekwencjg zajecia
dwéch stanowisk wobec polityki kry-
minalnej. Przyjecie pojecia ,,odstrasza-
nie” jako funkcji prewencji ogblnej
prowadzi do stosowania eskalacji $rod-
kéw karnych, w drugim za§ wypadku
konsekwencjg jest dzialanie zmierzajg-
ce do zwiekszenia $§wiadomosci praw-
nej spoleczefistwa i wiekszej jego so-
cjalizacji.

Przed podjeciem préby krytycznego
rozbioru dyrekiywy prewencji szcze-
gélnej, autor przypomina podstawowe
w tej materii pytanie, jakie musi so-
bie zadaé kazdy sad, a mianowicie:
jakie jest prawdopodobienstwo powro-
tu sprawcy do przestepstwa? Jest to
kwestia o tyle istotna, Ze prognoza
socjalna oraz wybér srodkéw karnych
jest zadaniem daleko trudniejszym niz
orzekani¢ co do winy sprawcy czy
kwalifikacji prawnej czynu. Podstawo-
wa trudno§¢ w tej materii, na co
zwraca uwage T. Kaczmarek, polega
na braku metod zbierania i wartoécio-
wania informacji o osobowosci spraw-
cy, chociaz utomnofcig ta dotkmiegte sg
oceny wiekszo$ci okolicznosei poza-
prawnych. Nawet ustawowe uregulo-
* wanie $&rodkéw indywidualizacji kary
pozostawiaja duzo do zyczenia. Jak
stusznie zauwaza autor, szczegdlnopre-
weneyjna indywidualizacja kary w za-
kresie wyboru $rodka karnego wyste-
puje jedynie w wypadku pozytywnej
pregnozy spolecznej w  stosunku do
sprawcy. Natomiast w wypadku prog-

nozy ujemnej ,sad, posiadajagc mawet
pelng wiedze o0 ujemnych cechach
osobowoSci sprawey (..), dysponuje
§rodkami dos$é ograniczonymi, a nie-
kiedy, powiedzmy otwarcie, wzglednie
prymitywnymi”. (s. 51).

Stad tez nie za duzo przypominania
o tym, ze kara powinna ograniczaé
tylko wolnosé zewnetrzng. Punktem
wyjscia do odbudowy osocbowosci ska-
zanego musi byé wolnosé wewnetrzna.
Owa stara prawda, powtarzana przez
ludzi prébujacych zmienié system pe-
nitencjarny, nie moze byé zapominana
przez decydenté6w polityki kryminal-
nej. Konieczne jest réwniez zreduko-
wanie dzialania strachu u przestepcy
do minimum, co wynika z zasady hu-
manizmu karania.

Koncowa refleksja autora powraca
znowu do indywidualizacji kary ze
wzgledu na sporeczne niebezpieczenst-
wo czynu sprawcy — w $wietle prak-
tyki wymiaru sprawiedliwosci. Zda-
niem T. Kaczmarka ,sad nie jest w
stanie orzec trafnej kary, lub tez nie
ma mozliwosei jej indywidualizacji”,
co oznaczaloby w domysle zindywidua-
lizowanie czynnikéw spolecznychioso-
bowosciowych, ktére powinny uksztat-
towaé wymiar kary w sposéb wspdi-
mierny do stopnia spolecznego niebez-
pieczenistwa czynu i odpowiadajacy w
konkretnym wypadku takze jej celom
prewencyjnym (s. 58 i nast.).

Na czolo probleméw zawartych w
rozdziale po$wieconym poszukiwaniu
dyrektywy nadrzednej wysuwa sie na-
stepujace pytanie autora: ., W jaki spo-
s6b pogodzié trzy racje karania, gdy
kazda z nich dyktowalaby inny dla
tego samego przypadku wymiar kary?”
(s. 66). W odpowiedzi autor stwierdza
idgc tu za L. Lernellem — ze stawia-
nie sobie réznych celéw i wzgledéw
karania wynika ze zrdznicowania ty-
péw przestepstw i odmiennych osobo-
wosei ich sprawcoéw, a takze dyferen-
cjacji \przestepstwa i przestepczoéei.

3$ A. Podgoérecki: Prestiz prawa, Warszawa 1866.
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Mimo takiego postawienia sprawy
kwestia nadrzednej dyrektywy jest na-
dal przedmiotem sporé6w w teorii i
praktyce. Mozna wyr6znié w tym za-
kresie trzy _zasadnicze orientacje: 1.
uznanie braku pierwszefistwa ktérej-
kolwiek dyrektywy, 2. uprzywilejowa-
nie sprawiedliwej odplaty, 3. uznanie
pierwszefistwa prewencji szczegblnej z
podkredleniem wadliwo$ci sformutowa-
nia art. 50 § 1 kk. Nastepnie T. Kacz-
marek przytacza najbardziej charakte-
rystyczne argumenty wobec poszcze-
gblnych racji, sam za$ opowiada sie za
stanowiskiem tych, ktérzy nie przy-
znajy pierwszenstwa zadnej dyrekty-
wie.

Stanowisko to wspiera poglad, wed-
lug ktérego dyferencjacja celéw i
wzgledé6w karania jest tak daleko po-
sunieta, ze nie da sie przyjaé, aby
ktébry$ ze sposobbw racjonalizacji us-
tawowego wymiaru kary uzyskal wy-
razng iloSciowg przewage. To za$§, w
jaki spos6b sgd moze i powinien uw-
zglednié art. 50 § k.k., uzaleiniorie jest
wprost od srodkéw karnych, ktore us-
tawodawca oddaje do dyspozycji se-
dziego (s. 71 i nast.).

Ostatnia cze$é recenzowanej pracy
stanowia wyniki badahd empirycznych.
Podstawe analizy stanowily akta s3-
dowe Sadu Rejonowego i Sadu Wo-
jewddzkiego we Wroclawiu w spra-
wach karnych zakonezonych w latach
1970—1978 prawomocnymi wyrokami
skazujacymi. Badania objety 290 spraw,
w ktérych wystepowato 357 spraw-
cobw. Omébwienie ciekawych wynikéw
i analizy badan w ramach krétkiej
recenzji jest niemozliwe, totez zain-
teresowanych odsylam do ksigzki T.
Kaczmarka. .

Po lekturze pracy T. Kaczmarka na-
suwa sie jedna generalna uwaga, od-
noszgca sie in genere do wielu publi-
kacji. Otéz coraz trudniej polemizowaé

FR

¢ M. Cileélak: O weztowych pojeciach

z niektérymi tezami, a to z powo-
du poglebiajacej sie réinicy stanowisk
wobec poszczegblnych instytueji praw-
nych. Bezskuteczne bylyby préby zna-
lezienia tego, co 1gczy réine sposoby
myé$lenia, gdy tak duzo je dzieli. Jed-
no jest pewne: zbyt czesto przyjmuje-
my ,spadek bez dobrodziejstwa in-
wentarza i musimy wysilaé sie nad
wyttumaczeniem czy usprawiedliwie-
niem jego utrzymania w repertuarze
$Srodk6w polityki spolecznej”’4 W sku-
tek tego jedni prdbujg racjonalizowaé
kare, drudzy zastanawiajg sie nad po-
jeciem, sensem kary. Kara kryminalna
moze byé przeto dolegliwoscig (kara
wiezienia) i moze byé pozbawieniem
nagrody (pozbawienie wolnosei). Lecz
w tym ostatnim wypadku wolnosé nie
bylaby immanenting wartoécia
cztowieka, lecz czym$, co mozna
daé i odebraé. Nalezy réwniez pod-
kre§lié zywotnoéé postulatu, L. Ler-
nella aby zar6éwno w teorii jak i w
praktyce mie¢ przed soba wizje pop-
rawy czlowieka, bez czego akt karania
staje sie mechanicznym $rodkiem stu-
zagcym do manipulowania postepowa-
niem czlowieka.

W $wietle dotychczasowych uwag
nie ulega watpliwosci, ze temat pracy
T. Kaczmarka jest doniosty z deore-
tycznego i praktycznego punktu wi-
dzenia. Z problemem racjonalizacji ka-
ry — w praktiyce rzecz sprowadza sie
do wymiaru kary celowe] — se-
dziowie, prokuratorzy oraz obroncy
maja do czynienia na co dzien. Przy
tej okazji ujawniaja sie czesto r&emi-
ce zdan nie tylko w kwestiach tego,
co wynika z ustawy, ale takZze co oni
sami sadza na ten temat. Lektura
ksigzki niewatpliwie przyczyni sie do
wzbogacenia argumentacji w obu sfe-
rach,

Krzysztof Kubala

zwigzanych z sensem kary, NP 2/69, s. 197,



