MUZEUM HISTORII POLSKI

Mieczyslaw Szacinski

Naruszenie autorskich débr
osobistych w postaci plagiatu,
niedozwolonych zapozyczen oraz
znieksztalcen utworu

Palestra 25/6(282), 27-34

1981

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



MIECZYSLAW SZACINSKI

Naruszenie avtorskich débr csobistych w postaci
plagiatu, niedozwolonych zapozyczen oroz
zniekszialcen utworu

Przedmiotem artykutu s3 wystepujqee najczesclej rodzaje naruszenia autor-
skich ddébr osobistych, tj. plaglat, niedozwolone zapozyczenia oraz znieksztat-
centa utworu. Po omdwieniu réinych form plagiatu oraz réznic miedzy plagia-
tem a niedozwolonymi zaposyczentami, artykut lonczg rozwaiania na temat
pojecia znieksztalcenia utworu oraz zakresu dopuszczulnych zmlan, dodatkéw
t skrétow.

Plagiat, niedozwolone cytaty, zapozyczenia oraz znieksztalcenie utworu stanowig
dla twoércow szczegblnie dotkliwe formy naruszenia autorskich dobr osobistych, a
mianowicie: plagiat — prawa do ojcostwa dziela i wylacznego rozporzadzania utwo-
rem, a pozostale z wymienionych naruszen — prawa do integralnosci utworu oraz
wylacznego nim rozporzadzania.

Plagiatem okre$lano w dawniejszej doktrynie cytaty i zapozyczenia z pominig-
ciem podania Zrddla. Podobnie wyjasnialy pojecie plagiatu definicje encyklopedycz-
ne. 1 tak, za plagiat uznawano kradziez literacka, tj. przywlaszczenie sobie mysli
i wyrazen cudzych,! podanie cudzego utweru za wlasny, przy czym takie w spo-
sbb czesciowy alko przez zbyt wyrazne nasladownictwo.?

Nowsze definicie okreslajg plagiat jako przywlaszczenie sobie cudzego utworu,
wydanie go pod wlasnym nazwiskiem, doslowne zapozyczenie z cudzych dziet
podane jako twérczosé¢ wilasna®

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1938 r. I K 993/38 stwierdzii,
7e plagiatem, tj. przywlaszczeniem sobie autorstwa, jest rozpowszechnianie cudzego
dziela pod wlasnym nazwiskiem bgdZ bez zmian, bad? ze zmianami.

Z powyzszych okreslen zdaje sie wynikaé, Ze cechy charakterystyczne plagiatu
i jego rozmiary moga by¢ rozine, poczynajac od przejecia calego utworu lub znacz-
nej jego czefci bez wlasnego wkiadu twoérczego plagiatora (ptagiat jawny lub wy-
razny), a konczac na przejeciu cudzego uiworu lub jego fragmentéw do dzieta, kto-
re czeiciowo stworzone zostaio przez plagiatora (plagiat ukryty, reprodukcja po-
$rednia).4

Stusznie stwierdzil Stefan Ritterman, ze ze wzgledu ,na wlasciwg sobie tenden-
cje zmieniania dziela do niepoznania przerébka plagiatora jest czgsto zupeinie ory-
ginalna co do formy, przynajmniej zewnetrznej, a zapozyczenie ogranicza sie do
tresci cudzego dziela”’ Plagiat stanowi naruszenie nie tylko prawa do ojcostwa
dziela, ale takie prawa do wylacznego rozporzadzania utworem, ktbére ma charak-

~

1 8. Orgelbrand: Encyklepedia powszechna, 1901, t. XI, str. 517—518.

2 Ilustrowana encyklopedia powszechna, 1937, str. 513.

8 Mala encyklopedia powszechna PWN 1971, str. 810 i Stownik wyrazéw obcych, 1971, str
575,

4 Por. Janusz Barta: Plagiat muzyczny, ,Zeszyty Naukowe UJ., Prace z Wynalaz-
czofcl 1 Ochrony Wtiasnofci Intelektualnej”, 1978, zesz. 17, str. 46 i 47.

5 S. Ritterman: Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, str. 20.
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ter przede wszystkim prawa osobistego® lub — jak twierdzi K. Knap — jest pra-
wem, w ktérym uprawnienia osobiste i majgtkowe wystepuja w réwnowadze.?

W doktrynie podkresla sie, ze w celu stwierdzenia plagiatu nalezy nie tylko
ustali¢é podobienstwo miedzy utworami, ale réwniez wykazaé, ze plagiator znatl
utwér bedacy przedmiotem plagiatu, a to w celu wykluczenia przypadkowego po-
dobienstwa utworéw, ktére rogly powstaé¢ niezaleznie od siebie z bezpos$rednim
wykorzystaniem dziel wczesniejszych lub nawet utwordéw stanowigcych domaine
public (np. folklor).?

Ustawodawstwa z reguly nie uzywaja terminu ,plagiat” i nie wyjaéniaja do-
ktadnie tego pojecia. Wyjatek stanowi tu prawo autorskie Peru z 1961 r., ktére
w art. 124 glosi, 7e plagiat polega na rozpowszechnianiu jako dziela wlasnego
cudzego utworu w calosci lub w czeéci, doslownie lub za pomocg wprowadzenia
pewnych zmian do cudzego dziela w celu ukrycia przywlaszczenia.

Ustawa o prawie autorskim z 10 lipca 1952 r. wymienia w art. 52 pkt 1 przy-
wlaszczenie sobie autorstwa jako tvpowe naruszenie autorskich débr osobistych.
Chociaz przepis ten uzywa liczby pojedynczej, nie wydaje sie by byt tu wyklu-
czony plagiat polegaiacy na przywlaszczeniu sobie autorstwa kilku twércow w
dziele plagiatora, stanowiacym ,sktadanke” stworzong z cudzych utwordw.

Wystepny charakter dzialalno$ci plagiatora podkre$la art. 59 § 1 cyt. ustawy
o prawie autorskim stanowiac, ze kto przywlaszcza sobie cudze autorstwo, podlega
karze aresztu i grzywny albo jednej z tych kar.

Watpliwo$ci moze budzié pkt 4 art. 52 ustawy o prawie autorskim z punktu
widzenia klasyfikacji opisanego w nim naruszenia jako plagiatu, stanowiacy, ie
narusza autorskie dobra osobiste ten, kto nie podaje w swoim utworze twércy lub
srbdla, z ktérego zaczerpnagl tre$é lub wyjatki, albo podaje falszywie autora lub
fr6dlo. Powstaje tu bowiem problem rozgraniczenia plagiatu od niedozwolonego
wykorzystania cudzego utworu w postaci réinego rodzaju zapozyczen.

Niektbére zapoiyczenia moga w ogble nie stanowi¢ naruszenia praw autorskich,
jak na przyklad wykorzystanie z cudzego dziela zdarzen historycznych, idei, te-
orii, tez naukowych, krajobrazu, tj. tych elementéw, ktére stanowig dobro pow-
szechne przez to, ze sa ogélnie dostepne dzieki historii, nauce i naturze lub nie
maja cech indywidualnej twolrczosei. W zwiazku z tym wyrazono np. w doktrynie
poglad, ze zapozyczenie tytulu lub nazwisk bohateré6w oraz wykorzystanie tego
samego tematu nie stanowi naruszenia praw autorskich.

Zdaniem A. Kopffa tytul oraz nazwiska bohateré6w nie sg czgsciami uksztalte-
wanej indywidualnie tres$ci dziela, wskutek czego utwoér, w ktérym je wykorzysta-
no, nie staje sie przez to ani zaleznym, ani inspirowanym.?

Podobnie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 16 lutego 1962 r. II CR 528/61
stwierdzil, ze wykorzystanie cudzego pomystu, a nawet imion z innego utworu przy
oryginalnej tresci nowego dziela, nie stanowi jeszcze opracowania cudzego utworu,
iecz wlasny oryginalny utwor.

6 Por. P. Recht: Le droit d'auteur une nouvelle forme de propriété, Paryz 1969; S. L u-
by: Autorské pravo, Bratystawa 1962. Inacze] A. Kopff: Tres¢é i wykonywanie autorskich
praw majatkowych (w ,Zagadnieniach Prawa Autorskiego’), Warszawa 1973, str. 122.

7 Karel Knap: Grundziige der persdnlichkeitsrechtlichen Theorie im sozialistischen
Urheberrecht, ,,Archiv filr Urheber-Film-Funk- und Theaterrecht”, 1977, t. 79 str. 111.

8 Jos¢ Maria Segovia Galindo: E! plagio, ,Revue internationale du droit d’auteur”,
1977, t. LXXXI, str. 96 1 98.

9 A. Kopft: Granice swobodnego uzytkowania dziet chronionych prawem autorskim,
,»Zeszyty Naukowe UJ - Prace Prawnicze”, 1961, zesz. 8, str. 52.
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W praktyce amerykanskiego Copyright Office — dla ustalenia, ¢zy nie zachodzi
wypadek plagiatu — stosuje sie system ,idea — wyrazenie” polegajacy na ustale-
niu, czy autor dziela weryfikowanego skorzystal jedynie z idei, faktébw itp. za-
czerpnietych z innego dziela i nie korzystajac z ochrony, czy tez wykorzystal
cudzy utwér w takim zakresie i tak szczegblowo, ze skopiowal cudzy sposdb eks-
presji.1o

W doktrynie anglosaskiej do shi#ecznej ochrony twoércy przed naruszeniem jego
praw autorskich wskutelg plagiat@® wymagane jest nie tylko to, zeby wykorzystany
utwoér byl przedmiotem prawa autorskiego, ale ponadto, aby zachodzil wypadek
okreslany w doktrynie anglosaskiej jako substantial appropriation, tj. wykorzysta-
nie istotnych czesci chronionego dzieta,!! tzn. aby nie mogla mieé¢ zastosowania za-
sada de minimis non curat praetor. Warto zaznaczyé, ze w celu ustalenia, czy na-
ruszenie ma charakter istoiny, sadownictwo amerykanskie stosuje system testow:
audience test, tj. badanie z punktu widzenia przecietnego odbiorcy, czy percepcja
dziela wywoluje spontaniczne i bezposrednie wrazenie nasladowania lub skopio-
wania cudzego dziela, critical analysis test, tj analize jakosciowsg i ilosciowg przez
bieglych wykorzystanych czesci dziela, oraz economic detriment test, czyli oceng
szkody gospodarczej poniesionej przez autora dziela oryginalnego.!? Mozna chyba
uznaé za uzasadniony wniosek, ze niedozwolone zapozyczenia nabierajg cech pla-
giatu, gdy nasycajg dzielo — w sposéb doslowny lub przerobiony — w takim stop-
niu, ze utwér nalezy ocenié¢ jako dzieio nie tego twércy, ktéry podaje sie za autora.

Stanowisku, ze ilo$¢ zapozyczen moze wplywaé na klasyfikacje rodzaju naru-
szenia praw auto.skich, zdaje sie dawaé¢ wyraz orzeczenie SN z dnia 22 paZdzier-
nika 1973 r. I CR 723/73, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie dostar-
czenia wydawcy utworu, ktéry zawiera zapozyczenia z dziel innych autoréw bez
wskazania zrédet tego zapozyczenia, autor odpowiada wobec wydawcy z tytuiu re-
kojmi za wady prawne dziela. Gdyby zapozyczone fragmenty stanowily znaczng
cze$é utworu i konieczne by bylo opracowanie dzieta na nowo, -wydawca moze
na podstawie art. 637 § 2 k.c. odstapi¢ od umowy z zachowaniem terminu przewi-
dzianego w art. 576 k.c.1¥

11

Przekroczenie granic swobodnego uzytkowania cudzego utworu moie byé nastep-
stwem zaréwno nadmiernego korzystania z cytat jak i ich stosowania bez zgo-
dy autora w wypadkach, w ktérych ex lege prawo do wykorzystania cytat nie
przystuguje. Granice swobodnego uzyikowania cudzego dziela zostaja przekroczone,
gdy pod pozorem cytat odtworzony zostaje cudzy utwédr bez istotnego wilasnego
wkiladu twoérczego. Przykiadem moie tu byé praca krytyczna cytujgca in extenso
wieksze partie ksigzki z poniechaniem krytycznej, samodzielnej jej oceny.!4 Roz-
miar dozwolonych cytat jest $cisle zaleiny od obiektywnie uzasadnionego celu
tworczego autora, ktéry je wykorzystuje. Cytaty bowiem nie mogg stanowié na-
miastki wlasnej twérczej pracy cytujacego.l Cytowanie fragmentéw cudzych prac

16 Ronald S. Kadden: L’evolution refente de la jurisprudence dans le domaine du droit
d’auteurs aux Etats Unis d’Amerique, ,Le droit d’auteur,” 1980, nr 6, str. 175.

11 Por. Ernst He fti: Die Parodie im Urheberrecht, Berlin 1977, str. 127.

12 E, Hefti: op. cit., str. 31--32.

13 OSNCP 1975, nr 2, poz. 25.

14 A, Kopff: Granlce swobodnego uiytkowania dziel chronionych prawem autorskim,
nZeszyty Naukowe UJ — Prace Prawnicze', 1961, zcsz. 8, str. 47.

15 B. Michalski: Podstawowe problemy prawne zawodu dziennikarskiego, 1978, str. 34,
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wymaga wyraznego wskazania zrodel, a w szczegdinosci- nazwiska autora i tytulu
dziela, z ktérego korzystano, oraz podania cytowanego tekstu w sposbb nie zmie-
mony Jak stwierdzil Sad Najwyiszy w orzeczeniu z dnia 24 listopada 1978 r.
1 CR 185/78, kto czerpie tres¢ lub wygatkl z cudzego dziela, ten — aby nie by¢
w kolizji z prawem — musi podaé autora i zrédlo,e przy czyrmn, jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w innym orzeczeniu, wymaganiu wyraznego wymienienia Zrédla, z kto-
rego pochodzi fragment cudzego dziela, mie czyni zado$§¢ wymienienie tego dzieta
w zestawieniu literatury bez jednoczesnego wyjasnienia stopnia wykorzystania
dziela, a w szczegb6lnosci bez wskazania, ze dokonano z niego przedruku okreslonej
czesct.1?

Zgodnie z przepisami art. 18 pkt 3 i art. 19 pkt 1 ustawy o prawie autorskim z
1952 r., w dziedzinie pi$miennictwa wolno przytacza¢ — dla wyjasnienia lub nau-
czania w dzielach stanowigcych samoistng cato$é — kroétkie ustepy opublikowa-
nych juz wykladdéw, méw 1 innych utwordbw. jak réwniez drobne utwory juz pu-
blikowane, a w zakresie utworé4w muzycznych wolno przytacza¢ w audycjach, dzie-
lach naukowych i literackich oraz w podrecznikach kroétkie ustepy utworu muzycz-
nego lub drobne utwory muzyczne w calodci, .jezeli utwory zostaly juz wydane.
W konsekwencji niedozwolone bedzie, ze wzgledu na charakter dziela przejmu-
jgcego, zamieszczenie — bez zgody autora dziela wykorzystanego — cytat na
przyklad z dziela beletrystycznego w innym utworze heletrystycznym lub cytat
ze szlagieru muzycznego w innym tego rodzaju dziele rozrywkowym.

Podjecie f{r()tkiej cytaty i drobnego utworu stanowilo przedmiot rozwazan dok-
tryny. W literaturze wypowiadany byt m.in. poglad, ze dla krétkiej cytaty mozna
ustali¢ granice ilo$ciowe (np. dwa lub trzy zdania). Jednakze zdaje sie przewazal
zapatrywanie, godnie z ktérym przy ocenie dopuszczalnosci cytatu nalezy braé
pod uwage caloksztalt okolicznosci, a przede wszystkim prawa zainteresowanych
autordw,18

Wyrazane jest réwniez zdanie, ze ocena, czy cytowany fragment jest krotki.
zalezy od poréwnania go z calym dzielem.® Przede wszystkim jednak cytata po-
winna sie mieécié w granicach niezbednych do osiagniecia przez autora zamierzo-
nego celu wlasnym wysitkiem twérczym.20

Co sie tyczy drobnych utworéw, ktére moga byé cytowane w caiosci, to naleiy
odnotowaé w tej mierze stanowisko, wedlug ktérego jest to dopuszczalne w stosun-
ku do ,dziet tak malych, ze przytoczenie ich fragmentu jest niemozliwe bez oczy-
wistej zmiany sensu lub tresci.”’2!

Prawo wykorzystania cudzych dziel przewidziane w art. 18 pkt 3 ustawy o prawic
autorskim dotyczy uilwordw opublikowanych. Przez opublikowanie dzieta nalery
rozumieé oddanie do dyspozycji publicznosci egzemplarzy utworu umoziliwiajgce
jego wizualng percepcje.?2 Zgodnie z anglosaskg doktryng i judykatura istotne na-
ruszenie prawa autora do wylacznego rozporzadzania swoim utworem oraz do

18 OSNCP 1979, nr 5, poz. 105.

17 Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 grudma 1971 r. I CR 191/71, OSNCP 1972, nr
—8, poz. 133.

18 Joachim W. Ekrutt: Urhepberrechtliche Probleme beim Zitat von Filmen und
Fernsehsendungen, Hamburg 1973, str. 18.

19 Wenzel Goldbaum: Urheberrecht und Urhebervertregsrecht, Baden-Baden, 1861,
str. 184. N

23 Urheberrecht der Deutschen Demokratischen Republik, 1969, str. 174.

21 B. Michalski: Przedruk prasowy w $§wietle prawa, Krakéw 1972, str. 253.

22 Por. art. VI powszechnej konwencji o prawie autorskim.
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integralnosci dziela moze by¢ jednak usprawiedliwione w konkretnych okolicznos-
ciach koncepcja fair use (foir dealing), dopuszczajaca wykorzystanie cudzego utwo-
ru w dohrej wierze i w sposOb nie przynoszacy szkody autorowi dziela uprzednie-
po. Przykladem zastosowania zasady (fair use) moze byé przepis art. 107 ustawv
nr 94-553 z dn. 19.X.1976 r. nowelizujacej prawo autorskie USA, zgodnie z ki6-
rg dla oceny fair use nalezy m.in. uwzgledni¢ cel wykorzystania, objetoéé i znacze-
nie czesci wykorzystanej w stosunku do calosci dziela oraz wplyw wykorzystania
na potencjalny popyt lub ocene dziela. O ile fair use dopuszcza wykorzystanie
cudzego utworu w zakresie uzasadnionym usprawiedliwionymi motywami, o tyle
konstrukcja fair dealing wprowadza ponadio enumeratywne wyliczenie sfer wy-
korzystania, jak na przyklad art. 17 kanadyjskiego prawa autorskiego z dn. 4
czerwea 1921 r. (znowelizowanege 23 grudnia 1971 r.), umozliwiajgcy wykorzystanie
cudzego utworu — poza ograniczeniami analogicznymi do koncepcji fair use — je-
dynie do studiéw prywatnych, badan, opracowan krytycznych i sprawozdawczyc'n
oraz jako résumé dla czasopism.?’

Podohne rozwiagzania przyjete zostaly w niektérych innych nowszych przepisach
prawa autorskiego. I tak, art. 14 firskiego prawa -autorskiego z 8 lipca 1961 r,
znowelizowanego w 1974 r., stanowi, ze cytaty moga byé siosowane, jezeli zgodne
sg z dobrymi obyczajami oraz jezeli ich rozmiar nie przekracza granic uzasadnionych
zamierzonym celem.? Wedlug art. 11 filipinskiego dekretu (dot. ochrony wlasnosci
intelektualnej) z 14 listopaca 1972 r. cytaty z dziela udcstepnionego publicznose:
sa dozwolone w rozmiarach zgodnych 2z dobrymi obyczajami i uzasadnionych
osiagnigciem celu naukowego, Kkrytycznego, szkoleniowego lub informacyjnego.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1) cypryjskiej ustawy o prawie autorskim z 3 grudnia
1976 r., znowelizowanej 29 paidziernika 1977 r., dozwolone jest cytowanie ustepbw
dziet opublikowanych, jezeli jest zgodne z lojalna praktyka, a diugosé cytaty jest
usprawiedliwiona celem, ktéry, ma by¢ osiagnicty. Art. 36 prawa autorskiego Re-
publiki Mali z 1 sierpnia 1877 r. stanowi, 7e cytaty z dziela udostepnicnego publicz-
noéci sa dozwolone, jeieli zgodne sa z dohrymi obyczajami i w zakresie usprawied-
liwionym celem naukowym, krytycznym, dydaktycznym lub informacyjnym.?s We-
dlug art. 49 jugoslowianskiego prawa autorskiego z 30 marca, 1878 r. dozwolone jest
hez zgody autora i zaplaty wynagrodzenia wierne cytowanie fragmentéw opubli-
kowanego dziela literackiego, artystycznego lub naukowego, jezeli suma cytat nie
przekracza jednej czwartej caloSci dziela, z ktorego zaczerpnigto cytaly.

W stosunku do wykorzystania utwordéw muzycznych art. 19 pkt 1 ustawy o pra-,
wie autorskim jest czeSciowo odpowiednikiem art. 18 pkt 3.

Podobne rozwiazania dotyczace prawa de cytowania utwordw muzycznych znaj-
dziemy w prawie poréwnawczym. I tak na przyklad prawo rutorskie RFN z 9
wrzeénia 1965 r. zezwala na wykorzystanie w zbiorach kroétkich dziel muzycznych
w celu nauczania muzyki w szkolach z wylgczeniem s2kél muzyczaych (§ 16
Rumunskie prawo autorskie z 18 czerwca 1936 r. uznaje za dozwclone publikowanie
dziet muzycznych w podrecznikach szkolnych, uniwersyizclkich Ind innych ‘wydaw-
nictwach przeznaczonych do nauczania. Dopuszcza on6 rdwnie: wykorzystanie mea
lych wyjatkéw z dziel muzycznych w celu zilustrowania pisemnej lub usinej tre:
¢! wykladow i publikacji o charakterze naukowym [(arl. 11 pkt ¢) 1 2)]. Waorors
prawo autorskie z 1969 r. pozwa’a na wykcrzystanie fragmentu opublikowanege

23 Taddéo Collova: R:rroluction scncre et visuelle peor | usage personrcl. ,Revue in-
ternationale du droit d’autev: == 973, nr 14, »it ol « :

24 ,Le droit d’auteur,” I1J7¢, ni Y
25 ,Le droit d’auteur,” 1980, nr 3.
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utworu lub calego dziela nieduiej objef:oéci dla celéw o$wiaty szkolnej i pupularno-
-naukowych (§ 17 ust. 2). Nalezy tu #@dnak odnotowaé takie rozwigzania legislacyj-
ne nie ograniczajace wykorzystania dziel muzycznych do utworéw spelniajacych
okreslone funkcje. Jako przyklad mozna wskazaé argentynskie prawo autorskie
z 28 wrzesnia 1933 r., znowelizowane 25 czerwca 1976 r., zezwalajace na korzysta-
nie z dziel muzycznych w wymiarze do osmiu taktébw, jezeli jest to niezbedne do
osiggniecia zamierzonego celu.28

Uzyte w art. 19 pkt 1 ustawy o prawie autorskim pojecie krétkiego ustepu
utworu muzycznego nalezy ocenia¢ w poréwnaniu z objetoscig calego dziela. Wiek-
sze trudnosci sprawiaé moze okreslenie drobnego utworu muzycznego. Kryterium
oceny stanowié moze badz ustalenie definicji malych form muzycznych, badi tez
kryteria iloSciowe wyrazajace sie w ustaleniu gbébrnej granicy liczby taktéw Ilub
czasu trwania utworu uznawanego za kroétki. To ostatnie kryterium zostalo na przy-
klad przyjete — ze wzgledu na cele repartycyjne — w Stowarzyszeniu Autordéw
ZAiKS (utwory objetosci do 64 taktow i cza§ie trwania do 2 minut). ’

W $wietle prawa autorskiego niedozwolone beda bez zgody autora wszelkie inne
wypadki cytat i rozpowszechniania cudzych utwordw, jezeli nie sa objete artyku-
lami 17 — 23 ustawy o prawie autorskim, tj. wypadki, do ktérych ma zastosowanie
art. 15 pkt 2 ustawy, zastrzegajacy na rzecz autora wylaczne prawo rozporzgdza-
nia utworem.

I

Znieksztalcenia utworu dotyczy przepis pkt 6 art. 52 ustawy o prawie autor-
skim stanowiacy, ze naruszeniem autorskich débr osobistych jest wprowadzenie w
utworze zmian, dodatkéw lub skrétébw, ktore znieksztaicaja tresé lub forme albs
pomniejszaja warto$é utworu. Jak juz zwrbcil na to uwage J. Bleszynski, przepis
ten postuguje sie alternatywg, a nie koniunkcja. Znieksztalcenie tresci lub formy
nie musi sie zatem lgczyé z pomniejszeniem wartosci utworu.?? Inaczej ujmujac tze
ochrone art. 6-bis konwencji bernenskie), przyznajacy autorowi prawo sprzeciwie-
nia- sie wszelkiemu znieksztalceniu, okaleczeniu lub innej zmianie utworu,; ktéra
moglaby przynie$¢ ujme godncsci lub dobrej stawie autora. Naruszenia autorskich
débr osobistych okreslone przepisem -art. 52 pkt 6 dotyczg znieksztalcen nie beda-
c¢ych przerébkg majacg cechy opracowania, gdyz to ostatnie jest przedmiotein
odrebnej regulacji w przepisie art. 3 ustawy o prawie autorskim.

Przepis art. 52 pkt 6 ustawy wymienia typowe znieksztalcenia naruszajace pra-
wo do integralnosci utworu, oznaczajace dia osoby wykorzystujgcej utwér obowig-
zek wiernego zachowania przy reprodukcji i publicznym wykonaniu tresci i for-
my utworu.28 Doktryna i orzecznictwo od dawna stanely na stanowisku ochrony tych
uprawnien twoércy. Mozna wskazaé, ze w orzecznictwie sadéw francuskich juz w
1874 r. wypowiedziany zostal poglad, ze nabywca rekopisu nie ma prawa poszerza-
nia dziela przez wstawki lub skracania przez skre§lenia.2®

Zmiany, dodatki i 'skroéty sa dopuszczalne bez zgody autora jedynie wowczas,
gdy nie znieksztalcaja tresci lub formy dziela bez wzgledu na to, czy zmniejszajg,

26 ,Le droit d’auteur,” 1978, nr 9, sir. 224,

27 J. Bleszyhski: Prawo do decydowania o wprowadzeniu zmian do utworu, ,Wia-
domos$ci ZAiIKS-u”, 1979, nr 4, str. 19.

28 H. Debois: La i)ropriété litteraire et artistique, Paryz, 1953, str. 113.

29 G. Gavin: Le droit moral de I'auteur dans la jurisprudence et la legislation fran-
caise, Paryz 1960, Str. 75. ‘
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zwiekszajg lub nje zmieniaja jego wartosci. Oznacza to dopuszczalno§é wprowadza-
nia korekt w bardzo ograniczonym zakresie. Mozna na przyklad uzna¢ za “uzasad-
nione czysto redakcyjne dodatki i skréty, jak np. uzupelnienie interpunkcji, skres-
lenie oczywiscie zbednego powtoérzenia, zmiane stéw zawierajacych oczywiste bie-
dy (np. daty, nazwy) itp. Nie bedzie natomiast dozwolone samowolne zmienianie
poszczegblnych zdan ani nawet stdw, choéby zmieniajacy uwazal taki zabieg za
uzasadniony poprawg stylu, wzgledami przyzwoitosci itd.

Przykladem takich niedozwolonych zmian moze byé stan faktyczny bedacy przed-
miotem orzeczenia Sadu Najwyiszego z dnia 14 marca 1928 r. III K 474/27.30 Autor
zarzucal, ze przy przedruku felietonu nastapila zmiana tekstu polegajaca na tyrm,
iz po stowach: ,rozgladam si¢ po sali” opuszczono stowa: ,moze sie co§ zepsulo od
czasdéw Ferrer'a, ale widze same zdziry. Patrze na nie niemal z rozrzewnieniem”;
po stowach ,to ja, siostra wasza” opuszczono stowa: ,,.. dziwka, dobrze znana w
Kielcagh i Radomiu, ktéra wyrwana z ojczyzny, przyjechala, zawadziwszy o Pa-
ryz, obrabia¢ portowe miasta ..”; W innym miejscu slowo: ,dziwka” zastgpiono
siowem: ,kobieta” i wreszcie stowa: ,pederastow i lesbijki” zastapiono slowami:
»dziwne postacie”. Obrona odpowiedzialnego redaktora dziennika polegala na tym,
ze ,niektére wyrazenia zawarte w przedrukowanym felietonie nie odpowiadaly
kierunkowi czasopisma .. i wymaganiom czytelnikéw”, Sgd Najwyzszy uznal jed-
nak, ze czyn ten stanowil naruszenie prawa autorskiego, skoro wymienione zmiany
i opuszczenia byly samowolne, dokonano za$ tego bez uprzedniego uzyskania zez-
wolenia autora.

Z kolei w orzeczeniu z dnia 31 paZdziernika 1975 r. I CR 624/75,8 dotyczacym
stanu faktycznego, w ktérym wydawca wbrew zadaniu tworcy (art. 42 § 2 pr.
aut.) nie umozliwit autorowi wypowiedzenia si¢ co do redakcyjnych i merytorycz- ~
nych zmian w opublikowanym utworze, zajgl sie Sagd Najwyzszy m.in. zagadnieniem
stosunku pkt 6 do pkt 7 art. 52 ustawy o prawie autorskim. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego naruszenia wymienione w pkt 6 art. 52 ustawy o prawie autorskim moga
wystgpié przy publikacji utworu, choéby autor nie domagal sie korekty autorskiej,
a takze w wypadku, gdyby zastrzezenie zamieszczone w ,stopce redakcyjnej”’
zwalnialo wydawce od takiej korekty. Natomiast w razie domagania si¢ przez
tworce przestania mu dzieta do przejrzenia korekty (art. 42 § 2 pr. aut) i nie-
dopelnienia tego obowigzku przez wydawce, dokonanie zmian merytorycznych lub
skr6tdw nawet nie znieksztalcajgcych tresci lub formy utworu ani nie pomniejsza-
jacych jego warto$ci, stanowi naruszenie autorskich doébr osobistych. W tym ostat-
nim wypadku Zrédlem roszczenia twoércy nie jest dokonanie okreslonych zmian w
utworze (art. 52 pkt 6 pr. aut.), lecz dziatanie naruszajace ,w inny sposéb” oso-
bistg wieZ miedzy twoércag a jego dzielem przez pozbawienie autora — wbrew jego
Z7gdaniu — mozliwodci wspoéldziatania z wydawca przy redakcyjnym opracowaniu
utworu. )

Wedlug stanowiska Sadu Najwyiszego, w razie naruszenia przewidzianego w art.
52 pkt 6 ustawy o prawie autorskim, wymaga rozwazenia, czy roszczenia .autora
oparte na przepisie art. 53 § 1 ustawy uzasadniajg ponowne zamieszczenie utworu
wolnego od naruszeh czy tylko opublikowanie oryginalnych fragmentéw utworuy,
ktére przedtem zostaly przez wydawce zmienione lub opuszczone, badi tez za-
mieszczenie w czasopismie o§wiadczenia wydawcy, ze okreslone teksty zostaly przez
niego dodane lub opuszczone, Natomiast w razie naruszenia autorskich débr oso-

30 OSP, 1928, poz. 493.
81 OSNCP 1976, nr 11, poz. 247.
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bistych przewidzianego w art. 52 pkt 7 ustawy o prawie autorskim, roszczenie
autora sprowadza sie do zgdania, zeby wydawca zamiescil publiczne o$wiadczenie,
iz przed opublikowaniem utworu nie umozliwil twércy — mimo jego zadania —
wypowiedzenia sie co do wprowadzonych w dziele zmian redakcyjnych.

RYSZARD CZARNECKI

Ochrona $rodowiska za pomocq srodkéw
cywilnoprawnych po wejsciv w zycie ustawy
z dnia 31 stycznia 1980r.

o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska

Artykul wymienia $rodkt cywilnoprawne stuzqce ochronie $rodowiska we-
diug przepiséw kodeksu cywilnego, zawiera wykladnie przepiséw ustawy o och-
ronie i ksztattowaniu $rodowiska dotyczqcych kwestit cywilnoprawnych oraz
przedstawia obowiqzujacy we wspomnianym zakresie stan prawny po wejsciu
w 2Zycie ustawy. .

Prawo cywilne, w szczegélnosci kodeks cywilny, udziela ochrony prawom
podmiotowym. Niejedno z tych praw moze byé zagrozone lub mnaruszone m.in.
przez dzialanie badz zaniechanie, ktére zagraza é$rodowisku lub je mnarusza.
Jezeli mastepuje zagrozenie lub naruszenie zaréwno prawa podmiotowego jak
i $rodowiska, to kodeks cywilny udziela ochrony mie tylko temu prawu, lecz
takze (niejako witérnie) Srodowisku. Woéwezas, ze wzgledu na stosowanie $rodka
przewidzianego w kodeksie cywilnym, dochodzi do cywilnoprawnej ochromny $rodo-*
wiska. Wynika stad, ze we wspomnianej sytuacji kodeks cywilny udziela $rodo-
wisku podredniej ochrony.

Zaden z wcywilnoprawnych $rodkéw, ktéry moze posérednio chromnié $rodo-
wisko, nié prowadzi do jego kompleksowej ochrony, ale w razie masowych
wystgpien, zwlaszcza o0 odszkodowanie, ochrona $rodowiska uzyskuje s5zeroki
zasieg. Totez w ochronie $rodowiska jego posrednia, cywilnoprawna ochrona
stanowi istotne ogniwo.

Do roszczenn przewidzianych w kodeksie cywilnym, ktére moga stuzyé po-
érednio ochromie $rodowiska, nalezg roszczenia: z art. 24 § 1 k.c. 0 zaniechanie
zagrozenia lub maruszenia dobra osobistego i o dopelnienie czynnoS$ci potrzebnej
do usunigeia skutk6w mnaruszenia tego dobra; z art. 448 k.. o uiszczenie odpo-
wiedniej sumy pienieznej na rzecz PCK w razie umySlnego mnaruszenia dobra
osobistego; z art. 439 k.c. o podjecie $rodkéw niezbednych do zapobiezenia szko-
dzie; z art. 435, z art. 415 k.c. 0 wynagrodzenie szkody niemajgtkowej (art. 445 §1
k.c.), szkody majatkowej na osobie (art. 444 § 1 7 2 k.c), o naprawienie szkody
na& mieniu przez zaplate sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c) oraz o naprawie-
nie tej ostatniej szkody przez przywrécenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c).



