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bistych przewidzianego w art. 52 pkt 7 ustawy o prawie autorskim, roszczenie
autora sprowadza sie do zgdania, zeby wydawca zamiescil publiczne o$wiadczenie,
iz przed opublikowaniem utworu nie umozliwil twércy — mimo jego zadania —
wypowiedzenia sie co do wprowadzonych w dziele zmian redakcyjnych.

RYSZARD CZARNECKI

Ochrona $rodowiska za pomocq srodkéw
cywilnoprawnych po wejsciv w zycie ustawy
z dnia 31 stycznia 1980r.

o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska

Artykul wymienia $rodkt cywilnoprawne stuzqce ochronie $rodowiska we-
diug przepiséw kodeksu cywilnego, zawiera wykladnie przepiséw ustawy o och-
ronie i ksztattowaniu $rodowiska dotyczqcych kwestit cywilnoprawnych oraz
przedstawia obowiqzujacy we wspomnianym zakresie stan prawny po wejsciu
w 2Zycie ustawy. .

Prawo cywilne, w szczegélnosci kodeks cywilny, udziela ochrony prawom
podmiotowym. Niejedno z tych praw moze byé zagrozone lub mnaruszone m.in.
przez dzialanie badz zaniechanie, ktére zagraza é$rodowisku lub je mnarusza.
Jezeli mastepuje zagrozenie lub naruszenie zaréwno prawa podmiotowego jak
i $rodowiska, to kodeks cywilny udziela ochrony mie tylko temu prawu, lecz
takze (niejako witérnie) Srodowisku. Woéwezas, ze wzgledu na stosowanie $rodka
przewidzianego w kodeksie cywilnym, dochodzi do cywilnoprawnej ochromny $rodo-*
wiska. Wynika stad, ze we wspomnianej sytuacji kodeks cywilny udziela $rodo-
wisku podredniej ochrony.

Zaden z wcywilnoprawnych $rodkéw, ktéry moze posérednio chromnié $rodo-
wisko, nié prowadzi do jego kompleksowej ochrony, ale w razie masowych
wystgpien, zwlaszcza o0 odszkodowanie, ochrona $rodowiska uzyskuje s5zeroki
zasieg. Totez w ochronie $rodowiska jego posrednia, cywilnoprawna ochrona
stanowi istotne ogniwo.

Do roszczenn przewidzianych w kodeksie cywilnym, ktére moga stuzyé po-
érednio ochromie $rodowiska, nalezg roszczenia: z art. 24 § 1 k.c. 0 zaniechanie
zagrozenia lub maruszenia dobra osobistego i o dopelnienie czynnoS$ci potrzebnej
do usunigeia skutk6w mnaruszenia tego dobra; z art. 448 k.. o uiszczenie odpo-
wiedniej sumy pienieznej na rzecz PCK w razie umySlnego mnaruszenia dobra
osobistego; z art. 439 k.c. o podjecie $rodkéw niezbednych do zapobiezenia szko-
dzie; z art. 435, z art. 415 k.c. 0 wynagrodzenie szkody niemajgtkowej (art. 445 §1
k.c.), szkody majatkowej na osobie (art. 444 § 1 7 2 k.c), o naprawienie szkody
na& mieniu przez zaplate sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c) oraz o naprawie-
nie tej ostatniej szkody przez przywrécenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c).
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Ponadto moglo stuzyé posrednio ochronie $rodowiska (co szczegbdlnie akcentowa-
o pi$miepnictwo i judykatura) roszezenie z art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c. 0 za-
niechanie dziatania, ktore by zak}écalo korzystanie z nieruchomosci sgsiedniej po-
nad przecigtng miare oraz o przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Wymie-
niore roszczenia wyplywajg z praw badi o charakterze bezwzglednym (z art.
24 § 1 k.c.), badz tez wzglednym (z art. 448, z art. 439, z art. 435 { z art. 415 k.c)

W niejednej kwestii wyniklej na tle przedstawionych roszczen judykatura i wy-
powiedzi piSmiennictwa byly rozbiezne, jak np. w kwestii podstawy prawnej rosz-
czenia o zaniechanie naruszenia dobra osobistego! Do zagadnien spornych i os-
tatecznie mie wyjasnionych nalezalo zwlaszeza znaczenie normy art. 144 ke, w
sprawie, w ktérej cdpowiedzialnos$é¢ przedsiebiorstwa lub zakladu za szkode opiera
sie na ryzyku z art. 435 k.c., tj. na podstawie niezaleinej od przestanki bez-
prawno$ci. Oté6z mozna by bylo broni¢ pogladu, ze art. 144 k.c. okresla granice
tresci wtasnosci w ten sposdb, iz zezwala na zaklécanie korzystania z mieru-
chomos$ci w pewnym zakresie, mianowicie 'w ramach przecietnej miary, i dlate-
go zaklécanie w ramach tej miary nie wkracza w granice tresci wlasnosci, nie
narusza wigc tej tredci. Stad uszczerbek wynikly z zakldécania w ramach prze-
cietnej miary nie stanowi szkody w rozumieniu prawa cywilnego? i nie zos-
taje naprawiony przez zaplate sumy pienigeznej. Jednakize poglad ten nie znalazl
cdbicia w judykaturze. W wielu wyrokach Sad Najwyzszy zajal mawet stano-
wisko, ze ,przedsiebiorstwo ponosiloby odpowiedzialno$é takze wodwczas, gdyby
niz naruszylo przepiséw okreslajacych dopuszczalne normy szkodliwych zanie-
czyszczen, odpowiedzialno$é przedsiebiorstwa za wyrzadzong szkode opiera sie
bowiem na przewidzianej w art. 435 § 1 k.c. zasadzie ryzyka, a nie winy”$ Zos-
talo tez sformulowane stanowisko co do wiaczenia kwestii przecietnej miary (Scis-
lej — tzw. normatywow, xtoére zawierajg Kkryteria faktyczne tolerancu czlowieka
na immisje) do zwigzku przyczynowego.!

Z drugiej strony — dos$wiadczenia na tle réznych spraw o naprawienie szkody
na mieniu przez zaplate sumy pienieinej, w tym takze spraw, w ktébrych cho-
dzito o posrednig ochrone $rodowiska,’ wywarly w istotnym fragmencie wplyw na
uksztaltowanie prawa cywilnego, mianowicie na podwazanie wykladni art. 160
k.z. w tym kierunku, ze wysokos¢ odszkodowania okre§la sie wedlug cen z daty
wyrzgdzenia szkody, i stanowily jeden z argumentéow przemawiajacych za przy-
jeciem pogladu, ze wysoko$¢ odszkodowania okre$la sie wedlug cen z daty ijego
ustalenia,® ktéory znalazl ustawodawczy wyraz w art. 363 § 2 k.c.

1 Por. R. Czarnecki: Naruszenie dobr osobistych przez immisje posrednie,, NP 1979,
nr 12, s. 51 i nast.

2 Stanowisko to sprecyzowal T. Dybowski w glosie do uchwaly SN z dnia 7.1IV.
1970 r., OSPiKA 1971, z. 9, s. 401.

3 Nie opublikowane wyroki SN w sprawach: II CR 72115, IVCR 22/76, 56/76. 58/16, 5916
i 60/76.

4 Porr W. Katner: Ochrona przed posrednim naruszeniem wlasno$ci nieruchomoéci
w prawie cywilnym, L6dZ 1978, zwlaszeza s. 165 i 173 w zw. ze s. 299—300 (praca nie opubli-
kowana).

5 Chodzi tu o tysigce spraw przeciwko fabryce supertomasyny ,Bonarka’”, toczgcych sie od
potowy lat piecdziesigtych, w ktéorych doszlo do zasgdzenia na rzecz poszkodowanych kilku-
dziesieciu milionéw zlotych. Wskutek uplywu czasu i wzrosti cen w tych latach wyplacone
odszkodowania nie wystarczaly do naprawienia wyrzadzonych szkéd.

¢ Por. R. Czarnecki: Uwagi w sprawie chwili wlaSciwej dla okreSlenia warto$ci
rzeczy na tle art. 160 k.z., NP 1960, nr 3, s. 339 i nast. oraz S. Garlicki: Czyny nie
dozwolone, ZPP, 1965/6, s. 86-—17.
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W myS$l art. 1 ust. 1 ;raz 2 ust. 1 ustawy z dnia 31.1.1980 r. o ochronie i ksztal-
towaniu &rodowiska (Dz. U. Nr 3, poz. 6) ustawa ta okre$la zasady ochrony
i racjonalnego ksztaltowania srodowiska, zmierzajgce do zapewnienia wspblczes-
nemu i przyszlym pokoleniom korzystnych warunk6éw zZycia oraz realizacji prawa
do korzystania z zasob6éw $rodowiska i zachowamia jego warto$ei Ochrona $ro-
dowiska polega na zachowaniu réwnowagi przyrodniczej koniecznej do osiagniecia
wymienionego celu. Art. 1 ust. 2 powolanej ustawy stanowi, ze w jej rozumieniu
srodowiskiem jest ogél elementéw przyrodmiczych badZ znajdujacych sie w stanie
naturalnym, badz tez przeksztalconych w wymiku dzialalnoéci czlowieka, a w
szczegblnosdci powierzchnia ziemi lgcznie z glebg, kopaliny, wody, powietrze at-
mosferyczne, §wiat roSlinny i zwierzecy, krajobraz.

W odniesieniu do zasiegu normowania powolanej ustawy, z przedstawionych
wyZej przepisdw wyplywaja dwa wnioski.

Po pierwsze — ustawa ochrania i ksztaltuje &rodowisko po to, zeby $rodowisko
stuzylo czlowiekowi. Jednakze sam czlowiek w sklad érodowiska mie wchodzi.
Ustawa wyodrebnia czlowieka od §rodowiska. Ograniczajgc swoéj zasieg do ochro-
ny i ksztaltowania S$rodowiska, pozostawia poza tym zasiggiem ochrone doty-
czgcy samego czlowieka, tj. jego sfere iycia psychicznego oraz jego strome fizycz-
na, a zatem ochrone zaréwmo w plaszczyZnie bezwzglednej (ochrona débr oso-
bistych) jak i w plaszczyinie wzglednej (wynagrodzenie szk6d miemajatkowych,
czyli krzywd oraz szkéd majgtkowych na osobie).

Po drugie — W. Brzezinski zwr6cil uwage ma okoliczno$é, ze w pojeciu $ro-
dowiska maturalnego czlowieka mie mieszczg sie formy #$rodowiska od podstaw
stworzone przez czlowieka, jak mieszkania, zaklady pracy, urzgdzenia komumikacji
publicznej.? Powolany poglad znalazi ustawodawezy wyraz w sformulowaniu po-
wolanego wyzej art. 1 ust. 2 ustawy, a mianowicie Ze Srodowiskiem jest tylko
og6l elementdw przyrodniczych. Ustawa, ograniczajac swéj zasieg do ochrony
i ksztaltowania ogélu elementé6w przyrodniczych, pozostawia poza tym zasiegiem
ochrone innych elementéw, zwlaszcza za$§ wszystkich ruchomosci wytworzonych
przez cziowieka oraz wszystkich nieruchomos$ci miegruntowych, a zatem pozosta-
wia poza swoim zasiegiem ochrone wspomnianych cuchomo$ei i nieruchomosci
zarédwno w plaszczyinie rzeczowej (roszczenie negatoryjne) jak i zobowiazaniowej
(naprawienie szk6d na mieniu).

Zasieg ustawy ograniczony do ochrony samych elementéw przyrodniczych moégli-
by sugerowaé zajecie stanowiska, Zze w przepisach tej ustawy dotyczacych kwesti:
eywilnoprawnych przedmiot ochrony jest rowmiez ograniczony do samych ele-
mentéw przyrodniczych. Jednakie odmienny w tym zakresie wmiosek wyplywa z
poszczegblnych przepiséw ustawy dotyczgcych kwestii cywilnoprawnych.

m

Artykul 111 ast, 1 ustawy glosi, ze w razie zblegu przepiséw ustawy oraz in-
nych przepiséw o ochronie $rodowiska, obowigzujacych w dniu wejécia w zycie us-
tawy, stosuje si¢ przepisy ustawy. Jezelli niektébre przepisy kodeksu cywilnego
udzielajg poéredniej ochrony $rodowisku, to sg one innymi przepisaini o ochronie
Srodowiska w rozumieniu art. 111 ust. 1 ustawy, obowigzujgeymi w dniu jej wej-

9 W. Brzezinski: Ochrona prawna naturalnego $rodowiska czlowieka, 1975, s. 28---23.
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$cin w zycie. We wspomnianym zakresie zachodzi wiec zbieg ustawy oraz nie-
ktérych przepiséw kodeksu cywilnego, a skutkiem tego zbiegu norm jest wylacze-
nie w przedmiotach, w ktérych ustawa zawiera odmienme unormowania od unor-
mowan kodeksu cywilnego, przepiséw fego kodeksu. Zamiast przepiséw kodeksu
cywilnego jako przepiséw ogblnych stosuje sie ustawe, jezeli zawiera ona prze-
pisy szczegblne.

W istocie rzeczy ustawa zawiera tylko jeden przepis szczegblny w stosunku do
przepiséw kodeksu cywilnego, mianowicie art. 81 ust. 1. Tak samo jak przepisy
kodelksu cywilnego, réwniez art. 81 ust. 1 ustawy udziela $rodowisku posredniej
ochrony.

W my$l art. 81 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 3 ustawy wlasciciel lub posiadacz
nieruchomosci, z ktérej korzystanie jest polgczone z ucigzliwodciami powodowanymi
naruszeniem przepisébw o ochronie Srodowiska, moze wystapié do sadu z powddz-
twem obejmujacym roszczenie o zaniechanie takiego naruszenia przeciwko jed-
nosice organizacyjnej lub osobie fizyczmej dopuszczajacej sie naruszenia.

Artykut 81 ust. 1 ustawy mie ogramicza legitymacji czynnej w sprawie z po-
wodztwa o zaniechanie naruszenia $rodowiska tylko do wtadciciela lub _posiadacza
samoistnego (art. 336 zd. 1 k.c) nieruchomosci gruntowej. W sprawie tej legity-
magja czynna przystuguje takie posiadaczowi zalezmemu f{art. 336 zd. 2 k.c)
zaréwno nieruchomosci gruntowej (art. 46 § 1 zd. 1 k.c.) jak i niegruntowej (art
46 § 1 zd. 2 k.c). W ten sposdb przepis ten zapewmia ochrone szerokiemu kregowi
0s6b. Z kolei osobg biernie legitymowana jest kazda osoba prawma lub fizycz-
na dopuszczajgca sie naruszenia Srodowiska, a nie tylko osoba wiadajaca inna
nieruchomoscig.

Uciazliwoécig powodowang naruszeniem przepisbw o ochronie srodowiska, kré-
cej — naruszeniem S$rodowiska, jest ucigzliwo$§é wywolana naruszeniem ktére-
gokolwiek z elementéw przyrodniczych, a zwlaszcza gleby, wéd, powietrza atmos-
ferycznego, $wiata roflinnego i zwierzecego, czyli uciazliwo$é wymikajaca z na-
ruszenia $rodowiska.

Ocena co do ucigzliwodci w korzystaniu z nieruchomoéci powinna sie opieraé
na obiektywnych pogladach panujacych w spoleczenstwie, a nie na subiektywnej
wrazliwo$ci osoby korzystajacej z nieruchomosci. Jednakze art. 81 ust. 1 ustawy
nie wymaga, zeby to byla ucigzliwosé kwalifikowana, brana pod uwage od pewnego
stopmia, np. ucigzliwos$¢ ponad przecietng miare, wyplywajacg z przeanaczenia mie-
ruchomosci i stosunkéw miejscowych. Wystarcza ucigzliwoéé oceniona obiektyw-
nie. LS,

Zwigzek przyczynowy musi zachodzié pomiedzy naruszeniem $rodowiska a uciaz-
liwoscig w korzystaniu z mieruchomoéci.

Przestanke powédztwa z art. 81 ust. 1 ustawy stanowi ucigzliwodé w korzysta-
niu z nieruchomos$ci, wynikajgca z naruszenia $rodowiska. Jest to zatem przestan-
ka zakreflona ogé6lnie, bez ograniczen, inna od przestanki art. 144 k.c. co dq
niezaklécania korzystania z mnieruchomos$ci ponad przecietng miare.

Zadanie wspomnianego powddztwa sprowadza sie do zamiechania naruszenia §ro-
dowiska. Z art. 84 ust. 3 ustawy wynika wprost, ze powédztwo ogranicza sie do
zadania. Dlatego jest ono weisze od zgdania z art. 222 § 2 k.c., nie zawiera bowiem
przewidzianego w tym przepisie czlonu co do przywrécenia stahu zgodnego z pra-
wem. W tym zakresie art. 82 ustawy stanowi, Ze jednostka orgamizacyjna oraz
osoba fizyczna jest obowigzana m.in. do przywrécemia &rodowiska do stamu wiaé-
ciwego, przy czym ocena co do mozliwodci wykonania tego obowigzku i jego
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ewentualne wykonanie zastrzeione jest terenowemu organowi administracji pan-
stwowej. Stad kwestia przywrécenia stanu zgodnego z prawem {przywrécenia
srodowiska do stanu wlasciwego) przekazana jest do rozpoznania organowi admi-
nistracji panstwowej, a powddztwo z art. 81 ust. 1 ustawy obejmuje swoiste
roszczenie negatoryjne, ktorego zgdanie jest ograniczene do zaniechania naru-
szenia.

Z powyiszego wyplywa wniosek, ze art. 81 ust. 1 (w zw. z art. 84 ust. 3 i art.
82 ustawy) zawiera odmienne unormowanie od unormowan art. 144 i art. 222 § 2k.c.
W konsekwencji wiec, jako przepis - szczegolny w stosunku do tych dwéch os-
tatnich przepiséw, wylgcza ich stosowanie.

Dalej — art. 80 ustawy stanowi, ze jednostka organizacyjna oraz osoba fizyczna
ponosi przewidziang prawem cywilnym odpowiedzialno$é za szkody wynikajgce z
dziatan lub zaniechan wplywajgcych szkodliwie na $rodowisko. Powolany przepis
odsyla do odpowiedzialno$ci za szkody, przewidzianej w prawie cywilnym, a wiec
do odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 435 i w art. 415 k.c. Ze wzgledu ma
brak odmiennego unormowania stosuje sie tez inne wchodzace w rachube prze-
pisy nie dotyczace samej odpowiedzialnosci, np. art. 363 k.c.

Artykul 80 ustawy nie zawiera odmiennego uncrmowania od unormowan ko-
deksu cywilnego. Dlatego nie jest on przepisem szczegélnym w stosunku do
przepiséw tego kodeksu i nie wylgcza stosowania zadnego z jego przepisoéw.

Wreszcie — art. 84 ustawy glosi, ze wlasciciel nieruchomosci polczonej w stre-
fie ochronnej lub na obszarze objetym ochrong albo na terenach zieleni miej-
ckiej lub w obrebie parku wiejskiego moze zadaé wykupu lub zamiany nierucho-
moéci na inna, jezeli korzystanie z miej w sposéb dotychezasowy byloby zwigzane
z istotnymi ograniczeniami lub utrudnieniami (ust. 1), przy czym w sprawie wy-
kupu lub zamiany nieruchomosci wtasciwy jest terenowy organ administracji
panstwowej (ust. 2). Wedlug ust. 3 tego przepisu mozna zada¢ zamiany lub wy-
kupu nieruchomos$ci polozonej poza obszarami wymienionymi w ust. 1 przepisu,
w stosunku do ktérej zapadl prawomocny wyrok oddalajgcy powédztwo o zanie-
chanie naruszenia $rodowiska.

Naprawienie szkody przez przywroécenie stanu poprzedniego w rozumieniu art.
363 § 1 k., tj. restytucja maturalna, polega ma doprowadzeniu poszkodowanego
do pozycji tej samej (restytucja fizyczna) lub co najmniej takiej samej (restytucja
w znaczeniu gospodarczym), w jakiej znajdowal sig on przed wyrzadzeniem mu
szkody. Restytucja musi by¢ przede wszystkim mozliwa. Jest ona mozliwa w od-
niesieniu do rzeczy, kiére w obrocie uwazane sg za zamienne, a zatem w odniesie-
niu rdéwniez do mieruchomosci. Art. 84 ustawy ma na wzgledzie zamiane nie-
ruchomo$ci na inng jako restytucje w znaczeniu gospodarczym. Jednakie brak
podstaw do uznania, zeby przepis ten przewidywal zamiane nieruchomosci jako
wylgczny rodzaj restytucji i zeby przez to zawieral odmienne unormowanie od
unormowania w art. 363 § 1 k.c.

Wynika z powyiszego, ze art. 84 ustawy nie jest przepisem szczegélnym w
stosunku do art. 363 § 1 k.c. i nie wylgcza jego stosowania. W ramach art. 363
§ 1 kc. mogg wchodzi¢c w rachube takze. inne rodzaje restytucji.

v

Jak juz wyzej przedstawiono, ustawa pozostawia poza swoim zasiegiem ochro-
ne dotyczacg samego czlowieka. Zgodnie z tym, ustawa nie zawiera przepisu co
do ochrony dobr osobistych, a co do szk6éd niemajatkowych, czyli krzywd oraz
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szk6d majatkowych na osobie, art. 80 ustawy odsyla do przepiséw kodeksu cywil-
nego, ktére zawieraja okreslenie przedmiotu ochrony.

Dobra osobiste (réwniez te, ktére moga byé sprecyzowane na podstawie ustawy)
nadal sg ochronione wedlug przepiséw kodeksu cywilnego, chociazby zagrozemie
tych débr, ich naruszenie i oddzialywanie ma mie takze zagrazalo srodowisku,
naruszato je lub oddzialywato na to srodowisko. Wynagrodzenie krzywd oraz szkéd
majatkowych na osobie réwmiez nadal nastepuje w mysl przepisbw kodeksu cy-
wilnego, chociazby ich wyrzadzenie wyniklo z dzialania lub zaniechania wply-
wajacego szkodliwie na $rodowisko. Na przyklad w razie zagrozenia lub narusze-
nia spokoju mieszkania czy zdrowia przez halasy wchodzi w rachube roszczenie
z art. 24 § 1 k., a w razie szkody na osobie — roszczenie o wynagrodzenie
krzywdy (art. 445 § 1 ki) lub szkody, w szczegdlno§ci przez igdanie remty
uzupelniajgcej (art. 444 § 2 k.c.).

Jak réwniez wyzej przedstawiono, ustawa pozostawia poza swoim zasiegiem
ochrone innych elementéw od elementéw przyrodniczych, zwlaszcza za$ ochrone
wszystkich ruchomos$ci wytworzonych przez czlowieka oraz wszystkich nierucho-
mosci niegruntowych. ’

Co sie tyczy szk6d na mieniu, to art. 80 ustawy odsyla do wilasciwych prze-
pisbw kodeksu cywilnego, ktére zawieraja okreslemie przedmiotu ochrony.

Naprawienie szk6d na mieniu nadal nastepuje wedlug przepiséw kodeksu cy-
wilnego, chociazhy ich wyrzadzenie wyniklo z dziatania lub zaniechania wplywa-
jacego szkodliwie ma $rodowisko. Na przyklad w razie wyrzadzenia szkody wsku-
tek pokrycia pylami okien szklarni przystuguje roszczemie o maprawienie tej szkody
(art. 435 w zw. z art. 363 § 1 k...

Natomiast skoro art. 81 ust. 1 ustawy zawiera odmienne unormowanie od unor-
mowan kodeksu cywilnego, to zachodzi potrzeba rozstrzygniecia, czy jego przed-
miot ochrony jest okreslony zasiegiem ustawy, czy tez wychodzi poza ten zasieg,
a jesli tak, to w jakim mianowicie zakresie.

Przy zalozeniu pierwszej ewentualno$ci, art. 81 ust. 1 ustawy chronilby jedynie
Srodowisko, tj. te elementy, kt6re s elementami przyrodniczymi, a wiec uprawy
rolne, ogrodnicze, drzewostan, inwentarz zywy itp. natomiast nie chroniltby ele-
mentéw mnie nalezacych do $rodowiska, tj. ruchomosci wytworzonych przez czlo-
wieka, w tym takie inwentarza martwego, nieruchomosci niegruntowych itp. Na
przyklad w razie oddzialywania' przez pyly na mnieruchomo$é rolng wraz z bu-
dynkami trwale zwigzanymi z gruntem cze$é nieruchomosci (np. gleba) bylaby
chromiona mna podstawie art. 81 ust. 1 ustawy, a cze$é skladowa tej samej mie-
ruchomo$ci (np. budynek mieszkalny) podlegatby ochromie stosownie do przepiséw
kodeksu cywilnego. Ochrona jednego zespolu rzeczy, a czesto czelci tej samej rzeczy
wedlug réznych przestanek bylaby miemozliwa i juz choéby z tego wzgledu za-
lozona ewentualno$§é jest w sposéb oczywisty nie do przyjecia.

W drodze eliminacji nalezy uznaé za jedynie mozliwa do przyjecia drugs
ewentualno$¢, mianowicie Ze przedmiot ochrony na podstawie art. 81 ust. 1 usta-
wy wychodzi poza zasieg ustawy i obejmuje wszelkie przedmioty materialne, ktére
z natury rzeczy sg fizycznie zwigzane ze §rodowiskiem, a wiec takze ruchomosci
i nieruchomosci, nie bedace elementami przyrodniczymi. Natomiast brak psdstaw
do wykiadni, zeby przedmiot ochrony objety art. 81 ustawy obejmowal réw-
niez strone fizyczng wiasdciciela lub posiadacza nieruchomosci oraz jego sfere zycia
psychicznego.
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Co sie tyczy przewidzianych w kodeksie cywilnym roszczen, ktére moga stu-
zyé posrednio ochronie $rodowiska, to z chwilg wejscia w zZycie ustawy stan
prawny ulegt zmianie jedynie w ten sposbb, ze zamiast roszczenia z art. 144 w
zw. z art. 222 § 2 k.c. przystuguje roszczenie z art. 81 ust. 1 ustawy.

Artykut 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c. zachowal moc obowiazujacyg w zakresie,
w jakim dzialanie zakl6cajgce korzystanie z nieruchomosci sasiedniej nie naru-
sza $rodowiska. Przepisy te zachowaly zatem moc w odniesieniu do niekt6rych
oddzialywan (immisji materialnych, polegajacych na przenikaniu z nieruchomosei
wyjsciowej na nieruchomos$é sasiedniy badz czastek materii, badi pewmych sil,
(np. w razie wytwarzania zapachéw na nieruchomosci wyjsciowej), ktére by
zaklécalo korzystanie z nieruchomosci sasiedniej ponad przecietna miare, ale nie
naruszalo $rodowiska. Zachowaly one takie moc w odniesieniu do immisji nie-
materialnych, polegajacych na takim przenikaniu z nieruchomosci wyjsciowej na
meruchomoéc sasiednia, kiére nie podpada pod zmysty czlowieka, oraz w odnie-
sieniu do immisji negatywnych, ktére polegaja na oddzialywaniu na nieruchomosé¢
sgsiednig wskutek zaniechania na nieruchomo$ci wyjsciowej. Moina by z pewnym
uproszczeniem powiedzieé, ze jezeli zakl6canie korzystamia z nieruchomosci sa-
siedniej nastepuje przez przedsiebiorstwo lub zaklad znajdujacy sie na mierucho-
mosci wyjsciowej, to stosowanie art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c. jest wylaczone,
a jezeli wspomnianego zaklécania dokonuje sasiedni wiasciciel nieruchomosci be-
dacy osoba fizyczng, to przepisy te nadal majg zastosowanie, chyba ze sasiad
naruszylby zarazem $rodowisko. Inaczej mowiac, art. 144 k.c. speinia obecnie,
zgodnie ze swoja lokata, funkcje jednego z ,szeregowych” przepis6w prawa sasiedz-
kiego, chociaz trudno do tego sie przyzwyczaié, juz bowiem hipoteza art. 31 pr.rzecz.
uwzgledniala rozwéj wielkiego przemystu i dlatego przepis ten nie mieseil si¢ w ra-
mach tradycyjnego prawa sasiedzkiego.

Wylgczenie stosowania art. 144 k.. w sprawach o naruszenie §rodowiska po-
woduje tez, ze w sprawach o naprawienie szkody, w ktoérych odpowiedzialno$é
przedsiebiorstwa lub zakladu opiera si¢ na art. 435 k.c., bezprzedmiotowa stala sig
kwestia, czy norma art. 144 k.c. ma znaczenie dla okreflenia wysokosci szkody
lub zwigzku przyczynowego.

Poza tym dotychczasowy dorobek pismiennictwa i judykatury w omawianej
kwestii zachowal swg aktualnosé.

VI

Zgodnie z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy, samorzad mieszkan-
coOw miast i wsi, samorzad robotniczy oraz zwigzki zawodowe i inne cowganizacje
spoleczne, zainteresowane ochrong $rodowiska ze wzgledu na przedmiot swego
dzialania, moga wystepowaé do sgdu z roszczeniem o zaniechanie naruszenia $ro-
dowiska na okre§lonym terenie i o przywrocenie stanu poprzedniego lub naprawie-
nie powstalych w zwigzku z tym szkéd oraz o zakazanie lub ograniczenie dzia-
talnoSci zagrazajacej $rodowisku.

Artykul 100 ust. 1 ustawy przewiduje — jako pierwszy w polskim ustawodaw-
stwie — cywilnoprawng ochrone s$rodowiska, niezaleznie od ochrony konkretnego
prawa podmiotowego, a zatem bezposrednia cywilnoprawng ochrone¢ s$rodowiska.

Powbdztwa wytoczone przez wspommiane wyzej organizacje maja charakter
samodzielny. Jednakie art. 100 -ust. 1 ustawy przewiduje m.in. powéddztwo o na-
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prawienie szk6d, a szkody z istotny rzeczy zwiazane sa z okreslonymi podmio-
tami. Przemawia to za stanowiskiem, ze powédztwo w sprawie o naprawienie szkody
na mieniu organizacja wytacza ma rzecz oznaczonej osoby.

Jezeli chodzi o pozostale roszczenia z art. 100 ust. 1 ustawy, to art. 81 ust. 1
ustawy zezwala tylko na zadanie zaniechania maruszenia $rodowiska. Z kolei art.
222 § 2 (w zw. z art. 144 kc.) przewidywal ponadto roszczenie o przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem. Natomiast art. 100 ust. 1 ustawy idzie dalej, wprowa-
dza bowiem nie tylko roszczenie o zaniechanie naruszenia $rodowiska na okreslo-
nym terenie, lecz takie o0 przywrécenie stanu poprzedniego, a ten ostatni czion
zdaje sie miesci¢é w sobie restytucje naturalna.

Artykul 20 prawa pizemyslowego z 1927 r. wylgczal zgdanie unieruchomienia
przedsigbiorstwa lub zakladu. Z dniem 11.1973 r. przepis ten utraci! moc (art.
45 ust. 1 ustawy z dnia 8.VI.1972 r. o wykonywaniu i organizacji rzemiosta. Dz.
U. Nr 23, poz. 164). Pomimo jednak uchylenia art. 20 prawa przemyslowego,
w judykaturze wyksztalconej na tle art. 14¢ w zw. z art. 222 § 2 k.c. nie doszlo
do nakazania unieruchomienia przedsi¢biorstwa lub zakladu. Sady ograniczaly sie
do nakazé6w wprowadzenia okre§lonych technicznych urzadzen ochronnych. Dopiero
art. 100 ust. 1 ustawy wprowadza roszczenie o zakazanie dzialalno$ci zagrazajacej
srodowisku.

Wynika z powyiszego, ze art. 100 ust. 1 ustawy przewiduje szeroki wachlarz
roszczen szczegédlnie skutecznych.

ALFRED KAFTAL

Podstawowe problemy
nowelizacji kodeksu postepowania karnego®

W zwiqzku z prowadzonymi obecnie pracami nowelizacyjnymi artykul przed-
stawia kierunki proponowanych zmian w kodeksie postepowania karnego ,zwiq-
zane przede wszystkim 2z zabezpieczentem praw obywatela. Rozwaiania doty-
czq m.in. udziatu czynnika ludowego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéct,
zapewnienie przestrzegania podstawowych zasad procesu karnego, a w szcze-
gélnodct niezawistosct sedziowskiej, bezposredniodci, ciqglosct oraz legalizmu,
zagadnienia $rodkow zapoblegajqcych wuchylaniu st¢ od sagdu oraz zwigkszenia
gwarancjt praw obywatela w postepowaniu przygotowawczym t odwolawczym.

I. UWAGI OGOLNE

Wystepujace tendencje do przedstawienia niedoskonalosci rozwigzan obowigzu-
jacego k.p.k. oraz wysuwane postulaty! ich likwidacji uzasadniajg zwrécenie uwa-
gi w miniejszym opracowaniu na niektére podstawowe problemy rozwigzan przy-

* Artykutowane propozycje rozwiazan zawartych w niniejszym opracowaniu przedstawilem
w drugim wariancie wstepnego spotecznego projektu nowelizacji k.p.k. (Krakéw, styczefi—maj
1981 r.).

1 Por. np. Informacja Naczelnej Rady Adwokackiej nr 11/80 (materiaty zjazdowe), s. 24 i n.



