Alfred Kaftal

Podstawowe problemy nowelizacji
kodeksu postepowania karnego

Palestra 25/6(282), 41-60

1981

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Nr 6 {282) Podstawowe problemy nowelizacji k.p.k. 41

prawienie szk6d, a szkody z istotny rzeczy zwiazane sa z okreslonymi podmio-
tami. Przemawia to za stanowiskiem, ze powédztwo w sprawie o naprawienie szkody
na mieniu organizacja wytacza ma rzecz oznaczonej osoby.

Jezeli chodzi o pozostale roszczenia z art. 100 ust. 1 ustawy, to art. 81 ust. 1
ustawy zezwala tylko na zadanie zaniechania maruszenia $rodowiska. Z kolei art.
222 § 2 (w zw. z art. 144 kc.) przewidywal ponadto roszczenie o przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem. Natomiast art. 100 ust. 1 ustawy idzie dalej, wprowa-
dza bowiem nie tylko roszczenie o zaniechanie naruszenia $rodowiska na okreslo-
nym terenie, lecz takie o0 przywrécenie stanu poprzedniego, a ten ostatni czion
zdaje sie miesci¢é w sobie restytucje naturalna.

Artykul 20 prawa pizemyslowego z 1927 r. wylgczal zgdanie unieruchomienia
przedsigbiorstwa lub zakladu. Z dniem 11.1973 r. przepis ten utraci! moc (art.
45 ust. 1 ustawy z dnia 8.VI.1972 r. o wykonywaniu i organizacji rzemiosta. Dz.
U. Nr 23, poz. 164). Pomimo jednak uchylenia art. 20 prawa przemyslowego,
w judykaturze wyksztalconej na tle art. 14¢ w zw. z art. 222 § 2 k.c. nie doszlo
do nakazania unieruchomienia przedsi¢biorstwa lub zakladu. Sady ograniczaly sie
do nakazé6w wprowadzenia okre§lonych technicznych urzadzen ochronnych. Dopiero
art. 100 ust. 1 ustawy wprowadza roszczenie o zakazanie dzialalno$ci zagrazajacej
srodowisku.

Wynika z powyiszego, ze art. 100 ust. 1 ustawy przewiduje szeroki wachlarz
roszczen szczegédlnie skutecznych.

ALFRED KAFTAL

Podstawowe problemy
nowelizacji kodeksu postepowania karnego®

W zwiqzku z prowadzonymi obecnie pracami nowelizacyjnymi artykul przed-
stawia kierunki proponowanych zmian w kodeksie postepowania karnego ,zwiq-
zane przede wszystkim 2z zabezpieczentem praw obywatela. Rozwaiania doty-
czq m.in. udziatu czynnika ludowego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéct,
zapewnienie przestrzegania podstawowych zasad procesu karnego, a w szcze-
gélnodct niezawistosct sedziowskiej, bezposredniodci, ciqglosct oraz legalizmu,
zagadnienia $rodkow zapoblegajqcych wuchylaniu st¢ od sagdu oraz zwigkszenia
gwarancjt praw obywatela w postepowaniu przygotowawczym t odwolawczym.

I. UWAGI OGOLNE

Wystepujace tendencje do przedstawienia niedoskonalosci rozwigzan obowigzu-
jacego k.p.k. oraz wysuwane postulaty! ich likwidacji uzasadniajg zwrécenie uwa-
gi w miniejszym opracowaniu na niektére podstawowe problemy rozwigzan przy-

* Artykutowane propozycje rozwiazan zawartych w niniejszym opracowaniu przedstawilem
w drugim wariancie wstepnego spotecznego projektu nowelizacji k.p.k. (Krakéw, styczefi—maj
1981 r.).

1 Por. np. Informacja Naczelnej Rady Adwokackiej nr 11/80 (materiaty zjazdowe), s. 24 i n.
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jetych w k.pk, wymagajace niewatpliwie nowelizacjii. Wbrew bowiem wysokim
ocenom naszej kodyfikacji ké-rno-procesowej, jakie spotyka sie niekiedy w po-
gladach doktryny,? rozwigzania przyjete w obowiazujgecym k.p.k. pozostawiajy wiele
do zyczenia, odbiegaja one bowiem od propozycji zgloszonych w projektach k.p.k.
z 1959 § 1961 r. a opracowanych na podstawie materialéw przedstawionych przez
prof. S. Sliwinskiego.

Na niestuszno§é wielu rozwigzan priyjetych w obowigzujacym k.p.k. zwracano
juz uwage w dyskusji nad projektem k.pk. i z tego wzgledu proponowano wpro-
wadzenie szeregu zmian, dotyczgcych przede wszystkim zwiekszenia gwarancji
praw gbywatela w procesie karnym. Niestety, nie znalazly one odbicia w obo-
wigzujgeym k.pk. Wrecz przeciwnie, dominowaly wtedy poglady afirmujace roz-
wigzania k.p.k. dotyczace instytucji o charakterze fasadowym oraz podkre$lajace
trafncéé (zresztq bardzo slusznie) rozwigzan zawartych np. w art. 2 § 1 kpk.,
ktére rie nasuwaly zadnych watpliweée! i spemialy rele wybitnie deklaracyjna.s
HNustracjg takiego stanowiska mogly byé przedstawione zalozenia i koncepcje
nowej kodyfikacji polskiego procesu karnego majgce charakter, jak zaznaczono
wyzej, afirmacyjnej deklaracji, do§é jednostronnej przy tym i pomijajacej zu-
peinie ustosunkowanie si¢ do niedoskonalych nieraz rozwiazan nowego k.pk.,
dotyczacych np. wyktadni zasad bezposrednioscei, cigglosci oraz zapcwnienia pet-
nego udzialu obroncy w postepowaniu przygotowawczym przez podkreSlenie, ze
zasadg powinno byé prawo do porozumienia sie podejrzanego z obronca, a co
zostalo zupelnie pominiete, chociazi na to juz woéwczas zwracano uwage z calg
stanowczoscia.5 Réwniez wypowiedzi w czasie organizowanych dyskusji albo po-
ruszaly zagadnienia 'drugorzedne, marginesowe, niekontrowersyjne, albo wrecz
ograniczaly sie do afirmacji nowego k.pk.¢

Osobifcie uwazam, ie najwlasciwszym okresem do przedstawienia watpliwosei
co do rozwigzah zawartych w k.pk. oraz do zakreélania kierunku wykladni przy-
jetych tam czesto dwuznacznych rozwigzan jest zawsze okres przed wejsciem
ustawy w zycie? Niestety, zglaszane w tej mierze propozycje przeszly kez echa.
Zabierajac glos obecnie, widz¢ dwie plaszczyzny, na ktérych nalezaloby szukaé roz-
wigzan istniejacych trudnosci zwigzanych z zapewnieniem i pelmym zabezpiecze-

o

2 Por. np. M. Cies$lak, Z Doda: Kodeks postepowania ksrnego w Swietle 10 lat
obowiagzywania, PiP nr 1/80, s. 51; M. Cie§lak i Z. Doda: Wegzlowe zagadnienia poste-
powania karnego (ocena realizacji kodyfikacji z 1969 r.), ,,Zeszyty Naukowe IBPS' z. 9/78,
s. 146. W tej ostatniej pracy wypowiedziany byl poglgd, ze uwagi zawarte w tym opracowaniu
Hille oznaczajg (...) bynajmniej wolania o rychla nowelizacje kodeksu postepowania karnego,
ktéremu — dgbdinie rzecz ujmujgc — zyczyé nalezy jak najdluzszego spokojnego funkcjono-
wania?”’ X

3 Por. np. A. Kaftal: Podstawowe problemy Kodyfikacji prawa karnego procesowego,
PIiP nr 7/68, s. 79 i n.,; A. Murzynowski: Uwagi na temat modelu postepowania przy-
gotowawczego, FiP nr 7/38, s. 85 i n. .

4 Porr M. Siewierski (referent), M. Cieﬁtlak, J. Bednarzak, M. Mazur:
Zalozenia i koncepcje nowej kodyfikacji, polskiego procesu karnego — Problemy nowego
prawa Karnegn 1973, s. 139 i n. .

5 Por. A. Kaftal: Podstawowe (...), op. cit., s. 85 i n. Por. tez Problemy nowego prawa
karnego, op. cit., s. 152 i n. (wypowiedZ A. Kaftala)

6 Por. Problemy (..), op. cit.,, s. 157 (np. wypowied2 W. Michalskiego, HA Kem-
pistego i innych)

7 Por. A. Kaftal: Podstawowe (..), op. cit, s..79 i n. Por. tez tegoz autora:
Niektére problemy §rodkéw odwolawczych w $wietle projektu k.p.k., ,Palestra” nr 3/68,
s. 13 i n. oraz Z problematyki obrony formalnej i materialnej w projekcie kodeksu poste-
powania karnego, ,,Palestra’” nr 1/68, s. 73 i n.
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niem praw obywatela w procesie kamnym.?8 Jedna z tych plaszczyzn — to roz-
wigzania dorazne, druga za§ — rozwigzania dlugofalowe.

Rozwiagzan doraznych dostarcza konfrontacja obowigzujacych przepisow kpk.
z istniejgcg praktyka. Nawet bowiem w $wietle obowigzujacych przepiséw stoso-
wanych zgodnie z ich brzmieniem oraz intencjami ustawodawcy, mozliwe jest
wieksze zapewnienie i zabezpieczenie praw obywatela ‘w procesie kamym, a w
szezegblno$ci praw podejrzanego do obrony. Najlepszym tego przykladem moze by¢
wykladnia art. 64 k.p.k., ktéry jako zasade przyjmuje prawo porozumiewania
sie oskarzonego tymczasowo aresztowanego ze swym obrofcg podczas nieobec-
nosci innych os6b oraz korespondencyjnie i tylko wyjatkowo przewiduje on ogra-
niczanie tego prawa. Tymczasem w praktyce wyjatek stal sie zasadg.? Podobnie,
stosujac prawidlowa wykladnie art. 63 k.pk. w zwigzku z art. 10 k.pk., nalezy
w praktyce stosowaé obowigzkowo uprzedzenie oskarzonego (réwniez w postepo-
waniu przygotowawczym) o jego prawie do nieskladania w ogble wyjasnien badi
o prawie edmowy odpowiedzi na pytanie bez podania powod6é6w, czego jednak
w praktyce sie nie czyni.

Natomiast rozwigzan w pewnym sensie dlugofalowych nalezy poszukiwaé przy
okazji koniecznej nowelizacji obowigzujgcych przepiséw k.pk. Owe zmiany k.pk.,
aby byly skuteczne i pozbawione amtynomii, musza byé dokonane w sposéb prze-
myslany oraz fachowy. Ponadto zmiany te powinien zaprojektowaé zespél nie
obcigzony opracowaniem dotychczasowych przepiséw ani bezkrytycznym afirmo-
waniem k.p.k. w jego obecnym ksztalcie. Jest bowiem rzeczg oczywista, ze trudne
samemu maprawié¢ uksztaltowane przez siebie i uzasadnione — wadliwe roz-
wigzania.

W ramach niniejszych rozwazan zostang omoéwione tylko niektére- podstawowe
instytucje procesowe wymagajace badz nowelizacji, bgdz tylko dorainej zmiany
wykladni obowigzujacych przepisow w praktyce. W szczegblnosci wymagaja.kon-
frontacji rozwiazania k.p.k. nasuwajace szczegblne zastrzezenia lub watpliwosci,
do ktérych to rozwigzan wypada zaliczyé m.in. udzial czynnika ludowego w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci, zapewnienie przestrzegania pedstawowych za-
sad procesu karnego, w tym przede wszystkim niezawislo$ci sedziowskiej, bezpo-
srednioéci i cigglosci oraz legalizmu, a ponadto zagadnienia sSrodkéw zapobiega-
jacych uchylaniu sie od sadu oraz gwarancji praw obywatela w postepowaniu
przygotowawczym i odwolawczym.

Zwr6cié trzeba tez uwage, ze krytyczna analiza obowigzujacych przepiséw k.p.k.
bedzie konfrontowana z propozycjami zawartymi w wysoce postepowym, wybie-
gajgcym rozwiazaniami w przyszios¢ projektem k.p.k. z 1959 r,9 opracowanym
na podstawie tez prof. S. Sliwinskiego, ktére niestety przewazmie nie znalazly pel-
nego odbicia w obowigzujgcym obecnie k.pk.tt

II. UWAGI SZCZEGOLOWE
1. Udzial czynnika ludowego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci

Obowigzujacy k.pk., jesli chodzi o udzial czynnika ludowego, zawiera rozwigza-
nia pozostawiajgce wiele do zyczenia. Chodzi tu gléwmie o przestrzeganie gene-
ralnego zalozenia, ze wszelkie orzekanie w sadzie I instancji powinno sie odbywaé

8 Por. A. Kaftal: Po linii najmniejszego oporu, ,,Gazeta Prawnicza’” nr 23/80, s. 3.

9 Por. np. E. Szwedek: Kodeks postgpowania karnego w praktyce (Postepowanie przy-
gotowawecze), ,,Palestra’” nr 11-—-12/80, s. 15 i n.

10 Druk Kom. Kod. 167/25/1-—345/59.

11 Por. pozycje wymienione wyzej w przypisie 7.
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z udzialem czynnika ludowego, to jest lawnikéw. Mimo podnoszonych argumentéw
natury ekonomicznej, ktoére moglyby przemawiaé za ograniczeniem udzialu czyn-
nika ludowego w orzekaniu w sadzie I instancji, wypada stwierdzi¢, ze argumenty
te nie moga by¢ uznane za decydujace. W sadach bowiem rozstrzyga sie o tak
wainych dobrach dotyczgcych obywateli (np. cze$é, wolno§é, a mawet zycie), ie
nie mozna tutaj kierowaé sie argumentem — dyskusyjnym zresztz — opartym ma
wzgledach ekonomicznych. Dlatego tez na tle rozwigzan obowiazujacego kmp k. wy-
pada postulowaé znowelizowanie istniejgcych przepiséw w uzasadnionych nizej
pod lit. a — d kierunkach.

a) Nalezy wprowadzié sklady orzekajace w sadzie I instancji zawsze z udzia-
fem lawnikéw ludowych. W zwiazku z tym trzeba zrezygnowaé z przewidziamej
w art. 19 § 1 kpk. mozliwoSci pozwalajacej na wydanie przez prezesa sadu
zarzadzenia co do przeniesienia kazdej sprawy — w zaleinoéci od blizej nie
okrestonego stopnia ,zawiloéci sprawy” — pod rozpoznanie skladu zawodowego.
Praktyka wykazala, ze przekazanie do rozpoznania sprawy sadowi I idstancji
w skladzie trzech sedziow zawodowych nastepuje nie ze wzgledu na zawiloéé
sprawy, ale ze wzgled6w pozaprocesowych (tak bylo np. w procesie Melchiora
Wankowicza i in). Nie wydaje sie tez stuszne dopuszczenie do orzekania przez
sklad zawodowy w pewnych trybach postepowania, np. w #trybie uproszczonym
(art. 433 § 1 kppk.) czy przy$pieszonym (art. 446 k.pk.). Jakie bowiem racije maja
przemawiaé za odsunieciem udzialu czynnika ludowego mp. od orzekania w trybie
przy$pieszonym, ktéry przewiduje przeciez szereg ograniczen praw obywatela
w procesie karnym. Zapewnienie szybko$ci postepowania moina wszak umozliwié
przez wyznaczenie lawnikéw (podobnie jak sedzidw zawodowych), ktérzy w wyz-
naczonych terminach beds przebywali w sadzie.

Natomiast dyskusyjne wydajg sig propozycje wysuwane w doktryniel2 by
wprowadzi¢ lawnikéw takze do postepowania odwolawczego. W postepowaniu tym
rozpatrywane sg przede wszystkim, jak wiadomo, zarzuty natury prawnej, w kt6-
rych rozwigzaniu udzial lawnikéw (nieprawnikéw) wydaje sie malo przydatny,
oceny za$ merytorycznej zaskarionego wyroku dokonuje sie przewaznie na pod-
stawie akt sprawy. Trzeba przyznaé, ie powyisze ograniczenie udzialu lawnikéw
w sgdzie odwolawczym na tle obowigzujacego st§nu prawnego, ktéry pozwala
sadowi odwolawczemu na wydawanie wyrokéw skazujacych w stosunku do os-
karzonego uniewinnionego w I instancji lub ma zaostrzenie wymierzonej kary,
moze istotnie wylaczyé faktycznie udzial czynnika ludowego od orzekania w okres-
lonych sprawach. Jednakze likwidacji tych nieprawidlowosci ustawy mnalezy do-
konaé nie przez dopuszczenie udzialu lawnikéw do orzekania w sadzie odwolaw-
czym, ale przez zmiane zakresu orzekania sagdu odwolawczego.

b) Trzeba opowiedzie¢ sie za likwidacjy w § 2 art. 17 k.pk. tzw. ruchomej
wlasciwosci rzeczowej sadu, krytykowanej zdecydowanie w doktrymie* Slusznie
bowiem podnoszono, ze odstepstwa od normalnej wilaSciwoéei powinny byé wy-
1czone, gdyz jest to rodzaj gwarancji procesowych.* Jest chyba oczywiste, ie
kazdy obywatel powinien wiedzieé, jaki sad bedzie go sadzil. Tymczasem wedlug
art. 17 § 2 kpk. kaida sprawa o okreslone przestepstwo moze byé przeniesiona
z sadu rejonowego do sadu wojewoddzkiego ze wzgledu na szczegdlng wage lub
zawilo§¢ sprawy. W ten spos6b, przez oparcie sie na tak relatywnych przestan-

12 Por. M. Cie§lak, Z. Doda: Wezlowe (...), op. cit.,, s. 147.

13 Por, A, Kaftal: Podstawowe (..), op. cit, s. 88 oraz powolane tam poglady dok-
tryny.

14 Por. np. 8. Kalinowski: Postegpowanie karne - Zarys czesci ogodlnej, 1963, s. 159
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kach, mozliwe jest zupeinie dowolne — z réinych wzgledéw, nawet pozaproceso-
wych — dokonanie zmiany wiaSciwosci rzeczowej sadu. Takich sytuacji powinno
sie stanowczo unikaé.

¢) Nalezy tez postulowaé — w imie zabezpieczenia prawidlowo stosowanego
wymiaru sprawiedliwosci — wprowadzenie przepisu, ktéry by zapewnial istnienie
statych sedziowskich skladdéw orzekajacych, i to zar6wno sedzidw zawodowych
jak i lawmikéw. Zwracal juz na to uwage prof. S. Sliwifiski’® podnoszac, ze
postulat zagwarantowania praworzadnosci i praw obywatela w postepowaniu
karnym sprzeciwia sig kategorycznie temu, by czynnik administracyjny mébgt
decydowaé o tym, ktébry sedzia ma w konkretnej sprawie orzekaé. Propozycje
te mimo zglaszania ich w dyskusjach nad projektem k.p.k. nie znalazlty odbicia
w ustawie.1

Podnoszone s3 tez ostatnio w sposéb bardzo ostrozny zblizone propozycije,
zwlaszcza co do sposob6w doboru lawniké4w do udzialu w konkretnych sprawach,
a nawet — by¢é moze — takze w odniesieniu do sedzi6éw, przynajmniej w nie-
ktébrych ukladach (np. w Sadzie Najwyzszym).i? Nie wyjasniono jednak, jakie
racje przemawiaja za czynieniem takich rozréznien, skoro nie podkresla, ze wspom-
niane propozycje majg na celu uwzglednienie zewnetrznego wyrazu zasady nie-
zawislo$ci i bezstronno$ci sadu i zwiazanego z tym autorytetu wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Czyzby w sgdach rejonowych i wojewédzkich zachodzita mniejsza
potrzeba zapewnienia mniezawisto$ci i bezstronnosci?

d) Nalezy opowiedzie¢ sie za wprowadzeniem zmian w art. 19 k.pk. w duchu
proponowanego przez prof. S. Sliwinskiego® rozwigzania, przewidzianego w pro-
jekcie kpk. z 1959 r. w art. 15a dopuszczajacego zwiekszony udzial czynnika
ludowego w orzekaniu w sadzie I instancji. Trzeba sie tu jednak zastrzec, ze
wzgledy matury ekonomicznej byé moze nie pozwolg w obeonym etapie na wpro-
wadzenie w pelnym zakresie zgloszonych tam propozycji, w szczegblnosci doty-
czagcych orzekania sadu rejonowego w skladzie 2 sedzibw i trzech lawnikéw.
W kazdym razie celowa jest taka nowelizacja obowiazujacych przepisbw k.pk.,
Ze sgad wojewodzki orzeka na rozprawie glownej w skladzie dwéch sedziéw
i trzech lawnik6w, a w sprawach o przestepstwa, za kt6re mozna wymierzyé
kare $mierci — w skladzie trzech sedziéw i czterech lawniké4w, przy czym do
wymierzenia kary $mierci wymagana jest jednomys$ino§é. Samo okreslenie terminu
wejécia w zycie przepisu dotyczgcego orzekania sadu wojewbddzkiego w powiek-
szonym skladzie moze byé przesuniete na pewien okres wobec istniejacych trud-
nosgi ekonomicznych.

2, Zagadnienia podstawowych zasad procesowych

W ramach niniejszego opracowania wypada zwrécié uwage tylko na niektére
rozwigzania ustawowe wymagajace miezbednych zmjan w celu zapewnienia spra-
wowania — w sposbb prawidlowy -— wymiaru sprawiedliwo$ci, a odnoszgce
sie¢ do przestrzegania podstawowych zasad procesowych, dotyczacych niezawistosci
sedziowskiej, bezposredniodci i cigglosci oraz legalizmu.

Niewatpliwie zasada rzutujgca na prawidlowe sprawowanie wymiaru spra-

15 Por. S. S$liwiniski: Praworzgdno$§¢ a zabezpieczenie praw obywatela w - procesie
karnym, ,Roczniki UW” nr 1/1958, s. 77.

16 Por. A. Kaftal: Podstawowe (..), op. cit., s. 8.

17 Por. M. Cies$lak, Z. Doda: Wezlowe (...), op. cit., s. 148.

18 Por. S. Sliwinski: Zasadnicze problemy nowej kodyfikacji prawa karnego pro-
cesowego, NP nr 3/57, s. 4.
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wiedliwoéci w ogble jest zapewnienie niezawistosci sedziowskiej. Naturalnie, pel-
nego przestrzegania tej zasady nie zapewnia w pelni choéby najlepiej zredagowane
przepisy (moze to mastapi¢ tylko mu.in. dzieki wlasciwemu doborowi kadr czy
ogbdlnej atmosferze spoleczno-politycznej w tym wzgledzie). Niemniej jednak wa-
dliwe unormowania ustawowe mogg utatwiaé¢ wypadki naruszania lub ogramicza-
nia nlezawisloéci sedziowskiej. W materii tej irzeba wiec przede wszystkim dn-
magaé sie zmiany niczym nie uzasadnionego unormowania, ktoére mprzewiduje
powolywanie na 5 lat sedziow SN. Jakie racje przemawiaja za tym, aby najwyzsza
instancja sgdowa, ktéra ma wytycza¢ kierunki orzecznictwa sadoéw nizszych in-
stancji, byla co kilka lat oceniana i powolywana faktycznie przez wiadze ad-
ministracyjng. Nalezy wiec postulowaé, aby na sedzidow SN w wyniku gruntownej
analizy powolywaé najwybitniejszych prawnikéw zaréwno pod wzgledem zawodo-
wym i moralnym jak i cech charakteru, ale juz po przeprowadzeniu takiej ana-
lizy — bezterminowo. Mozliwo$é pozbawienia sedziego po uplywie 5 lat prawa
wykonywania zawodu stawia sedziéw SN nie tylko w gorszej sytuacji od sedzidéw
nizszych instancji, ale czyni poza tym niezawislo$§¢ sedziowskg iluzoryczng.

Niezbedne jest tez zFezygnowanie z nieslusznego unormowania przewidujgcego
mozliwo§¢ utraty stanowiska przez sedziego ze wzgledd na to, ze nie dajs vekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkéw.

Wypada takie postulowaé ustawowe unormowanie zwigkszajgce znacznie role
samorzadu sedziowskiego, mianowicie w drodze wylonionych w og6lnych wyborach
kolegibw przy sadach rejonowych, wojewédzkich i SN, do uprawnien ktérych (tj.
kolegiéw) nalezaloby wigzgce opiniowanie wniosk6w w sprawie awansdéw, odzra-
czen, obsadzenia stanowisk administracyjnych oraz sedziéw sadu dyscyplinarnego.

Szczegblnie wadliwie unormowane zostaly w obowigzujacym k.pk. przepisr
dotyczace przestrzegania zasady bezposredniodci i cigglosci, zwlaszcza w art. 338,
340, 348 § 2 i 350 § 2 k.p.k. Co gorsza, rozwigzania przyjete w k.pk. sg peine
sprzecznosci z innymi przepisami, jak mp. z art. 358 lub 388 pkt 2 k.pk. na co
w spos6b krytyczny wielokroinie zwracalem uwage.!® Podnosilem m.in, ze k.p.k.
pozwala prowadzi¢é postepowanie w dalszym ciggu po zarzadzonej przerwie,
faktycznie nie ograpiczonej czasowo. Ponadto ustawa zezwala, nawet .mimo
zmiany calego sktadu sadu, w kazdym stadium postepowania az do czasu przys-
tapienia do narady za zgodg stron, na wydanie orzeczenia przez nowy sklad
sady, ktory faktycznie mogt sie nmawet nie zetknaé z zadnym z przeprowadzonych
dowodow. Podobnie w Swietle art. 338 k.p.k. moze sad odczytaé na rozprawie
giéwnej wszelkie protokoly przesluchania $wiadkéw i oskarzonych, sporzadzone
m.in. w postgpowaniu przygotowawczym, gdy uzna taka decyzje za celows, a zad-
na z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia.

Przedstawione wyzej stanowisko jeszcze na tle rozwigzan dawnego k.p.k. bylo
powszechnie krytykowane w dokirynie oraz ograniczane w drodze wykladni (co
prawda praeter legem) w orzecznictwie SN.1% Mimo to jednak przepis w poda-
nym wyzej brzmieniu znalazt swe odbicie w obowiazujacym k.p.k. Trudno za-
przeczyé, ze takie rozwigzania prowadza wprost do przekreSlenia zasad bezposred-
niosci i cigglosci, co potwierdza majlepiej konfrontacja z praktyks. Na zwracane
uwagi na niebezpieczenstwa stad wynikajgce odpowiadano, ze sedziowie nie
dopuszczg do naduzycia przepisow ze szkodg dla merytorycznej strony swego

18 Por. np. A. Kaftal: Zasada bezposredniosci i cigglosci w nowym k.p.k. z 19.IV.
1969 r., ,,Palestra” nr 6/70, s. 67 i n, oraz tenze: Problemy (...), op. cit.,, s. 155.

1¥a Por., np. A. Kaftal: Niektoére zagadnienia przestrzegania zasady bezposredniosci
w $wietle orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 9/66 oraz przedstawione tam poglagdy doktryny
i orzecznictwa SN.
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osgdu.?® Podnoszono takze, ze praktyka orzecznictwa korzystaé bedzie z tych
przepisbw rozwaznie® oraz Ze samo zycie w duzym stopniu dvktuje owe dras-
tyczne odstepstwa od zasad bezpodrednio$ci, ktérych mozna by unikngé przy
wiekszym zdyscyplinowaniu spoleczenstwa i lepszej organizacji samego procesu.z1a
Praktyka jednak przeszta pod tym wzgledem wszelkie oczekiwania, bo sady
orzekaly w dalszym ciggu nie prowadzac rozpraw od poczatku mimmo zmiany
skladu orzekajgcego albo mimo wielomiesiecznych okreséw trwania przerwy.?2 Dzi-
wié musi fakt, ze dopiero w ostatnich czasach zostaly dostrzezone wadliwosci
unormowan, krytykowanych jeszcze w latach sze$édziesigtych za to, ze ,z od-
stgpstwami od zasady koncentracji rozprawy (przerwa, odroczenie) 1aczy sie roz-
wigzanie, ktére nie eliminuje nawet tak zdumiewajacej sytuacji, jak wypadek,
w ktérym kto inny przeprowadza dowody, a kto inny wydaje — na tej «podsta-
wie» (?1) — wyrok (art. 348 § 2 i 350 § 2 kpk.)’.2

W tym stanie rzeczy trzeba postulowaé¢ skreslenie w ogole art. 338 oraz art.
348 § 2 i 350 § 2 k.p.k., jako przepisOw dajacych podstawe do niehonorowania
zasad bezposrednio$ci i cigglosci. Tych ostatnich przepiséw nie bylo nawet w pro-
jekcie k.p.k. z 1968 r., gdyz zostaly one wprowadzone dopiero w komisji sejmo-
wej.24 Stanowily one ponadto przejaw oczywistej antynomii pomiedzy art. 348 § 2
i 350 § 2 a art. 388 pkt 2 k.pk. ktéra trzeba bylo wyjasniaé dopiero w drodze
wykladni doktryny oraz orzecznictwa SN.2

W konsekwencji wigc nalezy uznaé, ze kazda zmiana skladu orzekajgcego uza-
sadnia odroczenie rozprawy, ktérg tirzeba prowadzi¢ w nowym terminie od po-
czatku. Podzielié¢ tez trzeba trafno$¢ unormowania zawartego w art. 326 § 2 projektu
k.p.k. z 1959 1., Ze kazdorazowa przerwa w rozprawie moze trwaé najwyzej 14 dni
i ze w razie przekroczenia tego terminu rozprawe nalezy prowadzié od poczatku.
Wypada tez dokonaé zmiany uregulowan zawartych w art. 339 i 340 k.pk. zez-
walajacych w nieograniczonym zakresie na odczytywanie, a nawet uznanie za
odczytane bez ujawnienia wszelkich protokoléw oraz dokumentéw zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego lub sadowego — przez zastapienie ich
rozwigzaniami proponowanymi w projekcie k.pk. z 1959 r. w art. 318, a mia-
nowicie Ze na wrozprawie wolno odczytywaé wszelkie dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy, z wyjatkiem jednak dokumentow zawierajacych w swej treéci
zeznania $wiadka lub wyjasnienia oskarzonego. Nie mozna tez uznaé za pra-
widblowg. — przede wszystkim ze wazgledu na udzial w orzekaniu lawnikéw —
mozliwosci ujawnienia wszelkich protokoléow oraz dokumentéw bez ich odczytania,
gdyz lawmicy przewaznie nie znaja akt sprawy. Nie wydaje sie takie, ze jest
prawidlowe takie rozwigzanie, ktére zezwala ma odczytanie protokotéw zlozonych
poprzednio przez $wiadka zeznan w innym, blizej nie okreslonym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe. W ten sposéb bowiem otwiera sie droge do ujawnia-
nia protokoléw zeznan zloZzonych w réznych postgpowaniach, np. dyscyplinarnym,
co pozwala tak zlozone zeznania $wiadka wykorzystaé w procesie karnym jako
pelnoprawny material dowodowy.

20 Por. M. Siewierski, M. Cie$Slak, J. Bednarzak, M. Mazur: Zatozenia (...),
op. cit., s. 145.

21 Por. Problemy (..), op. cit.,, s. 161 (wypowiedz W. Michalskiego)

21a Por. Problemy (...), op. cit.,, s. 163 (WypowiedZ S. Waltosia).

2 Por. A. Kaftal: Glosa, OSPiKA z. 10/73, s. 444 i n.; tegoz autora: Glesa, WPP
z. 2/80, s. 234 i n. ’

23 Por. M. Cies$lak, Z. Doda: Wezlowe (..), op. cit., s. 163.

24 ,,Gazeta Sadowa i Penitencjarna” nr 9/69, s. 6.

25 Por. A. Kaftal: Zasada (...), op. cit,, s. 80; tegoz autora: Glosa, WPP z. 2/80,
s. 235 i n. oraz powolane tam’ poglady doktryny.
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Pare siéw malezy poéwicci¢ sprawie realizacji w k.p.k. zasady legalizmu, ktéra,
jak sie wydaje, zostala — generalnie rzecz bioragc — unormowana w sposéb
zadowalajgcy. Niemniej jednak wymsagaja zmian uvrcermowania dotyczace uwpraw-
nieh oskarzyciela posilkowego, majace w swym zamierzeniu wplywaé oraz za-
pewniaé realizacje zasady legalizmu w procesie karnym.

Przede wszystkim trzeba przyznaé¢ pokrzywdzonemu prawo zaskarzenia do sadu
decyzji prokuratora zaréwmno o odmowie Scigania jak i o umorzeniu postepowania,
a w szczegblnosci wobec znikomego spolecznego niebezpleczefistwa czynu (art. 26
kk.), stwarzajacego w praktyce podstawe do maduzyé. Trzeba takie rozwazyé
przyznanie sagdowi prawa do udzielenia pokrzywdzonemu — w razie zaniechamia
wniesienia oskarzenia przez prokuratora w okre§lonym terminie — prawa do zlo-
zenia samodzielnie aktu oskarienia do sadu.?® Wypada w tym miejscu przypom-
nieé, ze juz w czasle dyskusji nad projektem obowigzujacego k.pk. zwracano
uwage na to, iz proponowane wyzej rozwigzania nie tylko zapewnij realizacje
zasady legalnosci $cigania, ale zapewnig réwniez ochrone praw obywatela oraz
ochrone praworzadnosci?? Propozycje te nie znalazly jednak odbicia w obowia-
zujacym kpk. Sadzié jednak nalézy, Ze zostang one objete projektowanymi
zmianami nowelizacyjnymi k.p.k. Jednocze$nie — przy okazji — nalezy stanowczo
wypowiedzie¢ sie za skrefleniem w art. 45 § 1 kippk. ograniczenia uzaleimiajacego
dopuszczenie oskariyciela positkowego do udzialu w postepowaniu od uzmania
sadu, dokonanego pod katem widzenia tego, czy jego udzial lezy w interesie
wymiaru sprawiedliwosci. Ograniczenie to, niczym nie uzasadnione, a stanowigce
wyraz niezrozumialej asekuracji, prowadzi faktycaznie do ograniczenia, czesto mna-
wet do wylaczenia oskarzyciela positkowego od udzialu w procesie karnym, trak-
towanego nieraz jako.,zlo konieczne”. Z tendencjami tymi nalezy zerwaé, wlasnie
w drodze zmian ustawodawczych.

Réowmiez w spos6éb zasadniczy rzutujg na przestrzeganie zasady legalizmu w
procesie karnym unormowania k.p.k. dotyczace instytucji warunkowego umorze-
nia postepowania karnego. Osobiscie bylem i jestem zwolennikiem tej instytucji,
ale stosowanej wylgcznie przez sad, dlatego mianowicie, ze faktycznie — abstra-
hujgc tu od réZnych teorii na ten temat — stanowi ona uznanie winy oskarzo-
nego, a w zwiazku z tym powoduje zastosowanie do podejrzanego szeregu do-
legliwodci.2® W kazdym razie gdyby podejmowanie powyzszych decyzji pozostawio-
no nadal w gestii prokuratora, to jednak legalnoé§é i prawidlowosé¢ warunkowego
umorzenia nalezy poddaé pelnej kontroli sgdu. Isimiejgce obecnie unormowanie
przewidziane w art. 289 k.pk. ograniczajgce mozno$é¢ zilozenia zazalenia kierowa-
nego do sadu jedynie do zaskarzenia orzeczenia warunkowo umarzajcego postepo-
wanie wylgcanie w zakresie warunkéw umorzenia, nie tylko Ze jest merytorycznie
niestuszne, ale zmusza nadto sady do szukania w drodze skomplikowanych wy-
kitadni mozliwosci poddania kontroli réwniez w zakresie podstaw omawianej
decyzji.?® Trudno bowiem uznaé za prawidlowe zgdanie od sgdu, by dokonal
kontroli wylacznie warunkéw, jesli widzi on, ze podstawy omawianej decyzji sa
zastosowane w sposO6b nieraz obrazajgcy mnie tylko obowigzujace przepisy, ale
i poczucie sprawiedliwoéci {np. w razie warunkowego umorzenia postepowania
w stosunku do przestepstw zagrozonych karg wieloletniego wiezienia). Nie ma przy

#% Por, S. Sliwinski: Praworzadnos$é (...), op. cit, 5. 69.

2?7 Por. A. Kaftal: Podstawowe (..), op. cit,, s, 87.

28 Por. A. Kaftal: Kontrola sgdowa postepowania przygotowawczego, 1974, s. 47 i n.
22 Por. A. Kaftal: Glosa, PiP nr 2/74, s. 158 1 n. oraz powolane tam rozbieine poglady

doktryny.
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tym co ukrywaé, ze tego rodzaju unormowania k.p.k. mialy wyraznie na celu
rezbawienie sadu przeprowadzenia kontroli w zakrezie legalnose! decyzji proku-
ratora. Ale czy te rozwigzania sg stuszne i sprzyjaja praworzadnosci? Odpowiedi"‘na
to jest jedna: nie. Dlatego tez gdyby pozostawiono w gestii prokuratora prawo
do warunkowego umorzenia postepowania przygotowawczego, to nalezy przewi-
dzie¢ dwie formy kontroli caltego orzeczenia (w zakresie podstaw i warun-
koéw): prokuratorska — w drodze zazalenia kierowanego do prokuratora wyzsze-
go rzedu oraz sgdowg — w drodze zazalenia skierowanego do wlasciwego sadu.3®

3. Zagadnienia $rodkéw zapobiegajacych uchylaniu sie od sadu

Na szczegblng uwage zasluguja unormowania w zakresie $rodkdéw zapobie-
gawczych, a przede wszystkim tymczasowego aresztowania. Nic w tym zresztg
dziwnego, skoro dotycza one w sposob bezpoéredni praw obywatela przez ogra-
niczenie jednego z najwazniejszych doébr czlowieka, mianowicie wolnosci. Na mar-
ginesie poruszonego tu zagadnienia trzeba stwierdzi¢ rzecz do$¢ ciekaws, ze
obowiazujacy k.pk. przewiduje w tej materii szereg rozwigzan w pelni zado-
walajgcych, jak np. przepisy o charakterze humanitarnym (art. 218—221 k.p.k.)
albo dostatecznie (w zasadzie) zadowalajacych, jak np. dotyczacych kontroli
sgdu nad stosowanym w postepowaniu przygotowawczym tymczasowym aresa-
towaniem (art. 212 § 1, 222 k.p.k.). Dlaczego zatem problem stosowania tym-
czasowego aresztowania staje dzi§ z calg ostroscia? Wydaje sie, it sprawdza
si¢ poglad, iz nie wystarcza same zmiany instytucjonalne — ustawowe, ale istnieje
nadto potrzeba zmian w $wiadomo$ei ludzi, ktérzy stosujg te przepisy. Na po-
trzebe tych ostatnich zmian trzeba zwr6cié uwage w ramach niejako doraZnych
czynnosci. Dotyczy to przede wszystkim kontroli stosowan?go tymczasowego aresz-
towania przez wlasciwe sady. Mozna bedzie tego dokonaé przez ocene merytoryczna
zakresu oraz prawidlowosci kontroli sadu nad - tymczasowym aresztowamiem
stosowanym w postepowaniu przygotowawczym oraz przez wyciggniecie odpo-
wiednich wnioskéw ogbélnych. Nie oznacza to jednak, ze zbedne sg zmiany
ustawodawcze w tej materii. Wypadaloby postulowaé dokonanie owych zmian
w dwo6ch plaszcezyznach, z ktérych jedna dotyczylaby podmiotéw. stosujacych
tymczasowe aresztowanie, a druga — podstaw jego stosowania. Co sig tyczy tej
pierwszej plaszczyzny, to mozna sadzié, ze dojrzal juz dzi§ postulat powierzenia
wylacznie sedziemu $ledczemu stosowania tymczasowego aresziowania, przy czym
decyzja jego powinna podlegaé kontroli wlasciwego sadu rozpoznajgcego zaia-
lenia wniesionego zaréwno przez prokuratora jak i podejrzanego. Niezaleinie
jednak od tego nie mniejsze znaczenie maja takie uregulowania dotyczace dru-
giej plaszczyzny, tj. podstaw stosowania tymczasowego aresztowania. W tej materii
rozwigzania obowigzujacego k.p.k. pozostawiajg wiele do Zyczenia, choé w dyskusji
nad projektem k.p.k. zglaszane byly w tej kwestii liczne propozycje,® ktére wypada
obecnie przypomnieé. Przede wszystkim wiec nalezy zrezvgnowaé z pojecin ,znacz-
nego stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu” jako podsiawy do stosowania
tymeczasowego aresztowania, pojecia zdecydowanie i powszechnie krytykowanego nie
od dzi§ w doktrynie (art. 217 § 1 pkt 4 k.p.k.).3 Podobnie tez nasuwa watpliwosct
podstawa’ oparta na kryterium zarzucania oskarzonemu zbrodni (art. 217 & 1 pkt 3

8 Por. A. Kaftal: Kontrola '(...), op. cit.,, s. 83 i n. )

81 Por. np. A. Kaftal: Podstawowe (...), op. ¢it,, s. 83 i n.

3 Por. A. Murzynowski: Areszt tymczasowy, 1963 oraz A. Kaftal: Recenzja
pracy A. Murzynowskiego, ,Palestra’ nr 11/63. :

4 — Palestra...
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k.pk), gdyz kk. uznaje za zbrodnie wszelkie przestepstwa zagroione karg pozba-
wienia wolnesci na czas nie krétszy od 3 lat.

Niswatpliwie najlepszym rozwigzaniem, za ktéorym wypadaloby sie opowiedzieé,
jest postulat ograniczenia tymczasowego aresztowania wylacznie do sytuacji uchy-
lania sie oskarzonego od wymiaru sprawiedliwosci, powrotu do przestepstwa itp.,
a wiec do typowych podstaw o charakterze procesowym z pominieciem przes-
lanek wnatwry prewencyjnej. Gdyby jednak takie rozwigzanie nie moglo bhyé
jeswcze w chwili obecnej mozliwe do przyjecia, to moina by rozwazyé mozliwosé
dopuszczenia — jako podstawy zastosowania tymczasowego aresztowania — faktu,
ze podejrzany jest oskarzony o popelnienie przestepstwa, za ktore moizna wymie-
rzyé kare od ‘5 lat pozbawienia wolno§ci®a W kaidym razie podstawa oparta
na znacznym stopniu spoiecznego miebezpieczenstwa czynu nie moze sie ostaé, jako
otwierajgca drage co najmniej do duzych dowolnosci w praktyce. Zreszia trzeba
w tej kwestii zawsze pamietaé o tym, Ze instytucja tymczasowego aresztowania
ma tylico zapobiegaé (art. 209 k.p.k) uchylaniu sie oskarzomego od sadu, a nie
speinia¢ fumkcjii sui generis:, kary” wykonywane§y jeszcze przed wydaniem wyroku
sadowego (nie tylko prawomocnego, ale wyroku w ogole).

Poza tym nalezaloby jeszcze postulowaé wprowadzenie ostatecznego ok:rasu
trwania tymczasowego aresztowania, ktory nie powinien przekroczy¢ Ilacmnie
dwoéch lat. Takie rozwigzanie zapobiegnie powstawaniu nienormalnych sytuacji
wystepujacych w praktyce, w ktorej zdarzajg sie wypadki trwania tymczasowego
anesztowania nawet przez okres 6 lat. Okres dwoch lat wydaje sie w peini wys-
tarczajacy do tego, by zakonczyé nawet mjbardziej skomplikowane postepowa-
nie przygotowawcze. Jednoczesnie wprowadzenie tego okresu zmobilizuje organy
$cigania do bardziej intensywnego jego prowadzenia.

Na tle powyizszych rozwazan odrebnym problemem jest sprawa zatrzymazaia
dane] osoby przez MO. Spotykane powszechnie poglady, ze instytucja zatrzyma-
nia zbyt pochopnie i mie zawsze zgodnie z przestankami zawartymi w art. 208
k.pk. jest stosowana w praktyce, uzasadnia wprowadzenie do k.p.k. pewnych
rygoréw formalnych. Nalezy wiec przewidzieé, ze decyzja o zatrzymaniu musi
by¢é¢ wydana na piSmie ze wskazaniem przyczyny zatrzymania, na kitora to
decyzje przyslugiwaé bedzie zazalenie do sedziego Sledczego. Naturalnie, czas za-
trzymania na okres 48-godzinny sprawi, ze zazalenie bedzie powodowalo jedynie
stwierdzenie przez sedziego Sledczego legalnosci podjetej decyzji, a w wypadku jej
bezpodstawnosci — wyciagniecia wlasciwych konsekwencji prawnych.

4. Gwarancje praw obywatela w postepowaniu przygotowawezym

W rozwazaniach ponizszych zasygnalizowane zostana nastepujace zagadnienia:

a) okreSlenie zakresu wykorzystania materialdw z postepowania przygotowaw-
czego w postepowanm sadowym,

b} roli sadu w postepowaniu przygotowawczym oraz zakres uprawnien proku-
ratora w posigpowaniu przygotowawczym i w stosunku do organéw MO,

¢) zakres praw podejrzanego oraz jego obroicy w postgpowaniu przygotowaw-
czymt

Ad. a) Zar6wno rozwigzania obowigzujacego k.pk. (dotyczace wykorzystywa-
nia materialéw zebranych w postepowaniu przygotowawczym) jak i przede wszys-
tkim uksztadtowana praktyka wychodzi — jak sie wydaje — z blednego zaloze-
nia, ze podstawg orzekania sadu I instancji s§ wylacznie materialy zebrane w
postgpowaniu przygotowawceym, i to w drodze powtarzania ich — w pewnym

Ba Por. A. Kaftal: Podstawowe (..), op. cit., 5. 84,
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sensie — na rozprawie’® Wytworzyla sie przy tym praktyka, ze na rozprawie
przewodniczacy przeprowadza dowody w ten spos6b, iz $ledzi, czy stanowia one
powielenie materialéw zebranych w postepowaniu przygotowawczym.

Zaloienie powyisze trzeba uznaé za zdecydowanie bledne. Materialy zebrane
w postepowaniu przygotowawczym powinny przede wszystkim stanowié podstawe
do wniesienia aktu oskarzenia przez prokuratora przez oparcie sie na zebranvch
i utrwalonych dowodach. Natomiast podstawa orzekania sadu powinien byé w za-
sadzie material dowodowy przeprowadzony na rozprawie, przy czym tylko wy-
jatkowo moze byé ujawniony materiat dowodowy zebrany w postepowaniu przy-
gotowawczym, jezeli zostanie on nadio utrwalony w sposéb zapewniajacy peing
jego wiarygodnosé. W zwigzku z tym celowe jest takie przeredagowanie art.
357 k.pk, zeby podkreslié tu inne akcenty, a mianowicie to, ze podstawg wyroku
moze stanowié jedynie caloksztalt okolicznoéci przeprowadzonych w toku rozprawy,
a tylko wyjatkowo — ujawnionych.

Powstaje tu pytanie, kiedy mozna by wykorzystywaé materiaty, zebrane w pos-
tepowaniu przygotowawczym, na rozprawie sadowej. Nalezy tu m.zd. przyjaé,
ze dopuszcezenie takiej mozliwoSci moze mieé miejsce jedynie wéwcezas, gdy dowo-
dy zostang przeprowadzone przez sedziego Sledczego. W innych sytuacjach, tzn.
gdy dowody byly zebrane i utrwalone w postepowaniu przygotowawczym przez
infme organy, aby mogly one mie¢ warto$§¢ dowodowa, muszg byé przeprowadzone
ponownie przez sedziego Sledczego na wniosek prowadzacego dochodzenie badz
z udzialem obroncy. Moga sle jednak zdarzyé w praktyce takie sytuacje, gdy
czynnosci nie cierpiace zwloki beda uzasadnialy przestuchanie np. $wiadka nie
przez sedziego S$led¢zego oraz bez udzialu obroncy. W wypadku takim, je§li zaj-
drzle komiecznos$é natychmiastowego zabezpieczenia dowodu wskutek obawy cal-
kowitego lub czeSciowego jego zaginigcia lub zatarcia albo wskutek obawy, ze
dowodu tego mie bedzie mozna przeprowadzié bezpoérednio na rozprawie, organ
uprawniony do dokonania wspomnianych czynnosci w dochodzeniu prokuratorskim
mozie ich dokonaé z udzialem dwéch przybranych oséb (tak jak to przewidywal
projekt k.p.k. z 1959 r. w '§ 2 art. 171). Mozna przypuszczaé, Ze wysuniecie wa-
runku, by utrwalenie dowodéw w postepowaniu przygotowawczym nastgpowatlo
z udzialem obrofcy, wplynie na pewno pozytywnie na wystepujaca doéé czesto
w prakiyce zmiang lub odwolanie wyjadnien przez oskarzonych lub tez — obecnie
niemal ze zawsze bezkarng — zmiane zeznah przez $wiadkéw.

Ad. b) Przyjecie przedstawionego wyzej zalozenia uzasadnia szeroko postulo-
wane obecnie wprowadzenie instytucji sedziego $ledczego. Nie sa to propozycje
nowe. Proponowal je juz w latach pieédziesigtych prof. S. Sliwifiski '

Jaka powinna byé rola w postepowaniu przygotowawezym sedziego $ledczego?

8 Por. np. L. Schaff: Zakres i formy postepowania przygotowawczego, 1961, s, 178
in; AL Murzynowski: Uwagi (.}, op. cit,, s, 95 i n; A, Kaftal: Podstawowe (..),
op. cit., s. 82—83. )

3 Por. 8. Sliwinski: Zasadnicze (...), op. cit,, s. 51 n; A, Kaftal: Kontrola (..),
op. cit,, s. 18 i n. Niezbyt zrozumialy a nadto nieuzasadniony jest poglad M. Cie§laka
i Z. Dody [Wezlowe (..), op. cit., s 165}, ktGrey pisea, ze ,jak wiadomo, ustawodawca
nasz juz w 1949 r. zniést instytucje sedziow Sledczych, ktéra nb. przezywa kryzys — a raczej
powoli zamiera — takie w syslemach zachodnich”. Szkoda jednak, ie M. Cieslak i Z. Doda
nie podali, jakie przyczyny leZaly u podioza przekazania postepowania przygotowawczego,
a $§ciflej kontroli nad nim, z gestii niezawistych sedziéw §ledczych — prokuraturze, a fak-
tyczne — wiladzom bezpieczefstwa publicznego, oraz jakie skutki spowodowalo to w prze-
strzeganiu praworzgdnodei. Sq to w chwili obecnej falty notoryczne, opisywane w prasie
okresu popa¢dziernikowego (1956 r.) oraz znane z proceséw rehabllitacyjnych. Czyiby obaj
wspomniani autorzy ummawall obowlgzujgce w tej chwill rozwijzania za prawidlowe m.in.
w dwietle przyktadaw powotanych w pracy B Sewedka (op. cit)?
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Czy powinien on przejaé prowadzenie w calosci postepowania przygotowawczego?
Wydaje sie, ze nie. Ani moziliwosci kadrowe, ani obecne potrzeby takich postula-
téw nie uzasadniaja. Sedzia $§ledczy powinien prowadzi¢ osobiscie obowigzkowo
Sledztwo w stosunku do pewnych tylko kategorii przestgpstw, do ktérych S. Sli-
winski m.in. zaliczal sprawy polityczne albo popelnione z pobudek politycznych
lub ideowych oraz inne sprawy o przestepstwa zagrozone kara $mierci lub kara
25 lat pozbawienia wolno$ci. W innych sprawach $ledztwo mogloby byé prowa-
dzone przez sedziego $ledczego na wmniosek prokuratora, podejrzanego, lub pokrzyw-
dzonego w razie istnienia szczegblnych jakich§ okolicznosci. Spory miedzy sedzia
fledczym a uczestnikami postepowania powinien rozstrzygaé¢ kolegialnie sad (np. sad
powolany do orzekania w sprawie w pierwszej instancji w drodze rozpoznawania
zazalenia).”

Wszystkie pozostalte sprawy poza wymienionymi wyzej powinny byé objete
forma dochodzenia prokuratorskiego opartego na obowigzujacych przepisach k.p.k.,
ale z nastepujacymi zmianami. Nalezaloby wiec zmodyfikowaé art. 264 kpk. w
tym sensie, ieby dochodzenie prokuratorskie moégl prowadzi¢ wylgcznie prokura-
tor, ktéremu nie wolno byloby, tak jak to sie dzieje obecnie (§ 2 pkt a przep.
art. 264 k.p.k), powierzaé¢ przeprowadzenia dochodzenia prokuratorskiego ani w
calodci, ani w okre§lonym zakresie, a tylko zlecaé dokonanie okreslonych czyn-
no$ci. Wypada tu jednoczes$nie zwrécié uwage na to, ze rozwigzania przewidziane
w art. 264 § 2 k.pk. byly juz przedtem, tj. w czasie dyskusji nad projektem
x.p.k.,, poddawane krytyce,3 w ktérej podnoszono, ze pozostawienie postepowania
przygotowawczego w wylacznej gestii prokuratora zadnej szkody nie przyniesie,
a wplynie tylko mobilizujaco na dzialalno$é organéw S$ledczych milicji i wzmoeni
sprawowang w tym wzgledzie kontrole. Trzeba tu poza tym przyjaé takie roz-
wigzanie, ze zebrane materialy dowodowe, tj. przestuchanie podejrzanych lub
Swiadkéw w dochodzeniy prokuratorskim, musza byé — aby mialy warto$é dowo-
dowa na rozprawie sadowej -— przeprowadzone przez sedziego $ledczego albo 2z
udzialem obroncy. Niedokonanie weryfikacji dowodéw przez sedziego S$ledczego-
przeprowadzonych w dochodzeniu bedzie moglo stanowié jedynie material dowo-
dowy dla prcokuratora.

Przy sposobnosci zwrdcié¢ trzeba uwage na nieprecyzyjno$é¢ sformulowania art.
157 § 2 k.pk. przewidujacego, ze wyjasnienia, zeznamia lub oswiadczenia zlozone
w warunkach wylaczajacych mozno$é swobodnej wypowiedzi nie moga stanowié
dowodu, co wywoluje rozbieznosci wykladni. A problem jest szczegblnie wainy
w zwiagzku z uzyskiwaniem dowodéw w post¢powaniu przygotowawczym. Spotyka-
my bowiem poglady,?® ktére np. podstepu czy niedozwolonej obietnicy nie uznaja

3 Por. A, Kaftal: Podstawowe (..), op. cit, s. 91,

36 Por. Z. Sobolewski: Zasada ,Nemo se ipsum accusare tenetur” w polskim pro-
cesie karnym, 1979, S. 58 i n. Patrz te: uwagi krytyczne do tej pracy: A. Kaftal: Re-
cenzja pracy Z. Sobolewskiego; tenze: Zasadi (..), ,Palestra” nr 4-5/30, s. 121; W. Dasz-
kiewicz: Swoboda wypowiedzi jako przestanka waznosci dowodu w procesie karnym, PiP
nr 8—9/79, s. 74. Odmiennie: por. np. S. Walto$§: Swoboda wypowiedzi osoby przesluchi-
wanej w procesie karnym, PiP nr 10/75, s. 88 i n.; A. Kafarski: Recenzja pracy L. Hoch-
berga; tenze: Wyjasnienia oskarzonego i ich wartoé¢ dowodowa, PiP nr 35—€/63, s. 961;
M. Lipczynska i R. Ponikowski: Granice prawa oskarzonego do obrony, ,Pa-
lestra’ nr 4/78, s. 8 1 n.; A, Kaftal: Niektére zagadnienia prawa dowodowego w Swietle
%.p.k. 1969 PiP nr 1/70, s. 52 i n.; W. Radecki: Odpowiedzialno$¢ karna za zmuszanie po-
dejrzanego do zlozenia wyjasnien, ,Stuzba MO, z. 3/74, s. 383; J. Nelken: Wyjasnienia
oskarzonego na tle kodeksu postepowania karnego, ,Palestra” nr 574, 5. 7; R. Lyczywek:
‘Wypowiedzi w; warunkach wyljgczajgcych ich swobode (art. 157 § 2 k.p.k.), PiP nr 4/74, 8. 121;
K. Krasny: Swoboda wypowiedzi podejrzanego w S$ledztwie na tle spraw aferowych,
,,Problemy Fraworzadnoscl”, z. 6/18, 9. 38 i n.
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za okolicznosci wylgczajgce moino$é swobodnej wypowiedzi. Réwniez w orzecz-
nictwie SN w wyroku z dnia 25.VIL1979 r. (V KRN 102/79 i V KRN 123/79) wy-
razone zostaly poglady, Ze o niemoinosci swobodnej wypowiedzi mogg $wiadezyé
tylko takie warunki, w ktérych osoba przestuchiwana ma zupemie lub w tak
znacznym stopniu sparalifowana wole, iz nie moze powiedzie¢ tego, co by chciala
w zwiagzku z przedmiotem dokonywanej czynno$ci procesowej. Ponadto zdaniem
SN (odwotuje sie on w tej kwestii do pogladéw — co prawda odosobnionych —
doktryny) nie moina zaliczyé do warunkéw wylaczajacych swobode wypowiedzi
pewnych zachowan, ktére moga wprawdzie wplynaé na proces motywacyiny oso-
by przestuchiwanej (np. moga sie przyczynié do przyznania sie oskarzonego do
przestepstwa), ale nie odbierajs jej mozliwo$ci wyboru tresci skladanych o$wiad-
czen. Dotyczy to m.in. wprowadzenia przesluchiwanego w blad lub postugiwania
sie niedozwolonymi obietnicami.

Z powyiszych wzgledéw niezbedne jest wyrazne rozszyfrowanie tych pojgé
w taki spos6b, jak uczyniono to w art. 166 projektu k.p.k. z 1959 r. gdzie prze-
widziano, ze w celu uzyskania zeznan lub oswiadczen nie wolno uzywaé nic nrrre-
widzianych w ustawie $rodkéw przymusowych, jak réwniez bezprawnych: grozby,
obfetnicy, podstepu, a takze nie wolno w tym celu oddzialywaé na stan piychiczity
przez stosowanie $rodkébw usuwajacych lub utrudniajacych moznosé swobodnego
wyrazania woli. Pytania podsuwajace tres¢ odpowiedzi tez s niedozwolone. Ale
to jeszcze nie wszystko. W obowigzujgcym k.p.k. brak jest przepiséw, ktore by
wyraZnie stwierdzaty, jakie skutki powoduje dokonywanie czynnosci procesowej
Zz naruszeniem powolanego wyzej przepisu. Powinno ono powodowaé niewazinosé
czynno$ci procesowej, ktébrego to pojecia czesto sig w doktirynied uzywa, ale kt6-
rego to okreSlenia w k.p.k. nie ma. Dlatego tez trzeba zaproponowaé wprowadzc-
nie unormowania, znanego juz projektowi k.p.k: z 1959 r. Projekt ten w art.
96 § 1 przewidywal, e niewazine jest o$§wiadczenie woli, ktére skutkiem bilgdu
lub bezprawnego przymusu nie odpowiada rzeczywistej woli skladajacego o§wiad-
czenie; to samo dotyczy osoby, ktéra wskutek zakldcenia czynno$ci psychicznych
nie mogla rozpoznaé znaczenia swego o$wiadczenia Jub pokierowaé swym postepo-
waniem. A w art. 98 przewidziano, ze niewazna czynno§¢ procesowa nie wywotuje
zamierzonych skutkéw prawnych. Wymaga réwniez uregulowania sprawa dopusz-
czalnosci przeprowadzenia okreslonych dowodéw w postepowaniu karnym. Szybki
rozwoj techniki powoduje mozliwo$é uzyskiwania w roiny sposéb $rodkéw dowo-
dowych oraz réznych form ich utrwalania. Czy kaidy dowéd uzyskany w d--
wolny sposdb moie byé w procesie wykorzystany? Wydaje sie, ie niezbedne jest
tu wprowadzenie normy analogicznej do.art. 165 projektu k.p.k. z 1959 r, iz do-
puszczalne sg dowody przewidziane jedynie w ustawie. W ten sposdb zostanie
rozstrzygnieta sprawa dopuszczalno$ci np. dowodu z ta$my magnetofcnowej czy
lez szczeg6lnie sporne w doktirynie®® wykorzystanie w procesie karnym dowodu
z wariografu.

Postulowaé takze trzeba potrzebe wyraZnego uregulowania sprawy dostarczenia
sgdowi lub prokuratorowi innych §rodkéw przekazywania wiadomosci. Mozna
dyskutowaé¢ co do potrzeby wprowadzenia normy sankcjonujgcej podshuch telefo-
riczny, ale gdy si¢ go wprowadza faktycznie, to nalezy uczynié to w drodze
wyraznego przepisu regulujgcego zasady jego stosowania, a mianowicie przewiduja-
cego, ze zalozenie podstuchu telefonicznego moze nastapié wylacznie na pedstawie

37 Por. np. Z. Sobolewski: op .cit, s, 166—167, 169.
38 Por. M. Cieslak, Z Doda: Kodeks (..) op. cit., s 65 i n, oraz powolane tam
rozbiezne peglady doktryny.
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polecenia sedziego Sledczego w zwigzku z toczicym sie postepowaniem karnym.
Dzigki takiemu uregulowaniu bedzie moina zapobiec powstaniu ewentualnych
naduzyé¢ w tej mierze,

Ad. ¢) Trzeba stwierdzié, ze jeSli chodzi o zagadnienia praw oskarzonego
i obroncy w postepowaniu przygotowaweczym, to rozwigzania obowigzujacego k.p.k.
stanowia znaczny postep 'w poréwnaniu z rozwigzaniami dawnego k.p.k. Rzecz
jednak w tym, ze istniejace w unormowaniach k.p.k. niedoméwienia badi wy-
jatki od zasad postepowania czynig w praktyce wiele przepiséw martwymi,
a statuowane w k.p.k. zasady stajg sie catkowicie iluzorycznymi. A oto przyklady.

Kodeks postgpowania karnego przewiduje w art. 63, ze oskarzony ma prawo
odmoéwié odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub odméwié skladania wyjaénieh.
Wydawaloby sie, ze w §wietle art. 10 § 2 k.p.k.® istnieje bezsporny obowiazek
uprzedzenia o tym prawie oskarzonego. W praktyce jest jednak inaczej. Na przy-
kilad SN w wyroku z dnia 25.VIL.1979 r. (V KRN 102779 i V KRN 123/79) uznal, ze
przepis art. 63 k.p.k. nie ustanawia obowigzku pouczenia podejrzanego o prawie
odmowy wyjasnien, a praktyka uznaje nawet, iz byloby to niestusznym zachece-
niem do uchylania sie od skladania wyjasnien. W doktrynie w tej materii wypo-
wiadane s3 rozbiezne poglady.® Spotykamy np. poglad, ze przepis art. 63 kpk.
nie naklada na przesluchujacego obowigzku uprzedzenia oskarzonego (podejrzanego)
o przyslugujgcym mu prawie odmowy skladania wyjainien lub odpowiadania na
pytania.#t Podnosi sie przy tym, ie stanowisko zajete przez ustawodawce w kwestii
oskarzonego nalezy tlumaczy¢ tym, iz uprzedzenie takie mogloby oddzialywaé na
oskarzonego jako zacheta do odmowy, chociaz w interesie wymiaru sprawiedli-
wodci i w szerzej rozumiamym interesie oskarzonego leiy uzyskanie przez sad
tej odpowiedzi. Od razu rodzi si¢ w tym miejscu pytanie: czyzby prawa prze-
wicziane w art. 63 k.p.k. nie lezaly w interesie wymiaru sprawiedliwosci? Jesli
tak, to po co zostaly wprowadzone? Chyba nie po to, zeby tworzyé fasade
$wiadczaca o istnieniu gwarancji praw podejrzanego (oskarionego) w polskim
procesie karnym. Nie zmienia to w niczym faktu, ze w praktyce w ogéle nie
uprzedza si¢ o tym prawie podejrzanego. W tym stanie rzeczy naleiy uznaé za
niezbedne uzupeinienie art. 63 k.pk. w ten sposob, ze trzeba obligatoryjnie, pod
grozby nicwainosci dokonywanej czynnosci uprzedzaé podejrzanego czy oskarzonego
0 przyslugujacym mu w powyiszym przepisie uprawnieniu. Takie rozwigzanie
znane jest wielu ustawodawstwom i stanowi dobra gwarancje praw obywatela.
Wigcej nawet, sa takie ustawodawstwa, kiore zezwalaja na przestuchanie podej-
rzanego wylgcznie w charakterze $wiadka. Czy przez to nastepuje ograniczenie
w procesie dotarcia do prawdy materialnej? Okazuje sie, ze nie. Zapobiega sie
natcmiast ewentualnym naduzyciom wykorzystujgeym nieSwiadomos$ci oskarzonego
co do przystugnjgcych mu uprawnien.

¥ Pcr. A, Kaftal: Glosa, NP nr 2’7i, s. 299 i n.

4 Por np. M. CiesSlak: Problem uprzedzenia uczestnika procesu karnego o przystugu-
jacyin mu uprawnieniu lub obowigzku, MP nr 6864, s. 582 i n.; R. Lyczywek: Prawe
oskarzenego do wypowiadania sie w procesie, PiP nr 2/79, s. 299; L. Hochberg, A. Mu-
Tzynowski, L. Schaffy Komentarz do kodeksu pocstepowania karnego, 1859, s. 122;
M. Lipczynska, Z. Czeszejko-Sochacki: Technika i taktyka zadawania pytan
w procesie a rola adwokata, Biblioteka Palestry, 1980, s. 58.

4 Por. J. Eafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski H. Kem-
pisty, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, 1976, s. 46. Rzecz
cickawa, Z¢ spotykamy opracowania, w ktéorych przy poruszeniu powyiszej problematyki po-
mija sie caliowicie sprawe obowigzku uprzedzenia przestuchiwanych osbéb o uprawnieniach
priewidzi: nyeh w art. 63 k.p.k. Por. tu np. W. Daszkiewicz: Samooskarzenie a prawo.
de mtlczenia, PiP nr 2/74, s. 8 i n.; T. Taras: Radanie oskarzonego w celach dowcdowych
W rowym icdclisie postgpowania karnego, NP nr 573, s. 638 i n.
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Na szczeglng jednak uwage w naszych rozwazaniach zastuguja unormowamia
dotyezgce udzialu obroncy w postepowaniu przygotowawczym. Wydawaloby sie,
ze k.p.k. dal wreszcie wyraz tendencjom, znanym innym ustawodawstwom soc-
jalistycznym oraz pogladom dokiryny, przez przyjecie — jako zasady w art
64 '§ 1 k.p.k. — mozliwoéci porozumienia sie podejrzanego tymczasowo aresztowa-
nego z jego obrorficg bez obecnosci innych os6b oraz korespondencyjnie. Ale Jest
to tylko zludzenie, gdyz w § 2 tego przepisu przewidziano wyjatki, ktére, niestety,
w praktyce staly sie zasady. Przyjmuje sie bowiem w tym paragrafie, Ze w pos-
tepowaniu przygotowaweczym prokurator, udzielajac zezwolenia na porozumienie,
moze zastrzec, iz bedzie przy ilym obecny sam lub osoba przez niego upowazinio-
na, a w wyjatkowych wypadkach moze nawet zezwolenia odmowié. W doktrynie4
uznaje sie za owa przyczyne uzasadniajaca w wyjatkowych wypadkach odmowe
rorozumienia takie sytuacje, jak np. epidemia w wiezieniu. Tymczasem w prak-
tyce nie tylko nie zezwala si¢ na porozumienie obroncy z podejrzanym w nieobec-
nedci innych oséb, ale nawet w obecnos$ci prokuratora lub oséb przez miego upo-
waznionych.#3 Fakiycznie — obronca ma moinos¢ porozumienia sie z podejrzanym
dopiero w zwigzku z czynnosciami zamkniecia $ledztwa lub dochodzenia (art.
277 k.p.k).

Nijezaleznie od tego roéwniez porozumiewanie sie obroficy z podejrzanym kores-
pondencyjnie nie jest wykonywane zgodnie z intencja § 1 art. 64 k.pk., a to wobec
stosowania w praktyce art. 89 § 2 k.k.w, ktory przewiduje — jakoby réwniez —
komrole korespomdencji podejrzanego z obroncg. Tego rodzaju dzialanie stanowi
zapraeczenie w realizacji prawa do obrony w drodze udzielania porad prawnych
przez ohronice — wskutek dopuszezenia kontroli tych porad.

Podobnie ma si¢ rzecz z innymi unormowaniami k.p.k. przewidujgcymi udzmt
obroncy w czasie toczacego sie postepowania przygotowawczego. 44

Na przyklad art. 273 kpk. § 1 statuuje jako zasade obowiazek dopuszczenia
podejrzanego, pokrzywdzonego i ich ~przedstawicieli ustawowych oraz obroncy
i pelnomocnika do udzialu w innych czynnes$ciach $ledczych lul dochodzeniowyeh.
Jui jednak w § 2 przewiduje si¢, ze prokurator moze odméwic temu zadaniu ze
wzgledu na interes $ledztwa lub dochodzenia.

Co sig¢ za$ tyczy samych przeslanek majgcych uzasadniaé odmowe, to sg one tak
ogbdlnikowe i nic nie mowiace, ze Juz same przez si¢ stanowig zachete do stoso-
wania dowolnosci. Niezaleznie od tego z zasady okres§lonej w § 1 uczyniono — w
praktyce — wyjatek wbrew oczywistej treSci tego przepisu. Powstaje wigc pyta-
nie, jakie racje uzasadniaja taka praktye. Czy moze wchodzi tu w gre niebez-
pieczenstwo bezkarno$ci przestgpcoéw? Nie. Znane sg przeciez ustawodawstiwa,
ktore przewiduja, ze niezwlocznie po tymczasowym zaaresziowaniu nalezy zapewnié
udzial obroncy — i to obligatoryjnie — w prowadzonyth czynnoéciach $ledczych.
Czy zmniejszy sie przez to efektywnosé prowadzonego postepowania przygotowaw-
czego? Tez nie. Jdakiez zatem przestanki lezg u podloza istniejgcej u nas praktyki
jaskrawo sprzecznej z wyrainymi unormowaniami k.p.k.? Wydaje sie, ze glownym
powodem jest péjécie po lini najmmiejszego oporu, znaczaie bowiem wygodniej

2 Por. J. Bednarzak: Postepowanie przygotcwawcze wedlug projektu kodeksu po-
stepowania karnego, NP nr 9/s8.

4 Por. np. E. Szwedek: op. cit, 8. 15 i n. Por. tez szerzej ujgie rozwazania
u T. Grzegorczyka w pracy: O uprawnieniach obroiicy w postgpowaniu przygotowaw-
czym de lege lata i de lege ferenda, ,Palestra” nr 8-9/80, s. 55 i n. {(oraz powolane tam
obszerne poglady doktryny) oraz u M. Cieslaka: W kwestii cenzury korespondencji
tymczasowo aresztowanego ze swym obrofhca, ,Palestra’ nr 8-9/20, s. 81 i n.

4 Por. A, Kaftal: Po linii (..), op. cit, s. 3.
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jest prowadzié¢ postgpowanie przygotowawcze w sposéb niekontradyktoryjny. Tylko

czy jest to zgodne z prawidlowym dotarciem do prawvdy materialnej?

Na tle zasygnalizowanej wyzej praktyki, dotyczacej m.in. takie art. 64 kpk,
celowe jest wysuniecie w tej kwestii propozycji dorainych oraz dlugofalowych.
W ramach wiec propozycji doraznych nalezy postulowaé, aby w praktyce, —
zgodnie z brzmieniem powolanych wyzej przepisow — traktowaé jako zasade
prawo do porozumiewania sie podejrzanego z obronca w nieobecnosci innych
0s6b, a tylko wyjatkowych zupelnie sytuacjach — 2z udzialem prokuratora Iub
0s6b przez niego wskazanych. Ewentualne wypadki niedopuszczenia w ogole do
porozumiewania sig obroacy z podejrzanym moglyby mieé¢ miejsce jedynie w spo-
radycznych nadzwyczajnych wypadkach. Podobnie powinna przedstawiaé sie sy-
tuacja w razie niedopuszczenia obroincy do udzialu w innych czynnosciach ze
wzgledu na interes sledziwa. Ponadto kazde postanowienie wydane w powyziszych
wypadkach powinno byé merytorycznie uzasadnione ze wskazaniem konkretnych
danych wyjasniajgcych, na czym ten interes $ledztwa polega albo w czym prze-
jawia sie niebezpieczenstwo utraty lub znieksztalcenia dowodu w razie powsta-
nia zwloki, o jakiej mowi art. 272 k.p.k. Powyisze postanowienia moga by¢é —
wbrew niestusznym propozycjom wykladni¥® — zaskarione juz obecnie w dredze
zazalenia w trybie art. 263 k.p.k. do prokuratora wyzszego rzedu.

Jeéli zas chedzi o prog2zycje do majacej nastgpié nowelizacji k.p.k., to nalely
tu postulowaé:’

— po pierwsze — prawo obroincy do biernej ebecnosci przy czynnosci wydaania
postanowienia o przedstawieniu zarzutébw, a w szczegélnofci — przestuchania
podejrzanego. W wyjatkowych sytuacjach moina by ewentualnie rozwatyé
przyznanie unrawnienia sadowi lub sedziemu §ledczemu do odroczenia na ok:es
do 14 dni prawa udzialu obroficy przy przesluchaniu podeirzanego, co oznzc=i-
loby, Ze po tym okresie pozy wszelkich przestuchaniach podejrzanego bierny

. udziat obroiicy bylby dopuszozalav, przy czym je$li chodzi o te ostatnie sriuacie,

to uzyskane w ten spos0d matcrialy dowodowe bez udzialu obroncy nie heda

mogly stanowi¢ materialu dowodowego w postepowaniu sadowym;

— po drugie — nalezy umozliwi¢ obroncy, od momentu wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutdéw, prawo do porozumienia sie z podejrzanym w nie-
obecnos$ci innych os6b w toku calego postepowania przygotowawczego, przy
czym mozna by zastrzec, ze w wyjatkowych sytuacjach bedzie przy tym obec-
ny s¢dzia sledczy b prokurator a2lbo osoby przez nich upcwaznione;, mczira by
tu nawet odroczyé mozliwos$é tego porozumienia sie (na moeey.decyzji sadu) aa
okres do 14 dni;

— po trzecie — nalezy umozliwi¢ obroncy oraz, w miare mozliwosci, podejrzi-
nemu udzial w czynnosciach $ledczych lub dochodzeniowych, a w szczegdlnosci
w takich, ktérych nie mozna powtérzy¢é na rozprawie; )

— po czwarte — aby stalo sie realne stosowanie w praktyce art. 271 k.p.k. prze-
widujgcego, 2e podejrzany i jego obrofaca oraz pokrzywdzony i jego pelnomecnik
moga skladaé whioski o dokonanie czynno$ci w toku postepowania przygoto-
wawczego — nalezy odpowiednio znowelizowaé art. 143 § 3 k.pk., uzalezniajacy
przegladanie akt sprawy w toku postepowania przygotowawczego od zezwole-
nia prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Nalezy przyjaé tego rodzaju
unormowanie, Zze zasadg powinno by¢ umozliwienie przegladania aki sprawy
obroncy, przy czym udosteonienie to moze byé w wyjatkowych syteacjah

4 Por. J. Bafia i inni: Kodeks (..), op. cit, 9. 361 i n.
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odroczone przer sedziego Sledczego na okres do 14 dni, liczony od momentu do-

konania okreélonej czynnosci procesowej;

— po piagte — nalezy znowelizowaé art. 268 k.p.k., na tle wykladni ktérego ahec-
nie w praktyce niestlusznie ogranicza si¢ moziliwo$é¢ wnoszenia zazalenia przez
strony oraz ich pelnomocniké6w procesowych do prokuratora wyzszego rzedu
na wszelkie zarzadzenia wydanle w postepowaniu przygotowawczym (np. w
trybie art. 64 § 2 czy 272 § 2 k.pk, o czym byla wyzej mowa). Stanowisko
to jest zreszta niestuszne nawet na tle obowigzujacego k.p.k.*# Bo przeciez trud-
no przyznawaé¢ wieksze prawa osobom nie bedacym stronami, ktére mogy skarzyé
wszelkie postanowienia i zarzadzenia wydawane w postepowaniu przy-
gotowawczym, niz stronom, ktérym — jak to sie czasami sugerujet — tylko
wtedy przystuguje zazalenie, gdy ustawa o tym wyraznie tak stanowi albo gdy
zamyka to droge do wydania orzeczenia. A czy sa jakies racje, kiére by
przemawialy za ograniczeniem kontroli w pionie prokuratorskim za pomoca
zazalen na niestluszne zarzadzenia do prokuratora wyzszego rzedu? Nie ma
zadnych! Dlatego tez nalezy postulowaé taka nowelizacje art. 268 k.p.k., zeby
przyznaé¢ prawo skladania zazalen — do sedziego Sledczego lub sadu — na
wszystkie postanowienia i zarzadzenia oraz czynnosci wydane przez prowa-
dzacego posiepowanie przygotowawcze.

Na marginesie wspomnie¢ tu trzeba o unormowaniu, ktére ogranicza prawo
do obrony eskarzonego na rozprawie sadowej, a wiec ktére wyraznie dyskryminuje
obronce, a nawet pozwala na usuniecie go od udzialu w sprawie. Abstrahujac od
nierownosci statuowanej w tym przepisie (art. 325 k.pk.), jest to po prostu przepis,
ktory w praktyce — poza deklaracjg, i to godng ubolewania — zadnych meryto-
rycznych funkcji nie spetnia i dlatego powinien byé skreslony.

5. Gwarancje praw obywatela w postepowaniu odwolawczym

Szczegdlne znaczenie z punktu widzenia gwarancji praw obywatela w pro-
cesie karnym maja wysoce niedoskonale unormowania w zakresie kontroli orze-
czen sadowych wydanych w I instancji. Poruszone tu zostang nastepujgce zagad-
nienia: :

a) zakres orzekania sadu odwolawczego,
b) obowigzywanie czakazu reformationis in peius,
¢) niewaznos$é orzeczen sgdowych.

Ad a) Obowigzujacy k.pk. oparl model postepowania odwolawczego na sys-
temie dwéch instancji, za ktérym to rozwigzaniem w $wietle istniejacych mozli-
wosci wypada sie opowiedzieé. Jednakze k.p.k. nie przestrzega tego zalozenia.
gdyz wprowadza — Kkrytykowane powszechnie — rozwigzania dopuszczajace do
powstania sytuacji, w ktéorych orzekanie w sadzie odwolawczym przybiera cha-
rakter orzekania jednoinstancyjnego.8 Jest to mianowicie mozliwe — w S$wietle
unormowan art. 333 § 1 k.p.k. — w wypadku, gdy sad wojewddzki skaze unie-
winnionego lub odwrotnie oraz gdy sad ten, jak réowniez SN zaostrzy lub zla-
godzi wymierzong uprzednio kare. Wszystkie te orzeczenia, opierajace sie prze-
waznie na nowych ustaleniach faktycznych, jakich sgd odwolawczy w Swietle art.
386 § 2 k.p.k. moze dokonywaé, bedg stanowily faktycznie orzeczenie jednoinstan-

46 Pcr. A. Kaftal: Kontrola (...), op. cit,, s. 22 i n.

47 FPor. J. Bafia i inni: Kodeks (..), op. cit, s. 361.

48 Por. A. Kaftal: Problemy (..), op. cit.,, s. 89—90 oraz powolane tam poglady dok-
tryny.
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cyjne, gdyz orzeczenia te zapadly po raz pierwszy w sadzie odwolawezym i nie
przystuguja od nich zwykle Srodki odwolawcze. Prowadza one do sytuacji jawnie
obrazajacych poczucie stusznofci (na co zwracano juz uwage w doktrynie®), jak
choéby taka, gdy np. czterech sedzibw (trzech w pierwszej i jeden w drugiej
instancji) glosowalo za uniewinnieniem, natomiast wyrok skazujacy, od ktérego
zreszta nie ma odwolania, zapadl wiqkszoécia'gl-os()w dwéch sedzibw. Znane sa
tez wypadki, gdy w SN zapadl wyrok skazujacy na kare Smierci (zmienil on
wyrok 15 lat pozbawienia wolnosci wydany przez SW) bez oglgdania nawet
oskarzonego.5¢ ’

Dlatego tez, majac na uwadze wzgledy natury ekonomicznej, ktébre — jak mozna
sgdzi¢é — nie pozwalajg na pelne wprowadzenie rewizyjnosci do obowigzujgcego mo-
delu postepowania odwolawczego przez uchylenie i przekazanie do ponownego roz-
poznania zaskarionego orzeczenia, nalezy opowiedzie¢ sie w tych warunkach za no-
welizacig przepisow obowigzujacego k.pk. w sensie zblizonym do proponowanego
w art. 436 projektu k.p.k. z 1959 r., a mianowicie za takim unormowaniem, ktbre by
pozwolilo na zlozenie do Sadu Najwyiszego rewizji o rozpoznanie sprawy zakonczo-
nej wyrokiem sadu odwolawczego zmieniajacego wyrok sadu plerwszej instaieji
na niekorzy$¢ oskarzonego. Wniosek taki nie powinien byé dopuszczalny w spra-
wach prywatnoskargowych oraz w stosunku do wyrokéw, w ktérych wymiar kary
pozbawienia wolnosci nie przewyisza szesciu miesiecy lub grzywna nie przekracza
30 tys. zlotych, a takie w sprawach, gdy zmiana dotyczy obligatoryjnych kar
dodatkowych lub powébdztwa cywilnego. Powyiszg rewizje nalezatoby zlozyé¢ w
terminie 14 dni od doreczenia wyroku z uzasadnieniem.

Ad b) Réwnie wadliwe, mimo widocznych postepbw w stosunku do dawnezo
k.pk., sa unormowania dotyczace zakresu obowigzywania zakazu reformationis
in peius’! Wbrew bowiem panujacym — w przewazajgcej mierze de lege lata, a
e lege ferenda juz chyba calkowicie jedrnsmys$lnie — pogladom, ze zakazu refor-
metionis in  peius nie nalezy ograniczaé tylko do kary, obowiazujacy k.pk.
w szczegdlny sposdb rozwigzal to zagadnienie. Przyjal bowiem w art. 383 § 1 kp k.,
ze w instancii rewizyjnej powyizszy zakaz rozcigga sie na wszelkie dolegliwosei,
natemiast w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania odnosi sie on
wylgcznie do zaostrzenia kary. Czym to niejednolite unormowanie mogZna uzasad-
ni¢, trudno doprawdy dociec, skoro. o tym, czy dana sprawa jest rozpatrywana
w instancji rewizyjnej, czy tez przekazana do ponownego rozpoznania, decyduje nie-
raz przypadek. Wspomnieé tu nadto trzeba o ewentualnej moziliwosci uchylenia
orzeczenia i przekazania go do ponownego rozpoznania tylkc po to, aby ominaé
obowiazywanie zakazu reformationis in peius. Wymienione wyiej trudnosci wy-
kladni poglebia jeszcze sprawa interpretacji art. 404 k.pk. wedlug ktorego,
w my$l spotykanych pogladéw, mozliwe jest — mimo wniesienia érodka odwo-

4¢ Por. np. K. Mioduski: Model postepowania rewizyjnego w polskim procesie kar-
nym, PiP nr 8-9/38, s. 297 i n.; M. Cie§lak: Merytoryczne poprawienie sytuacji oskario-
nege w sadzie odwolawczym na skutek zaloZonej na jego niekorzy$é rewizji lub rewizji nad-
zwyczajnej, PiP nr 8—9/64, s. 278 i n. .

¢ For. A, Kaftal: System Srodkéw odwolawczych w polskim procesie karnym, 1972,
s. 151 i n.

8 Tym wicksze zdziwienie nasuwa poglad M. Cie8laka, Z. Dody ([Wezlowe (.),
op. cit., s 13€], ze instytucja zakazu reformationis in petus zostala w k.p.k. z 1389 r. przepro-
wadzona w osposbp wilasciwy, skoro mudn, Z, Doda (Kontrowersje wokdl instytucji zakazu
reformationis in peius, NP 6/71, s. 932) afirmuje wykladni¢ co najmnie] praeter legem (art.
409 K.p.k.) przyjrmujac, ze ,zakres zakazu w ponownym postgpowaniu ustalony nis tylko na
podstawie art. 408, ale i calego zespolu konsekwencji obecnego unormowania uprawnien »kon-
trelnyeh sadu odwolawczego nie ogranicza sie bynajmniej do kary, lecz obejmuje i takie
kwestic, jak cdszkodowanie cywilne, Srodki zabegpieczajace itp.”.
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lawezego na korzy$é oskarzonego — poprawienie kwalifikacji prawnej na su-
rowszg. 52 '

Z powyzszych zatem wzgledow celowe jest jednolite unormowanie obowiazy-
wapia zakazu reformationis in peius .przez przyjecie takich rozwigzan, ktére by
bez zadnych wyjatkébw przewidywaly, ze w razie wniesienia Srodka odwolawcze-
£c na korzy$é oskarzonego nie wolno pogorszyé jego sytuacji procesowej tak w
sadeie odwolawcezym jak i w razie uchylenia orzeczenia w sadzie I instancji. Po-
wano to dotyczy¢é mozliwosci zaostrzenia kary, mozliwosci poprawienia kwalifi-
kacji na surowsza, dokomywania niekorzystnych dla -oskarzonego ustalen fak-
tycznych, rozstrzygnigecia niekorzystnego w kwestii roszczen cywilnoprawnych itp.
Podkresli¢ przy tym wypada, ze zakaz reformationis in peius powinien objaé
x2ardwno takie sytuacje, gdy zaskarzony wyrok zostal uchylony w zwiazku z wnie-
simnym wylgcznie na korzy$¢é oskarzonego $rodkiem odwolawezym, jak i takie
wypadki, gdy wprawdzie $rodek odwolawczy byl wniesiony na niekorzy$é¢ oskar-
Zonego, lecz sad odwolawczy uchylit orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego
sogpoznania wylacznie na korzy$é oskarzonego.

Ad c) Wrészcie wydaje sie rzecza niezbedng wprowadzenie do k.p.k. instytucji
niewaznolci orzeczen z mocy samego prawa.® Zachodza bowiem wypadki uchy-
bieh, ktOére nie zostaly objete zasiegiem art. 388 k pk., a jednak ranga ich jest
taka, ze musi nastapi¢ likwidacja dotknietych takirn uchybieniem orzeczen. Bo
cbi zrobi¢, gdy w skladzie sadu orzekal np. sedzia chory psychicznie (a przeciez
1 takie wypadki spotyka sie w praktyce™), albo gdy w trzyosobowym skladzie sadu
53 dwa zadania odrebne co do winy bad%z tei ser'ercia uznaje oskarzonego za
wineego, natomiast w uzasadnieniu przytacza sie powody uniewinnienia. Zresztq
Xyole wcigz dostarcza coraz to nowych przykladdéw w poruszonej sprawie. Na przy-
Xad w wyroku SN z dnia 121X.1977 r. (II KR 201/77) wylonil si¢ problem
zwigzany faktycznie ze sprawa wydania orzeczenia wbrew stanowisku wiekszosci
. skdadu orzekajacego sadu I instancji. Jak zakwalifikcwaé powyisze uchybienie?
W ramach bowiem bezwzglednych powoddéw uchylenia orzeczenia (art. 388 k.p.k.)
uchybienie to sie nie miesci. W doktrynie wyrazany jest réwniez poglad, ktéry
awaza, ze uznanie omawianego uchybienia za wzgledng przyczyne odwolawczyg jest
verywistym nonsensem.® Pozostaje zatem wylacznie konstrukcja niewamosci orze-
exeh sadowych, ktérej jednak k.p.k. nie zna. '

Wydaje sig, ze w Swietle wystepujacych trudno$ci w praktiyce uzasadnione jest
calkowicie wprowadzenie instytucji niewainosci orzeczen sgdowych. Jakie uchy-
brenia powinny byé objete zasiegiem powyiszej instyfucji? Unormowanie takie
prewidywal projekt k.p.k. z 1959 1., ktéry w art. 115 przewidywal, ze orzeczenie
sdu jest niewazne z mocy samego prawa, nie uzyskuje prawomocnosci i nie
ulega wykonaniu, jezeli: dotknigte jest wada okreSlong w art. 96 (wyzej powo-
Janym); w zadnych warunkach nie da sie ona wykonaé; sprawa nie podlega

® Por. A. Kaftal: W sprawie obowigzywania zakazu reformationis in peius, ,Pa-
estra’™ nr €/40, s. 35 i n. oraz powolane tam rozbiezne poglady doktryny i orzecznictwa SN.

8% Trudno zrozumie¢ stanowisko M. Cies$laka i Z. Dody {[Kodeks (..), op. cit,
& 3. xtérzy z jednej strony uwazaja, ze brak instytucji niewaznosci nie jest nadmiernie do-
Xuexliwy, a z drugiej nie widzag (M. Cie§lak, Z Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Pa-
bestra™ nr 2/79, s. §9—9)) innych mozliwosci rozwizzania trudnosci na tle konkretnych przy-
k¥adbw praktyki poza odwolaniem sie do pozaustawowej instytucji niewaznos§ci orzeczenia.
A wdec brak tej instytucji jest dokuczliwy, czy tez nie? ’

M Por. A, Kaftal: Problemy (..), op. cit., s. 155.

& OSPiKA, z. 5/80, s. 211 i n. wraz z glosg A. Kaftala.

® Por. M., Cieslak, Z. Doda: Przeglad (..), op. cit, s. 83—80.
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orzecznictwu sgdéw powszechnych; sprawa nalezata do sadu wyzszego rzedu; mimo
prawomocnosci orzeczono whbrew prawu o tym samym przedmiocie, orzeczono
kare lub srodek zabezpieczajacy prawu nie znane; w skladzie sgdu uczestnicziyta
osoba nieuprawniona do orzekania, w szczegblnosci zas orzekal! sedzia wylgczony
od orzekania z mocy prawa. Niewazno$¢ z mocy prawa stwierdza z urzedu lub
na wniosek stron sad przetozony nad sadem, ktéry wydal orzeczenie niewazne
z mocy samego prawa. Na postanowienie w tym wzgledzie powinno przystugiwaé
zazalenie.

III. ZAKONCZENIE

Konczac niniejsze uwagi, trzeba sie zastrzec, ie dotyczyly one tylko niekt6-
rych, szczegéblnie wadliwych unormowan obowiazujacego k.p.k. Nadal uwazam za
aktualne liczne zgloszone uwagi szczegélowe w czasie dyskusji nad projektem
obowigzujacego k.p.k., a nie uwzglednione w jego tresci.s?

§7 Por. pozycje wymienione wyzej.w przypisie 7.

TADEUSZ BADOWSKI

Uwagi
w sprawie nowelizacji prawa karnego

I. Prawo karne matlerialne

Kodeks karny z 1932 r. obowigzywal przez 37 lat, a w tym w okresie powojen-
nym przez lat 24, tj. prawie ¢wieré¢ wieku. Fakt ten Swiadczy niewsatpliwie o jeso
zaletach. Rzeczywiscie, byl to zbiér przepiséw karnego prawa materialnego zwigz-
1y, wyczerpujacy, dajacy sedziemu swobode w wyborze $rodkéw karnych, a przede
wszystkim wyboru wysoko$ci wymierzonej kary pozbawienia wolnosci (wigzienia
i aresztu) oraz kary grzywny. Powyzsze okolicznos$ci §wiadcza wymownie o duzym
zaufaniu ustawodawcy do sadéw. 4

Nalezy zaznaczyé, ze cze$é ogélna kk. z 1932 r. prawie w caloSci zostala prze-
jeta przez k.k. z r. 1969, przy czym przepisy k.k. z 1932 r. w zakresie odpowiedzial-
nosci nieletnich (ze zmiana objeta art. 9 § 2 i 3) obowigzujg dotychczas. Ponadtn
inaczej ksztaltowano odpowiedzialno$é recydywistédw, zasady nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary, wprowadzenie przepiséow art. 10, 58, 59, 53—56, wprowadzenie statusu
mtodocianych, wprowadzenie kary ograniczenia wolnosci, rozszerzenia drabiny kar
dodatkowych itd.

Moéwiac o pozostawieniu, a wiasciwie o przejeciu przez k.k. z 1969 r. prawie
calej czesci ogélnej k.k. z 1932 r., mialem na my$li przede wszsytkim glowne zasa-
dy prawa' karnego, jak zakres odpowiedzialnosci, kwestie usilowania i odpowie-
dzialnesei za usilowanie, sprawe czynnosci przygotowaweczych, pomocnictwo, pad-



