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orzecznictwu sgdéw powszechnych; sprawa nalezata do sadu wyzszego rzedu; mimo
prawomocnosci orzeczono whbrew prawu o tym samym przedmiocie, orzeczono
kare lub srodek zabezpieczajacy prawu nie znane; w skladzie sgdu uczestnicziyta
osoba nieuprawniona do orzekania, w szczegblnosci zas orzekal! sedzia wylgczony
od orzekania z mocy prawa. Niewazno$¢ z mocy prawa stwierdza z urzedu lub
na wniosek stron sad przetozony nad sadem, ktéry wydal orzeczenie niewazne
z mocy samego prawa. Na postanowienie w tym wzgledzie powinno przystugiwaé
zazalenie.

III. ZAKONCZENIE

Konczac niniejsze uwagi, trzeba sie zastrzec, ie dotyczyly one tylko niekt6-
rych, szczegéblnie wadliwych unormowan obowiazujacego k.p.k. Nadal uwazam za
aktualne liczne zgloszone uwagi szczegélowe w czasie dyskusji nad projektem
obowigzujacego k.p.k., a nie uwzglednione w jego tresci.s?

§7 Por. pozycje wymienione wyzej.w przypisie 7.

TADEUSZ BADOWSKI

Uwagi
w sprawie nowelizacji prawa karnego

I. Prawo karne matlerialne

Kodeks karny z 1932 r. obowigzywal przez 37 lat, a w tym w okresie powojen-
nym przez lat 24, tj. prawie ¢wieré¢ wieku. Fakt ten Swiadczy niewsatpliwie o jeso
zaletach. Rzeczywiscie, byl to zbiér przepiséw karnego prawa materialnego zwigz-
1y, wyczerpujacy, dajacy sedziemu swobode w wyborze $rodkéw karnych, a przede
wszystkim wyboru wysoko$ci wymierzonej kary pozbawienia wolnosci (wigzienia
i aresztu) oraz kary grzywny. Powyzsze okolicznos$ci §wiadcza wymownie o duzym
zaufaniu ustawodawcy do sadéw. 4

Nalezy zaznaczyé, ze cze$é ogélna kk. z 1932 r. prawie w caloSci zostala prze-
jeta przez k.k. z r. 1969, przy czym przepisy k.k. z 1932 r. w zakresie odpowiedzial-
nosci nieletnich (ze zmiana objeta art. 9 § 2 i 3) obowigzujg dotychczas. Ponadtn
inaczej ksztaltowano odpowiedzialno$é recydywistédw, zasady nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary, wprowadzenie przepiséow art. 10, 58, 59, 53—56, wprowadzenie statusu
mtodocianych, wprowadzenie kary ograniczenia wolnosci, rozszerzenia drabiny kar
dodatkowych itd.

Moéwiac o pozostawieniu, a wiasciwie o przejeciu przez k.k. z 1969 r. prawie
calej czesci ogélnej k.k. z 1932 r., mialem na my$li przede wszsytkim glowne zasa-
dy prawa' karnego, jak zakres odpowiedzialnosci, kwestie usilowania i odpowie-
dzialnesei za usilowanie, sprawe czynnosci przygotowaweczych, pomocnictwo, pad-
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2eganie, obrone konieczng, stan wyzszej konieczno$ci, bledu, wylgczenia, odpowie-

dzialnosci z tytulu choroby psychicznej lub zmniejszona odpowiedzialnosé wobec

stwierdzonego ograniczenia sprawnos$ci psychicznej.

Kodeks karny z 1932 r. byl pierwszym polskim kodeksem na wskro§ nowozyt-
nym, ktéry cechowala wielka mysl humanistyczna. Najlepszym dowodem przydat-
nodci i madrosci tego kodeksu jest fakt, ze w zmienionych warunkach politycznych,
spolecznych i gospodarczych obowigzywal cn prawie ¢wieréwiecze. Nie oznacza to,
cezywiscie, ze nie zachodzila potrzeba w pewnym zakresie dokonania jego noweli-
racji zgodnie z zasadami ustrojowyrni obecnej rzeczywistosci.

Nowy twoér, tj kodeks karny z 1969 r., nie okazal sie dzielem doskonalym, czego
migdzy innymi najlepszym dowodem jest to, ze zostala powolana 40-osobowa ko-
misja do opracowania zmian w obowigzujagcym prawie karnym, jak to o$wiadczyt
minister Bafia na Zjezdzie adwokatury w Poznaniu. Niestety, w minionym okresie
panowala w Polsce tendencja do krytykowania, przekre$lania i zmieniania wszyst-
kiego, co istnialo w okresie migdzywojennym. Tak sig¢ tez i stalo z prawem pisa-
nym. Nie trzeba bylo jednak zmienia¢ tego, co dobre, bo jak wykazala obecna
sytuacja, niektére zmiany kosztujg nas wszystkich za drogo.

Przechodzac do propozycii w zakresie zmian legislacyjnych dotyczacych prawa
karnego materialnego zglaszam nastepujace propozycje—postulaty:

. skreSlenie § 2 art. 9 k.k. Przepis ten opiera sie na calkowicie bled-
.nym zalozeniu, Ze chlopiec czy dziewczyna w wieku 16 lat sg, jesli chodzi o
najcigzsze czyny przez nich popelnione, w pelni osobami dorostymi. Autorzy
tego przepisu zapewne zapomnieli, jakimi-sami byli w tym wicku pod wzgle-
- dem intelektualnym, ze jeszcze nie moglo nastgpié¢ uksztaltowanie sie osobc-
wosci, ze poza tym jest to wiek, w ktérym rozwdj seksualny ze wszystkimi
konsekwencjami wynikajacymi z tego rozwoju jeszcze si¢ nie zakonczyl, w
szczegbdlnosci gdy chodzi o chlopcow. Zapomniano réwniez lub nie cheiano
uwzgledni¢ tego, ze w ogodlnym odczuciu spolecznym chlopcy i dziewczeta w
tym wieku sg traktowani jeszcze jako dzieci Pod tym wzgledem najwiecej
mieliby do powiedzenia nie profesorowie, ale rodzice, nauczyciele i bezposred-
ni wychowawcy. Trzeba jeszcze dodaé, ze omawiany przepis nie jest przepi-
sem nowoczesnym, humanitarnym i nie priynosi chwaly polskiej mys$li prawni-
czej. Jest to przepis okrutny, bo zezwala na skazanie 16-latka nawet na 23
lat pozbawienia wolnosci;

2) skreslenie przepisu art 26 k. k. Przepis ten pozwala na dokonywa-
nie zupelnie swobodnych i nie kontrolowanych ocen (w szczegolnosci gdy sto-
suje go prokurator, ktéry w tym momencie obok oskarzyciela staje sie jedno-
czesnie sedZig). Stwarza to pole do duzej dowolnosci, a poza tym wobec istnienia
przepisoOw art. 54—57 k.k. sad w-uzasadnionych wypadkach bgdzie mogt zaw-
- sze zastosowaé jeden z powyzszych przepisow (art. 54—57 k.k.);

3) uzupelnienie przepisu art 27 k.k. tak, ieby ten przepis mogl by¢
stosowany wylacznie przez sad po przeprowadzeniu rozprawy. Uzasadnienie po-
dobne, jak do przepisu' art. 26 k.k.: oskarzyciel nie moze byé jednoczed$nie sg-
dzig, tym bardziej ze prokurator jest czynnikiem administracyjnym, hierar-
chicznie podleglym; .

4) zmiana tresei pkt 4 art. 38 k.k. w tym sensie, ze przepis
ten moze mieé zastosowanie jedynie w razie niewatpliwegé stwierdzenia, iz
sprawca w chwili zdarzenia znajdowal sie¢ pod dzialaniem alkoholu;

B3)zmiana tresSci pkt 5 art. 38 kk. wtym sensie, ze konfiskata
mozie obejmowaé jedynie mienie niewgtpliwie uzyskane z przestepstwa. Prze-
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6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

13)

pis ten w dotychczasowym brzmieniu stanowi nie zawiniong dolegliwosé MNa
najblizszej rodziny skazanego (2ony, meza, dzieci). Przeciez na porzadku dzien-
nym sa sprawy, e malionkowie przez wiele lat uczciwie sie dorabiali, caasta
przy pomocy dzieci (szczegblnie w stosunkach wiejskich), a przez jakiS eksces
ze strony meza czy 2ony calty dorobek przepada. Jest to przepis wybitaie
niehumanitarny; R
skre$lenie calkowite art. 46 k.k. Uzasadnienie jak wyzej w pkt
5 art. 38 kk.;

skreslenie catkowite art. 59 k.k. Przepis ten, pomyslany jake wy-
jatkowy, stal sig regulg przy przestgpstwach np. z art. 234, 236, 156, 158, 15%
k.k. Przepis ten jest zupelnie niepotrzebny, gdyz bezprzyczynowe dziatanie
sprawey moze sie mieécié (i wladciwie miesci si¢) w ramach art. 50 k.k. Nad-
uzywanie w praktyce przepisu art. 59 k.k. wplywa fatalnie na sytuacje w za-
kresie przestepczosci, szczegblnie w odniesieniu do ludzi mlodych, wychewywa-
nych juz w okresie obecnej rzeczywistoéci, co na pewno nie przyniesie splem-
doru naszemu narodowi;

w zwigzku z propozycjg pkt 7 zachodzi tez koniecznoes$é skrestemia
§ 14 art. 120 k.k.;

skreé§lenie § 1 art. 75 kk. i § 3 tegoz artykutu. Grzywaa
jést dolegliwo$cia o charakferze ekonomicznym i powinna byé ewentualnie
stosowana przy przestepstwach popelnianych z checi zysku, natomiast napra-
wienie obligatoryjne calodci wyrzadzonej szkody (wyniklej niekonieczanie na
skutek zagarniecia mien’a) moize sie staé praktycznie niewykonalne, a co wee-
cej — sad karny czesto nie ma mozliwosci niewatpliwego ustalenia catoSet
i wysokoséci szkody; ponadto w rachube bardzo czesto wchodzg: przyczynienie
sie innych os6b do powstania takiej szkody (nie objetych oskarzeniem) orax
istotne wady organizacyjne przedsiebiorstwa czy zakladu. W takiej wige sytu-~
acji instytucja zawieszenia wykonania kary staje sie iluzoryczna;
zastapienie w art. 78 § 1 silowa ,podobne’” siowami
,<Lego samego rodzaju co poprzednie przestepstwa
umys$lne”. Pojecie podobienistwa” jest b. szerokie i moze by¢ interpretowase
r0ZSZerzajaco;.

skredlenie w art. 78 treéci § 2 uzasadnienie podobne jak wywej
w pkt 9;

zmiana w art. 156 § 1 dotychczasowego zagrozenia karnege
»,0d 3 miesiecy do 5 lat”’; nadanie § 2 tego art. nastgpujacej}
tresci: ,Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzone-
nego”; madanie § 4 tego artykulu nastepujacej trefei:
Sciganie o czyn okres$lony w § 3 odbywa sie z oskar-
z2enia prywatnego”. Wprowadzenie granicy 7 dni, czy nawet jakiejkai-
wiek innej granicy czasowej stwarza zawsze ryzyko pomytki lekarskiej orax
jest czesto wynikiem réznych pogladéw lekarzy. Przy obnizeniu granicy za-
grozenia w § 1 art. 156 k.k. sad zawsze bedzie mial swobode dzialania, kieru-
jac sie pomocniczo orzeczeniem lekarza przy wyborze odpowiedniej kary;
wpisanie w art, 158 § 1 kk Zamiast slowa ,naraza”
stéw: ,w ktérych nastapila $mieré czilowieka alheo
ciezkie uszkodzenie ciala lub cieiki rozstrédj zdrowia
{art. 155 k. k) z jednoczesng zmiana zagrozenia karmega
na: ,0d 3 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci”; za-
razem skreélenie § 2 1 3 tegoz artykulu Okreélenie ,nara-
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14)

15)

16)

17}

18)

19

20

)
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2a” jest pojeciem rozciggliwym i prawie w kazdym wypadku, gdy bije sie
miedzy soba trzech miodych ludzi (nawet na pieéci), moze mieé¢ zastosowanie,
co zresztg w praktyce zdaga si¢ az za czesto. Ponadto nie ma potrzeby ,roz-
warstwiania” przepisu art. 158 na trzy paragrafy. Proponowana zmiana umozli-
wia sadowi latwiejsze dokonywanie ocen zaré6wno w zakresie ustalenia stanu
faktycznego jak i kwalifikacji prawnej oraz stosgwania odpowiedniej kary;

wprowadzenie w art. 199 § 1 k.k. zagrozenia karnego od
6 miesiecy do 10 lat z jednoczesnym skreSleniem art.
art. 200 i 201 k. k. Okolicznosci przytoczone w art. 200 k.k. moga byé dosko-
nale uwzlednione w ramach art. 50 k.k. Kodeks karny z 1869 r. powstal w
zupelnie innej sytuacji gospodarczej, przy zupelnie innej wartosci pieniadza.
Obecnie méwi si¢ juz wyrainie o dewaluacji i inflacji naszego pienigdza. Prze-
pis § 9 art. 120 k.k. calkowicie sie zdezaktualizowal. Zresztg kazda waluta ulega
réinym wahaniom. Wprowadzenie pojeé¢ ,znaczna’” i ,wiclka” ma zawsze zna-
czenie czasowe. Sad w kazdym wypadku moze oceniaé wartos¢ mienia, jakn
okoliczno$¢ obciyzajaca czy lagodzacg. W zwigzku z powyzszym zachodzi réw-
niez koniecznos$é skreslenia § 9 art. 120 k.k;

w art., 202 § 1 ik k. zamiast dotychczasowego zagrozenia
karnego wstawienie nowego zagrozenia: ,0d roku lub
karze 25 lat” oraz skreSlemnie § 2 tegoz artykutlu VUzs-
sadnienie podobne jak w pkt 14; '

skredlenie art. 208 k.k. oraz wstawienie w art. 203 k. k.
nastepujgcego zagrozZenia karnego: ,0d 6 miesiecy do
10 lat” Art. 208 k.k. jest przepisem kazuistycznym;

w art. 210 § 1 k.k. zmiana zagroZenia karnego w doi-
nej jego granicy z 3 lat pozbawienia wolno$ci na rok
pozbawienia wolnoéci, a w § 2.tego artykuitu w zakre-
sie zagrozenia karnego zamiast ,nie krétszej od lat
5 wpisanie zagrozenia ,od lat 3 lub karze 25 lat’ W
praktyce zdarzaja sie wypadki stojace na pograniczu wymuszenia i rabunkuy,
jak np. uzycie grozby w celu zabrania papieroséw, kilkunastu czy kilkudziesig-
ciu zlotych na wodke itp. Pomijajac na razie kwestie istnienia w kodeksie kary
$mierci — jezeli sprawca dopuscilby sie przy rabunku zabéjstwa, to mialby
wowczas zastosowanie art. 148 § 1 k.k. Nie mozna tez uznaé, by zagrozenie
profilaktyczne kara $mierci z art., 210 § 2 k.k. speinilo swé6j cel. Zreszta nie
mozna uznaé tego zagroZenia za humanitarne; .
w art. 213 § 2 k.k. skreédlenie slowa ,lub powalonego”,
w art 234 skre$lemi€ § 2 tegoz przepisu Wydaje sie, ze za-
grozenie karne £ § 1 art, 234 k.k. jest juz w swej g6rnej granicy tak wysokie,
iz nic ma zadnej uzasadnionej potrzeby utrzymywania § 2 w tym artykule;
specjalnyru zagadnieniem w naszym systemie prawa karnego (zreszta nie tyl-
ko w naszym) jest kara $mierci, inaczej powiedziawszy — odbieranie czlowieko-
wi zycia, pozbawienie czesto jego najblizszych jedynego zywiciela. Co wigcej
— jest to kara o charakterze nieodwracalnym np. przy stwierdzonej pdiaiej
tzw. omylce sadowej. Wszyscy dyskutanci na Zjeidzie Radomskiej Izby Adwo-
kackiej oraz na Zjezdzie Krajowym Adwokatury w Pornaniu wypowiedzieli si¢
za zniesieniem tej kary. W tej sytuacji konieczne bytltoby
skreélenid § 2 & 3 &rt. 30 k. k. oraz skreslenie art 31
k.k. Gdyby jednak miala w naszym ustawodawstwie pozostaé kara smierci,
to powinna ona byé ograniczona jedynie do gbrodni z art. 148 § 1 &k.k. (oczy
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" wiscie bez konstrukcji usitowania) i“przy tym tylko w wypadkach dopuszcze-
nia sig tego czynu z wyjatkowo niskich pobudek (np. z checi zysku). Poza tym
kara ta nie mogiaby byé orzekana w stosunku do os6b, ktére nie ukohczyty
21 lat, oraz w stosunku do kobiet ciezarnych

II. W zakresie procedury karncj

Kwestia realizowania praw:x materialnego, do czego stuzy wiasnie kodeks postc-
powania karnego, ma istotne znaczenie prawne, spoleczne, a nawet polityczne,
a jesli chodzi o podmiot prawa, tzn. o oskarionego czy podejrzanego — znaczenie
zyciowe.

Procedura karna daje caly szereg uprawnien organom $cigania i sagdom, ale za-
razem uprawnienia te stwarzaja wielki obowiazcek Scislego ich przestrzegania
zgodnie z przepisami prawa. Ponadto procedura karna zawiera gwarancje dla
podejrzanego — oskarzonego, ktéry na podstawie tych gwarancji ma prawo zadac
od organéw Scigania i sgdéw nienaruszania mu tych uprawnief (gwarancji).

W naszym kraju réznie bywalo z tym przestrzeganiem gwarancji procesowych
oraz w ogole z przestrzeganiem przepiséw prawa procesowego. Szczegbdlnie drastycz-
ne naduzycia w powyzszym zakresie wystapily pod koniec lat czterdziestych oraz
w latach 1956, 1968, 1970, 19876 (Radom i Ursus). W tej chwili organami $Scigania
u nas (nie liczac oczywiscie takich instytucji, jak PIH, urzedy celne itp.) sa: pro-
- kuratury, milicja obywatelska i stuzba bezpieczenstwa. Jest rzeczg zrozumiala, zc
zaréwno prokuratury, jak i milicja obywatelska oraz stuiba bezpieczenistwa sa
zorganizowane na zasadzie hierarchicznej, gdzie obowigzuje polecenie i rozkaz
przelozonego. )

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami oskarzycielem przed wszystkimi sgdami
jest prokurator. Niestety, w naszym ustawodawstwie prokurator prbcz swej za-
sadniczej funkcji oskarzycielskiej spelnia takze funkcje sedziowskie przez pray-
znanie mu uprawnien merytorycznych w zakresie umarzania postepowania — przy
ustaleniu winy przez sietie samego — na zasadzie art. 26 i 27 k.k. Zreszta jesli
chodzi o sytuacje przewidziang w art. 26 kk., to prokurator nie tylko ustala tu
wine, ale jednoczesnie, bez.zadnej kontroli spolecznej, w zaciszu swego gabinetu
decyduje o tym, czy czyn jest znikomy spolecznie, czy tez nie. Do tego wszystkiego
prokuratoréw obarczono jeszcze prowadzeniem $ledztw o ciezkie przestepstwa,
przede wszystkim o zbrodnie, badZ tei nadzorowaniem S$ledztw przekazanych do
p.rowadzenia milicji obywatelskiej. Te szczegdine uprawnienia sa ucigzliwe przy
przestepstwach aferowych, w ktorych wylania sie caly’szereg zagadnien dotyczg-
cych zbierania dowoddbw i oceny tych dowodow. Jest oczywiste, ze kazdy ocenia
swe dzielo subiektywnie — *pozytywnie.

Te wszystkie okolicznoséci, jak réwniez okolicznosci, ktore mieszczg si¢ w ramach
art. 137 § 2 k.p.k., nie pomagaja temu, by przeprowadzenie sledztwa bylo doskonale
i obiektywne. Osoba zatrzymana przez organy S$ledcze, a nastgpnie aresztowana
staje sie bezradna, placze si¢ w swoich wyjasnieniach. Czesto poddawana jest takze
roéznyrh ,zabiegom , ktdére na pewno nie sprzyjaja obiektywizmewi i zasadniczemu
celowi, jakim jest wykrycie prawdy obiektywnej. Stan psychiczny takiego zatrzy-
manego nie moze byé oceniony jako calkowicie swobodny. Czlowiek zostaje nagle
wyrwany ze swego $rodowiska, oderwany od rcdziny, kolektywu, z ktéorym praco-
wal, nie wie, co mu wolno, a co jest zabronione.

Dalei. Praktycznie w Polsce mamy 49 sadéw najwyiszych, to znaczy tyle, ile
jest wojew6dztw, a ponadto mamy jeszcze jeden Sad Najwyzszy, ktéry nosi tg nazwe
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w odroinieniu od terenowych ,sadéw najwyiszych”, ktore zwg sie ,sadami woje-
wodzkimi”. Taki stan wytworzyt si¢ na skutek :likwidowania trdjinssancyjnosci
i wprowadzenia dwuinstancyjnoéci. Dlatego tez Sgd Najwyiszy jest tylko z nazwy
Snajwyiszym”, gdyz rozpoznaje on w zasadzie tylko rewizje cd wyrokéw sadéw
wojewoddzkich, orzekajacych jako I instancja. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy stal
si¢ sadem ekskluzywnym dla sprawcoéw najciezszych przestepstw, a dla innych
ssmiertelnikow” — tylko z taski p. Ministra Sprawiedliwosci, p. Generalnego Pro-
kuratora PRL lub p. Plerwszego Prezesa Sadu Najwyziszego, ale tilko o tyle, o ile
jeden z powyiszych dosiojnikéw zechce wnie$¢ rewizje nadzwyczajng na korzyéé
skazanego lub z koniecznodei, gdy rewizja nadzwyczajna zostanie zalozona na nie-
korzy$é oskarzonego. -

Wprowadzenie tej dwuinstancyjnosci nie tylko ze pozhawilo obywatela docho-
deenia swych praw przed najwyzsza inslancja sadowa, instancja powolang przede
wrzystkim do dokonywania autentycernej wykladni prawa, ale spowodowalo nadio,
z¢ w Polsce nie moze si¢ ustali¢ jednelite orzecznictwo, wykladnie zas przepisow
prawnych, dokonywane przez Sud Najwyiszy przy okuzji rozpoznania rewizji nad-
zwyczdjnych sg sporadyczne i zbyt ubogie.

Nalezy jeszcze dodaé, ie wprowadzona wysoko$¢ optat sadowych w sprawach
karnych oraz mozliweéé wymierzania tych optat w podwédinej wysokosci w razie
nieuwzglednienia rewizji oskarionego przez sady II instancji narusza oczywiscie
kenstytucyjne prawo oskarzonego do obrony. W ten sposgb rewizja doéé czesto staje
sie instytucja dla tych, ktorzy ze wzzledu na swoj slan materialny mogq zaryay-
kowaé poniesicnie oplat nawet w wysokosct kitkudziesigeiu tysiecy ziotych.

W konkluzjs, wychodzgc ze swym glosem z pozycji praktyvka-prawnika z prawie
czierdziestoletnim stazem pracy, gwoli zapewnienia caikowitej praworzadnosci, po- -
szanowania praw, humanistycznego zapewnienia praw ludzkich, poglebienia szacun-
ku dla czlowieka, szacinku dla wladz §cigania i dla wiladz ‘sgdowych, uwazam za
kemieczne: -

1) reaktywowanic instytucji niezawislych, podlegajacych tylko usta-
wie sedziow $ledczych, ktéorzy by prowadrili wylacznie sprawy karne
o zbrodnie i o iane przesigpstwa przekazaﬁe na mocy szczegdlnego przepisu
do wiadciwosci sadéw wojewddzkich, do kompetencji ktéorych naleialoby sto-
sowanic na wniosek prokuratora (oczywiscie nie wigzacy) $rodkéw zapobiegaw-
czych, ale z jednoczesnym prawem podejrzanego dc skladania w kazdym czasie
odwolan—zaialenn na posianowienie o zastosowaniu $rodka zapobiegajacego do
wlasciwego sadu. Nalezaloby zagwarantowaé stronom, tj.: prokuratorowi, oskar-
zoncmu, chroncy, skladanie wnioskéw dowodowych. Sledztwa winien prowadzié
sedzia §ledczy osobiscie z udzialem protckolanta — aplikanta sadowego iub’ pra-

~ cownika sekretariatu sgdziego Siedczego;

2) wprowadzenie przepisu uprawniajacégo obronce do poreo-
zumiewania sie na osobnos$ci z osobg zatrzymana, aresz-
towang — jeszcze przed przedstawieniem tej osobie zarzutdw;

J) zniesienie przepisu uprawniajacego sady odwolawcze do wymierzania
optat sadowvch w podwojnej wysoko$ci w razie nieuwzgled-
nienia rewizji oskarzonego;

4) wprowadzenie — w celu zapobieZenia pieniactwu — opltaty od os-
kariyciela posilkowego przy dopuszezeniu go do udzialu w sprawie,.
a w wypadku uniewinnienia oskarzonego obcigzenie oskeriyciela
positkowego na rzecz oskarzonego kosztami obrony;

$ — Palestra...



65 Mirostaw Surkont Nr 6 (28%

5) wprowadzenie, a wlasciwie przywrdcenie tréjinstancyjnosci aa
czele z Sadem Najwyiszym jako sgdem kasacyinym;

6) na wypadek utrzymania kary $mierci — wprowadzenie
przepisu, ze wjyrock crzckajacy kare $mierci w sadzie I instancji musi z1-
padé jednoglosnic; réwniez wyrck sadu II instancji, utrzymujacy w mocy wy:n
sagdu pierwszej instancji, ktéry orzekl kare $mierci, musi zapa$é jednoglosnis.
W wypadku rewizii prokuratora od wyroku I instancji, w kférej prokurater
domaga sig orzeczenia kary $mierci, sgd II instancji, uwzgledniajac rewir}
prokuratora, nie mgsze orzec kary smierci, natomiast moze on tylko uchyud
wyrok I instancji, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznama
Zdaje sobie sprawg z tego, 7e powyisze moje uwagi i propozycje nie wyczerpx‘q\

wszystkich zagadnien z zakres:u ,naprawy prawa karnego”, ale wydaje mi sig, 72
sg to chyba najwainiejsze i najpilniejsze postulaty, ktérych zrealizowanie doprow i~
dzi do poprawy sytuacji w cmawianej materii i do poglebienia praworzadnasci
w Polsce. Piszac powyzsze uwagi, kierowalem sie myslg, ze podaj w minimalny'mn
stopniu, ale za to w bardzo wainej dziedzinie naszego zycia mo sie przyczyrié
do tak wielki-j sprawy, jakg jest prawdziwa 1 nie na dzis t}lho odnowa zjyol
politycznego, spolecznego 1 gospodarczego w Pelsce, oraz do przywrébenia kazdoma
ebywatelowi — bez wzgledu na jego pochodzenie, wyznanie, poglady, a nawei po-
pelnione bledy i przestgpstwa — godnosei czlowieka 1 wiary w prawo, prawoizi.d
no$¢ oraz w luadzki stosunek czlovwizka do czlowieka.

»
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Treéé i forma karalnego zniew.ienia

Ariyiul niniejszy poswigcony jest interesujqcej dogmatucznie i majacei po-
wazne praktycrne znaczenie problematyce tresci i formy zachoweaenia zniewaia-
jacego. Podejmu’e takie probe wytycrenia granic ritedzy zachowaniem rb-'ro—
watym, towarzysko nagannym — a karalnym zntewazeniem.

Kodeks karny z 1969 r., w odréznieniu od innych ustaw karnych,! nie wyiasnii
blizej pojecia zniewazenia ,okreslajac je tylko nazwa. Jest to w znzcinej mierze
zrozumiale, gdyz przy konstruowaniu stanu faktycznego zniewazen’a us:awodawaa
z koniecznosei musi operowaé pewnymi schematami? ZniewaZenie iest roj"ciem
wzglednym, poniewaz takze zakres pojecia godnoSci osobiste] nie je T3Z na
zawsze ustalony. Przecietny poziom okazywanego sobie nawzajem pirvexr ludsi po-

1 Pcr. np. art. 131 k.k. RSFRR z 1261 r. lub art. 177 szwajcarskiego k.k. z 31937 r. Paragcof
137 k.k. NRD ira nastepujgce brzmienie: ,,Dopuszcza sie obrazy ien, kio w spessd. obollwy
narusza godno$é¢ czlowieka za pomoca wyzwisk, rekoczynéw, niecbyczajnych prepozycji lun
innych dzialann albo narusza w sposoép uwlaczajacy pamieé zmarlegs.” Niekidére ustawecaw -
stwa Sredniowieczne okreslaly dokladnie mozliwg tresé znlewaznienia i narzucaly sedzienmaw
oceneg. Na przyklad Lex Salica w art. 22 stanowila: ,JeZzeli kto§ nazwal drugiego lisam, 7~
staje skazany na 1268 denardéw. Jeielli kto§ nazwal drugicgo zajgcem, zostaje skazany na 340
denaréw- (...)."”

2 Por. M. Surkont: Znieslawienie a zniewazenie, ,,Nowe Prawo” nr 1/1979, s. 43.




