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5) wprowadzenie, a wlasciwie przywrdcenie tréjinstancyjnosci aa
czele z Sadem Najwyiszym jako sgdem kasacyinym;

6) na wypadek utrzymania kary $mierci — wprowadzenie
przepisu, ze wjyrock crzckajacy kare $mierci w sadzie I instancji musi z1-
padé jednoglosnic; réwniez wyrck sadu II instancji, utrzymujacy w mocy wy:n
sagdu pierwszej instancji, ktéry orzekl kare $mierci, musi zapa$é jednoglosnis.
W wypadku rewizii prokuratora od wyroku I instancji, w kférej prokurater
domaga sig orzeczenia kary $mierci, sgd II instancji, uwzgledniajac rewir}
prokuratora, nie mgsze orzec kary smierci, natomiast moze on tylko uchyud
wyrok I instancji, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznama
Zdaje sobie sprawg z tego, 7e powyisze moje uwagi i propozycje nie wyczerpx‘q\

wszystkich zagadnien z zakres:u ,naprawy prawa karnego”, ale wydaje mi sig, 72
sg to chyba najwainiejsze i najpilniejsze postulaty, ktérych zrealizowanie doprow i~
dzi do poprawy sytuacji w cmawianej materii i do poglebienia praworzadnasci
w Polsce. Piszac powyzsze uwagi, kierowalem sie myslg, ze podaj w minimalny'mn
stopniu, ale za to w bardzo wainej dziedzinie naszego zycia mo sie przyczyrié
do tak wielki-j sprawy, jakg jest prawdziwa 1 nie na dzis t}lho odnowa zjyol
politycznego, spolecznego 1 gospodarczego w Pelsce, oraz do przywrébenia kazdoma
ebywatelowi — bez wzgledu na jego pochodzenie, wyznanie, poglady, a nawei po-
pelnione bledy i przestgpstwa — godnosei czlowieka 1 wiary w prawo, prawoizi.d
no$¢ oraz w luadzki stosunek czlovwizka do czlowieka.

»
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MIRCSLAW qURKONT

Treéé i forma karalnego zniew.ienia

Ariyiul niniejszy poswigcony jest interesujqcej dogmatucznie i majacei po-
wazne praktycrne znaczenie problematyce tresci i formy zachoweaenia zniewaia-
jacego. Podejmu’e takie probe wytycrenia granic ritedzy zachowaniem rb-'ro—
watym, towarzysko nagannym — a karalnym zntewazeniem.

Kodeks karny z 1969 r., w odréznieniu od innych ustaw karnych,! nie wyiasnii
blizej pojecia zniewazenia ,okreslajac je tylko nazwa. Jest to w znzcinej mierze
zrozumiale, gdyz przy konstruowaniu stanu faktycznego zniewazen’a us:awodawaa
z koniecznosei musi operowaé pewnymi schematami? ZniewaZenie iest roj"ciem
wzglednym, poniewaz takze zakres pojecia godnoSci osobiste] nie je T3Z na
zawsze ustalony. Przecietny poziom okazywanego sobie nawzajem pirvexr ludsi po-

1 Pcr. np. art. 131 k.k. RSFRR z 1261 r. lub art. 177 szwajcarskiego k.k. z 31937 r. Paragcof
137 k.k. NRD ira nastepujgce brzmienie: ,,Dopuszcza sie obrazy ien, kio w spessd. obollwy
narusza godno$é¢ czlowieka za pomoca wyzwisk, rekoczynéw, niecbyczajnych prepozycji lun
innych dzialann albo narusza w sposoép uwlaczajacy pamieé zmarlegs.” Niekidére ustawecaw -
stwa Sredniowieczne okreslaly dokladnie mozliwg tresé znlewaznienia i narzucaly sedzienmaw
oceneg. Na przyklad Lex Salica w art. 22 stanowila: ,JeZzeli kto§ nazwal drugiego lisam, 7~
staje skazany na 1268 denardéw. Jeielli kto§ nazwal drugicgo zajgcem, zostaje skazany na 340
denaréw- (...)."”

2 Por. M. Surkont: Znieslawienie a zniewazenie, ,,Nowe Prawo” nr 1/1979, s. 43.
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szanowania jest zmienny, bedac zalezny od poziomu kulturalnego spoleczenstwa,
zwyczajéw Srodowiskowych, akceptowanych norm postepowania i innych podob-
nych czynnikéw. .

Ze stanowiska doktryny i praktyki istotne sie stalo przede wszystkim rozsirzyg-
nigcie problemu, kiedy mamy do czynienia z zachowaniem wprawdzic nagannym,
gburowatym, §wiadczacym o ziym wychowaniu, ale nie bezprawnym, a kiedy z ka-
ralnym zniewazeniem. Nietatwo tu o jednoznaczne rozwigzania. W pzwn-m sersie
trudnosci te determinuje sama specyfika zniewazenia. Jest ono prrestevstwer,
ktére narusza interes spoteczny tylkd posrednio, bedac skierowane prreciwko moi-
noéci — dobru na wskro$ osobistemu. Gléwnie ten fakt powoduje, z> stcsunkaver
czesto wystepuja tu okolicznosci wylgczajgce przestepnosé lub zmnieiszajrce odpo-
wiedzialno§é karng. Mozna nawet zasadnie twierdzié, ze wypelnienie ustaweowiso
zespolu znamion zniewazenia nie musi przesgdzaé o istnieniu spolecznego nie%ez-
pieczenstwa czynu.

Zrédel okolicznos$ci wylaczajacveh przestepnosé zniewazenia moina sic doszukad
poza kk. w kodeksie rodzinnym | opickunczym (art. 92—86), a nickidre 2 tv.h
okolicznosci maja nawet charakter pozaustawowy. Merytoryczng przyczing przyig-
cia omawianych okolicznosci jest hrak znomienia spolecznego niebezpierienstwa
czynu lub jego znikomoéé. :

Nalezy zakladaé, ze przestgpnosé zniewazenia wylacza zgoda pokrrywdzonezs,
jako ze godno$¢ osobista stanowi dobro, kiérym kazdy czlowiek moie swobodni
dysponowaé. Takze zwyczaj, konwencja, dowcip czy zart powoduia wylaczeni=
przestepnosci zniewazenie. Ma to miejsce gidwnie w stosunkach bliskiej zazyiosci,
przyjazni, wiezéw rodzinnych; otoczenie takie nie odbiera pewnych zachowun jake
zagrazajacych godnosci osobistej. Bardzo trudna bylahy np. ingerencjia sndu w in-
tymne nleraz szezegdly pozycia malzenskiego oraz rozstrzvganie, czy ‘en lub iray
ges! lub zwrot jesi cbjawem swoiscie pojmowanej czulosci, czy tez sianawi znie-
wazenie. W stosunkach pomiedzy malzonkami powinno sie zatem uznawat w pew-
nyrma zakrvesic prawo do karcacych o$wiadczen.

Ocena tego, wiréd jakich warunkéw dana wypowiedZz czy inne zachowanie
mieSci w sobie zniewazenie, wypelniajac tak pod wzgledem przedmiotowym i:k
i podmiotowym istotg tego przestepstwa, pozostaje kwestig faktu, ktorn v kazdvm
wypadku — zwazywszy na okolicznosci czynu — nalezy ustalié. Niekiedy zachowsz-~
nie sie moze nabieraé charakteru zniewazajacego tylko ze wzgledu na pewne oko-
liczno$ci czynu, cechy osobiste albo spoleczne sprawey lub pokrzywdzonego, szcze-
goélne stosunki ich lgczace, zaw6d, miejsce pracy czy zabarwienie szczegdlne, jauc
zachowaniu si¢, w zasadzie nie zniewazajgcemu, nadano. Obietvwnic ohelzywyv
charekter danego zachowania-sie nie jest wymagany dla byiu zniewazeuia. Obok
zatem wyrazen bezwzglednie obraZliwych, ktére powszechnie za takie uchodza, s'a-
nowigcych typowe srodki zniewazenia i wypowiadanych w sposéb pogard:iwy, w
zamiarze ponizenia godnosci osobistej — mozina wymienié wyraienia warunkows,
sytuacyjnie tvlko obrazliwe ze wzgledu na zawarte w nich: jaki§ docinek, pordéw-
nanie czy przenosnie. Niektére wyrazenia maja znaczenie zniewazajace tviko w
miejscowym znaczeniu (np. ,rusatka”, ,mewa’) i o takim ich charakterze “Cecyduie
specyfika danego $rodowiska. Takze subiektywna wrazliwo$é pokrzywdzcnego na
miewazenie, aczkolwick nie moze stanowié probierza wystarczajacego, tez nie po-
winna by¢é pomijana.

Godnoéé osobisla jako przedmiot ochrony nie jest tozsama co do zakresu z md-
todcia wlasna czlowieka. Nie stanowi zatem zniewazenia wypowied?, ze kto$ nie ma
talentu czy urody, wytknigcie braku uzdolnien, perfekcji, bieglosci, bo choé¢ moze to
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zrani¢ godno$é osobista, nie bedzie jednak bezprawnym naruszeniem tej godnosei
dopéty, dopdki nie bedzie pomniejszeniem wartosci danej osoby poniZzej przeciginej
wartosci innych ludzi. Czlowiek ma prawo wymagaé od innych przecietnej miary
poszanowania, typowej przynajmniej dla pewnych $rodowisk? a ze swej strony
obowigzany jest okazywaé te miare poszanowania wobec innych.

Roéwnie skomplikowane jest wytyczenie granic miedzy dopuszczalng satyrg a ka-
ralnym zniewazeniem albo stwierdzenie tego, kiedy okreslona wypowied%, przed-
stawienie, skecz, ulwor literacki miesci sie w kategoriach satyry i jakie sg granice
tej satyry. Co zatem wolno, a czego nie wolno satyrykowi? Trudno$ci w rozgrani-
czeniu satyry i zachowan zniewazajacych lezg w tym, ze upodahniajg sie one nie-
kiedy do siebie, majgc pewne cechy wspoélne. Takie bowiem satyra miesci w sobie
osmieszenie, pewng doze zlosliwosci i przejaskrawienia. Srodkami® ekspresji by-
wajg takze zwroty dosadne.

Najogélniej stwierdzi¢é mozna, ze satyra nie powinna wykracza¢ poza granice
Imitowane potrzebg ochrony godnosci osobistej. Wymaga ona wywazenia uzytych
$rodkéw wyrazu, jej celno$é nie musi sie wyrazaé w obraZliwym. charakterze.
Zriewazajgcy akcent w satyrze tworzy ten moment, ktéory wykracza poza przyjme-
wane w 'satyrze cele i ktéry nie byl do ich osiggnigecia potrzebny.

Dla oceny zakresu prawnosci satyry, dowcipu czy zartu nie sposéb pomingé
osobowoéci sprawcy, a w szczegolnosei jego wieku, wyksztalcenia, sposobu wysta-
wiania sie itp. Jednakze — jak sie wydaje — tych cech podmiotowych nie nalezy
iakie przeceniaé, gdyz mogloby to prowadzié do niepewno$ci uzyskania karnej
ochrony godno$ci osobistej.

Przestepne staje sie zachowanie zawierajace obtiektywne znamiona przestepstwa
z art. 181 k.k., gdy z jego formy wynika zamiar (choéby ewentualny) zniewazenia,
Na istnienie tego zamiaru mogg wskazywaé nieodpowiednio dobrane: miejsce, czas
" i adresaci. Zniewazenie charakteryzuje che¢ okazania innej osobie lekcewazenia,
obelzywe zachowanie sie, negacja poszanowania, zaprzeczenie uznania autorytetu,
zostiwe i pegardliwe zelzenie, poniZzenie, zhafbienie. Na plan pierwszy wysuwa sig
tu oznuka pogardy i obrazat Mozliwym nastepstwem zniewazenia -— oprécz na-
stepstw w sferze psychiki pokrzywdzonego -— jest Zywienie pogardy, poniZenie,
uczynienie niegodnym szacunku wspbdlobywateli, narazenie na $mieszno$é, szyder-
stwo, lckcewazenie. Réwniez w jezyku potocznym zniewazenie kojarzy sig z zelie-
niem, zc zhanbieniem, zbeszczeszczeniem. '

Zniewaze:n.em bedzie zachowanie, przez ktdére przejawia sie dazenie do obrazy
czlowieka, do wykazania, ze nie jest mu nalezna wilasciwa wszystkim ludziom miara
poszanowania, kiére stawia dang osobe w polozeniu gorszym od innych czionkow
spoleczenstwa.®

Zamiar zniewazenia realizuje sig przez zniewazenie,  stanowigce czynnosé wyko-
nawezg preesigpstwa zniewazenia. W przepisie art. 181 § 1 k.k. spotykamy tak’e
inne znamicna, tozsame z przyjetym przez omawiany przepis podzialem zniewazenia
na ,znicwazenie w obecnosci” i ,,zniewazenié choéby pod nieobecno$é’, ktére z kolei
dzieli sie na zniewazenie popelnione ,publicznie” oraz ,w zamiarze, aby zniewaga

3 Por. A. Kedzierska-Cie§lak: Glosa do wyroku SN z dnia 19.I1X.1968 r. II CR
.243/63, LiP nr 5/1970, s. 822, ' '
prawa fre sziego za obraze (U'tniure) uznaje sie wszelkie wyrazenia zniewazajgce (outra-
geaut), oznaki pcgardy lub lzenia.

5 r'or. oo Michalski: Dzialalno$é zawodowa dziennikarza a ochrona czi obywatela
w prawic karnym PRL, Torun 1966, s. 60.
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do osohy tej dotarta”. Znamiona te maja charakter alternatywny: wystapienie jed-
go z nich wystarcza dia bytu przestepstwa.

Zacznijmy od zniewazenia ,,w obecno$ci”. Sprawca zwraca sie tu wprost do po-
krzywdzonego. Czynnik bezposrednio$ci odgrywa w takich wypadkach role decy-
dujaca, przy czym nie ogranicza sie on jedynie do gytuacji, w ktérej sprawca i po-
krzywdzony znajdujg si¢ w jednym miejscu, w osobistej i naocznej ze soba stvez-
nosci. Wspdtezesne srodki lacznosei (np. telefon) pozwalaja na bezposredni kontakt
takie przy duzych odleglosciach, choéby nawet zainteresowani nie widzieii sie
nawzajem. Reguly jest jednak, Ze zachowanie zniewazajgce oddzialuje na pokrzyw-
dzonego w ten sposdb, iz styszy on wypowiedziane i widzi wyrazone symbglicznie
zniewazenie. Art. 131 § 1 k.k. nie wymaga zreszta, by zniewazenie byio imiennie
skierowane do pokrzywdzonego. Wystarcza, ze przebiegalo ono w jego obecnofei.

W S$cislym zwiazku z omawiang problematyka pozostaje tzw. zniewazenie posred-
nie (iniura mediata). Chodzi tu o sytuacje, w ktérej zniewazenie mialc miejsce
w obecnosci danej osoby, ale formalnie czyn skierowany byl przeciwko innej osobie
(z2yjacej lub zmarlej) — bliskiej osobie obecnej przy zajéciu. Powstaje w zwigzku
z tym watpliwosé, czy i w jakich warunkach zniewazenie, godzace bezposrednio
w godnos¢ innych oséb (choéby i najblizszych), moze godzié posrednio w godnosé
bezposrednio nie dotknietych ,ale odczuwajacych ponizenie swoich biliskich. Problem
jest szczegblnie aktualny wowecezas, gdy bezposrednio zniewazony zaniechal prawa
skargi lub zmarl. ‘

Starsze ustawodawsiwa karne z reguly przewidywaly zniewazenie posrednie
i upowainlaly czlonkéw redziny do zlozenia skargié Wynikalo to gléwnie stad, ze
ochrony doznawata tam nie tyle godnost osobista jednostki, co honor rodu. Jed-
nakze obecnie poglad, ze kazde zniewazenie dotyka nie tylko godnos$ci osobistej sa-
mego pokrzywdzonego, ale i jego bliskich i stagd dopuszczenie do zastepczego nie-
jako ujmowania si¢ o godnoéé innej osoby bylby dosé anachroniczny i niebezpiecz-
ny, gdyz sprzyjalby pieniactwu. W razie przyjecia takiego zalozenia trudno byloby
ograniczy¢ krag pokrzywdzonych, a tym samym i uprawnionych do zlozen‘a skargi,
zwlaszcza ze jest rzecza dyskusyjng, czy mozna by w omawianym kontekscie ogra-
niczaé sie do wiezéw rodzinnych, a pomijaé uczucia przyjaini czy mileéei. Dla roz-
wigzania tej kwestii punktem wyjscia powinno by¢ aksjomatyczne stwierdzenie, ze
godnosé czlowieka jest dobrem na wskro§ osobistym, a ten jej charakter wyraza sic
w poczuciu godno$ci wlasnej, a nie cudzej. Zresztg zgodnie z art. 40 k.p.k. po-
krzywdzonym jest tylko ,,osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostalo
" bezpo$rednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo”.

Okolicznosci te przemawialyby przeciwko zniewazeniu posredniemu. Jednakze
poglad, Zze nigdy nie moina uwaza¢ si¢ za zniewazonego z powodu zniewazenia in-
nych osdéb ,,w obecnosci”, bytby réwniez nie do przyjecia. Nie mozna bowiem z gory
wykluczyé sytuacji, w ktérej zniewazenie 0s6b bliskich moze stanowié takie znie-
wazenie danej osoby, a zwlaszcza wtedy, gdy jakie§ zachowanie stanowilo wyraz
pogardy takie w stosunku do niej. Kto np. méwi drugiemu, ze jest bratem bandy-
ty, w spos6b dorozumiany réwniez i swego rozméwce spycha do tego poziomu, Zda-
niem W. Makowskiego, w podobnej sytuacji ,istota przestepstwa nie tkwi W tym,
ze sprawca dotknal czei najblizszych czy bliskich, ale w tym, ze uczynil to w takiej

6 Por. np. art. 265 bawarskiego k.k. z 1861 r., art. 246 saskiego k.k. z 1838 r., art. % lu-
cernenskicgo k.k. z 1860 r., art. 417 portugalskiego k.k. z 1852 r., art. 270 holenderskiego k.k.
z 1881 r. lub art. 273 wegierskiego k.k. z 1868 r. .
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formie lub w takich okolicznosciach, iz w pojeciu $rodowiska czyn ten musi ucho-
@zi¢ 2a wyraz pogardy takze w stosunku do pozqrnie poérednio dotknietej osoby.7

W takiej sytuacji prawo do ochrony godnosci osobistej danej osoby nie wy-
wedzi sie stad, ze przeszlo ono na nig z oséb bliskich, lecz z tego, ze jest to jej
wlasne prawo. To ona sama moze uchodzi¢ za zniewazona, albowlem niekiedy znie-
waZenie W jej obecnosci bliskich moze stanowié zniewazenie takze jej samej, JesH
erzez znicwacenie bliskich chciano dotknaé¢ czei danej osoby, to zniewazenie staje
s'e nlejake besposrednied :

Bo zpo vion zniewazenia popelnionego w nieotecnosci pokrzywdzonego nalezy
zaiiczyé public.no$é zachowania sie lub zamiar, by zniewaga dotarla do pokrzyw-
Graorete. VWoriwdrzie zniewazenie putliczrne z natury rreczy ma zdelnoéé dojScia do
wirdomoe! pokrzywdzonego, ale ustawa nie wymaga ani takiego zamiaru spraw-

v ani ez tedo, by rzeczywiscie tre$é zniewazenia dotarla do jego $wiadomoésci,

Froble:vatvka okredlania warunkdw znieslawienia i znewazenia publicznego wy-
sigpowata dosé czesto w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W mys$l
acnwaly sktodu siedmiu sedziéw SN z dnia 20.I1X.1973 r. VI KZP 26/73 dzialanie
oubliczre wehodzi w gre woéwezas, ,gdy badZz ze wzgledu na miejsce dzialania,
©ogdz ze wzgicdu na okoliczno$ei i sposéb dzialania sprawey jego zachowanie sie
jest Jub mozZe kvé doslgpne (dostrzegalne) dia nieokreslonej liczby oséb, przy czym
sprawca majqc Swiadomo$é tej mozliwosci co najmniej na to sie godzi”.® Publicz-
108¢ zniewazenia nolezy wiec lgezy¢ przede wszystkim ze sprawa miejsca publicz-
nego, w ktdrym zachowanie sprawcy wystapilo. faczenie publicznofei z miejscem
‘publicznym nie wyigcza przyjgcia- publicznosei takie w sytuacjach, gdy dzialanie
speinicne w miejscu niepublicznynt moZze docieraé¢ do indywidualnie nie oznaczo-
nych osbh.!! Zdaniemy W. Woltera ,,zarzut jest podniesiopy publicznie, jezeli podany
z-3ial w takim miejscu, ze mogla sig z nim zapoznaé nieograniczena (indywidualnie)
lic:ha 069, lub w taki sposéb, ze mogt by¢ odebrany przez nieograniczong (indywi-
dualnie) liczkg o0sbb ($rodki masowego przekazu, takie jak prasa, radio, telewizja,
wloiki, a nowet wypadki podania informacji w lokalu wprawdzie zamknigetym, ale
przy otwortym oknie lub bardzo akustycznych $cianach, co umozliwia odbiér in-
formacs: prrez osoby pozosiajace poza lokalem).” 13

Okoliczroéé, czy zniewazenie nastapilo publicznie, pozostaje sprawa ustalen fak-
4veznych. Nie bedzie zatem publiczno$ei zniewazenia, gdy jego tres¢ byla przezna-
czona do wiadomoséci tylko niektérych oséb i gdy sprawca (pomingwszy przypadek)
nie mogl liczyé sig¢ z tym, ze dotrze ono do nleograniczonego kregu stuchaczy. To
samo mozna powiedzie¢ o zniewazeniu choéby kilkakrotnym i przed réinymi slu-

7 W. Makowski: Encyklopedia podreczna prawa karnego, t. IV, s. 1185,

9 Porr M. Surkont: Podmioty karnej ochrony czci i godno$ci osobistej, ,Palestra”
nr 1/1979, s. 25.

s Por. O. Chybhinski (w:) O Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo Xkarne —
€Czes® szezezélna, Wroclaw-—Warszawa 1871, s. 203, .

10 CIIVK W 11/1973, poz. 132. Por. takie wyroki SN: z dnia 20.V.1934 r. 2 K 47334, ZO nr
‘7/35; = dnia 12.1X.1034 r. 2 K 787/34, ZO nr 93/35 i z dnia 16.VII.1936 r. 2 K 693/36, ZO nr 456/35.
Por. tez uchwale tegoz Sadu z dnia 10.YX.1859 r. VI KO 94/95, NP nr 2/156) oraz wyrok z dnia
“16.X1.1661 r. V K 521/61, NP nr 31952, s. 445—447.

11 Per. 1. Andrejew (w:) I Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z ko-
mentarzem, Warszawa 1973, s. 251,

13 W. Wolter, tamze, s. 522—523. Por. takze J. Sliwowski: Prawo karne, War-
szawa 1975, s. 4. °
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chaczami. O publicznym charakterze nie moze tekze decydowacé kolegialmo§é organu
ptwolanego np. do zbadania skargi#

Zniewazenia mozna sie dopusci¢ zaocznie — pod nieobecnos$é¢ pokrzywdzonego —
nie tylko publicznie, lecz takie ,,w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotaria”.
W tej formie mozna dopusci¢ sie takie zniewazenia w jezyku niezrozumialym dla
pokrzywdzonego, jesli zamiarem sprawcy jest dotarcic do tej osoby tredci zniewa-
zenia po przetlumaczeniul4 W omawianej formie zniewaZenia istotna jest olbecnosé
os6b trzecich, ktére moglyby widzie¢ lub stysze¢ zachowanie zniewaZajace.

,Technika” zniewazenia nie jest najistotniejsza dla bytu tego przestgpstwa.
W praktyce najczesciej wystgpuje zniewazenie stowne, przybierajace postaé pewnej
wypowiedzi. Moze ono nastapié ustnie badz takie przy uzyciu pewnych srodkéw
technicznych (pisma, fotomontazu, rysunku, druku, karykatury). Zn.ewazenie moze
tei przybraé postaé przedstawienia, skeczu czy innego widowiska. Moze polegaé na
wypowiedzeniu w obrazliwej formie ujemnego sadu o poxrzywdzonym. Jednakie
dla zniewazenia charakterystyczna jest nie tylko tre§¢ wyvpowiedzi, co jej forma.
Z reguly zniewazZenie nie operuje faktami i nie ma wigkszego znaczenia okolicznodé,
czy zniewazajgca wypowiedZz w jakiejé mierze cdpowiada nawet rzeczywistosci.
Nazwanie kogo$§ glupcem bedzie zniewazeniem, choéby pokrzywdzony byl istotnie
niezbyt madry.l5 Zniewazenie moze sie tez przejawi¢ w uzyciu zaimka ,ty” w wa-
runkach braku zazylosci, w obrailiwych propozycjach czy obelzywym przekrgeeniu

_ nazwiska. Jednakze w wiegkszoSci wypadkoéw zniewazenie polega na wypowiedzeniu
wyzwisk, wyrazéw obelzywych. Niewyszukane slownictwo, jakiego uzywajg strony
w incydentach stanowigcych przedmiot rozpraw sadowych, ugruntowalo nawet dla
tych spraw nazwe ,,pyskowek”. W kontekscie wypowiedzi wymyé$lania te nie majg
zwykle zadnego sensu, ale zachowuja charakter wymystow lub wyrazen wulgar-
nych czy bezwstydnych. ’ )

Z kolei stosunkowo czesto spotykane jest zniewazenie czynne. Wyraza ono obraze
w sposéb symboliczny, przez mimike, pokazanie jezyka, wypiecie nieprzyzwoitych
czeéci ciala, demonstracyjne odwrodcenie sig tytem do rozmoéwey, zadarcie spédnicy,
spluniecie przed kogo$, wyrwanie z reki jakiego§ przedmiotu lub inne lekcewazgce
ruchy, gesty lub znaki. Moze réwniez lgczyé sie z naruszeniem nietykalnosci cieles-
nej, albowiem granice oddzielajagce od siebie dobra osobiste sg do$é niewyrazine,
a niekiedy wrecz trudno je zakreslié. Podzial przestepstw skierowanych przeciwko
osobie moze byé w tym wypadku tylko wzgledaie Scisty.

Rozwazania dotyczgce strony podmiotowej zniewazenia wypada zacza¢ od tego,
ie roOwniez zachowanie nieumy$lne zdolne jest dotkngé cziowieka w jego poczuciu
godnosci osobistej. Czesta postacia winy przy naruszeniu tej godnosci jest niedbal-
stwo. Jednakze sytuacje takie wymykaja sie z ram $cigania karnego, pozostawiajge
pole do cywilnej ochrony czei. Moze ona byé latwiej osiggnieta, albowiem katalog
przeslanek odpowiedzialnosci z art. 24 k.c. w ogble nie obejmuje ujemnego nasta-
wienia psychicznego sprawcy. W ujgciu cywilnoprawnym ochrona débr osobistych
ma charakter obiektywny.l® Natomiast w aspekcie karnej ochrony godnosci osobistej

13 Por. M. Cies$lak: Glosa do wyroku SN z dnia 12.V¢I.1¢75 r. V KRN/74, I'iP nr
€/2476, s. 181—182. ]

14 Por. J. Bafia (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komen-
tarz, Warszawa 1971, s. 418.

15 Por. orzeczenie SN RSFRR z dnia 30.V.1963 r. w sprawie Krylowej, Biuletyn SN RSFRR
nr 11/1963, s. 7—3.

16 Por. T. Kucharski: Cywilna ochrona czci, Warszawa 1978, s. 5 i 16.
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istotne znaczenie dla oceny, czy mamy do czynienia ze zniewazeniem, ma zamiar
sprawcy jako element podmiotowy tego przestepstwa.

Czy zamiar ten odpowiada pojeciu animus iniurandi prawa rzymskiego? Pojeciz
temu nadawano rozmaitg tresé, co prowadzilo do wielu nieporozumieh. Spér doty-
czyt giébwnie tego, czy zamiar zniewazZenia jest tozsamy z zamiarem bezposrednim,
czy tez obejmuje rowniez zamiar ewentualny. Spér ten nie zostat dotychczas roz-
sirzygniety.

Zniewazenia mozina sie dopusci¢ wylacznie z winy umy$lnej. Watpliwosci doty-
czq tego, w czym sie ta umyS$lnos¢ ma przejawiaé., Niekt6érzy z teoretykdé6w stojg na
stanowisku, ze mmiar zniewazenia moze sie¢ wyraza¢ tylko bezposrednio, przez cheé
ponizenia, pohanhienia, wywolania niemfilego uczucia po stronie pokrzywdzonego.
Zamiarem sprawcy jest dotkniecie kogo$, wywolanie w nim przykrego stanu psy-
chicznego w tej sferze, gdzie wystepuje powazanie samego siebie, poczucie wlasnaj
godno$ci. Sprawca chce sig godno§é naruszyé€, przejawia wole zniewazenia, czyn jego
skierowany jest na poniZenie innej osoby. Wszystko to powoduje, ze zniewaZenie
jest przestepstwem kierunkowym.?

Drugie stanowisko sprowadza sie do tego, ze przestepstwo zniewazenia moze byé
popeinione z winy umyslnej zar6wno w zamiarze bezposrednim jak i ewentualnym.
Zdaniem O. Chybinskiego, sprawca powinien mieé¢ swiadomo$¢ zniewazenia cudzej
godnoéci osobistej. Przy istnieniu tej §wiadomosci obojetne jest, czy zniewazijacy
chcial te godnosS¢ naruszyé, czy tez tylko przewidywat takie nastepstwo swego za-
chowania i z nim sie godzil1® Zamiar wywotlania skutku przestgpnego moie w myst
tej koncepcji wystapié przez wyrazng i bezposrednia umys$lnosé w postaci woli
zniewazenia lub tez w postaci posredniej, polegajgcej na przewidywaniu mozliwo$ci,
ze dane zachowanie zniewaza godno$é osobista, i na zgodzie na te mozliwosé. Za-
miar zniewazenia moze zatem wynikaé posrednio z okolicznosei towarzys:: ncvch
inkryminowanemu zachowaniu sie.

Wiegcej danych przemawia za slusznoscig tego drugiego stanowiska. Gdrbv zakla-
daé, ze zniewazenie jest karalne tylko wtedy, gdy sprawca zmierza do wyrazenia
swregn pegordiiwero, lekcoweircego stosunku do pokrzywdzonego, 1o istnialoby
niebezpieczenstwo zaniku tej odpowledzialno$ci w wypadku, gdybv sprawea nie kie-
rTowal sig¢ bezposrednio checig zniewazZenia, lecz innymi motywami (np. chcial za-
bawié¢ obecnych cudzym kosztem). Motywacje pewnych zachewan ludzkich mogsg
byé zlcione | zmienne i nie one s3 tu najistotniejsze. Jezeli sprawca ma S$wiado-
mosé tego, ze jego zachowanie zawiera w sobie cechy wystarczajgce do uchviy
godnosci osobistej czlowieka, do ktérego sie odnosi, to jest obojctne, czy "
nie bylo jedynym celem przestepnego zachowania sig, czv tez stanc-vily &
wadzacy do inego celu.

Jezeli animus iniurandi utoZsamiamy w tym kontexscie z zamiarem beapei-ed-
nim, to nie jest on wymagany. Po stronie podmiotowej sprawca powinien mieé

Swiadomos¢, ze swoim zachowaniem zagraia godnosci osobistel inrej osdby, Zg

. ~Andreiew: Poisklie prowo karne, Warszawa 1976, s. 382; A. Cypin:

Obraza wedlug k.k. z r. 1932, ,,Gazeta Sgdowa Warszawska' nr 17/1934, s, 265; N. Surgu-

czaw: Qwielsiwiznnesy’ za eskorblenije po scwietskomu ugolownomu préwu, Charkow

1¥T e 13 BZ, Purchwanidrze: Ochrana czesti i dostoinsiwa licznosti w sowictskom

ufclewnorn prawie, Moskwa 1961, s. 15, T

18 O. Chybinski: (w:) O. Chybifiski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne (..),
op. cit., s. 2
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moze lg¢ godno&é zniewazyvé. Oceniajge swoje zachowanie powinien on wiedzieé, ze
uzyte przez niego wyrazy czy wykonane gesty moga naruszyé poczucie godnosci
osobistej bezwzglednie lub ze wzgledu na szczegblne okoliczno$ci zachowania sie.
Przy istnieniu tej §wiadomos$ci nie jest rzeczg istotna, ezy sprawca chcial godnosé
naruszyé, czy tez tylko przewidywal takie nastepswo swego zachowania sie i na to
sie godzil.

Watpliwosei budzi zagadnienie, jakie znamiona podmiotowe powinny charaktery-
zowaé zniewazenie dokonane ,w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotaria”.
Czy stowo ,zamiar” uzyto tu w znaczeniu chcieé, czy tez chcieé lub godzié sie?
Zdaniem O. Chybinskiego ,w przypadku, gdy sprawca narusza godnosé¢ osobistg: in-
nej osoby pod jej nieobecno$é¢ i niepublicznie, lecz w zamiarze, aby zniewaga do
osoby tej dotarta, wystarczy zamiar ewentualny. Innymi slowy, wystarezy, ze
sprawca przewiduje mozliwo§¢ dotarcia zniewagi do pokrzywdzonego i godzi sie
na to".3® Takie stamo stanowisko zajmuje W. Wolter# W tym ujeciu zamiar ewen-
tualny sprowadzalby sie do tego, ie zniewazajgcy mialby $wiadomo$é mozliwosci
dotarcia obrazy do danej osoby i z tym by sie godzil.

Wieie jednak argumentéw podwaza sluszno$é takiego stanowiska. Jak trafnie
podnosi J. Waszezynski, ,sprawca dziala «w zamiarzes wtedy, gdy ma $wiadomosé
tego, co robi, czyli — innymi slowy — rozumie znaczenie czynu, oraz gdy jedno-
cze$nie — majac te swiadomosé — ma wole popelnienia czynu. Jeieli w pewnych
wypadkach do zespolu znamion przesiepstwa nalezy takze skutek wynikly z dzia-
tania sprawcy (przestepstwa malerialne), moina mu przypisaé dzialanie ,w zamia-
rze”, gdy §wiadomosdcig i wolg obejmuje nie tylko samo dzialanie, ale i wynikajacy
z dziatania skutek”?2t Wedlug 'S. Glasera uzycie w tym kontekscie okreslenia ,za-
miar” logicznie da sie wytlumaczyé tylko wiedy, gdy rozumiemy je w znaczeniu
zamiaru bezposredniego.2?

Wobec tego Ze dyspozycja woli nie jest czyms tozsamym ze sposchem jej wyra-
zenia, zamiar, aby zniewaga dotarta do pokrzywdzonego, nie musi by¢ wprost i wy-
raznie przez sprawce wyrazony. Moze on wynikaé z okolicznosci towarzyszacych
zniewazajacemu zachowaniu sie.

19 Tamze, *

20 W. Wolter (w:) I Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks (...), op. cit., s. 530.

31 J. Waszczynski (w:) S. Lelental, J. Waszczynski, A. Zebik: Prawo karne mate-
rialne (w zarysie) — Nauka o przestepsiwie, LOdz 1273, &. 101—102. Por. takie A. Marek (w:)
A. Marek, A. Grzeskowiak, M. Filar: Zarys prawa karnego, Torun 1976, s. 83.

22 S. Glaser: Usilowanie przestgpstwa opartego na zamiarze ewentualnym, ,Gazeta
Sadowa Warszawska’” nr 51-52/1985.



