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Drugim ogélniejszym wnioskiem jest koniecznoéé dokonania przegladu obowiazu-
jacych aktéw prawnych i nowelizacja lub likwidacja aktéw pochodzacych z ,in-
nych epok” gospodarczych, gdyz przez stosowanie — z koniecznosci — tych obo-.
wigzujacych przepis6w albo nie osiaga sie zamierzonych rezultatéw, albo tez wregcez
wyrzgdza sie nimi szkode spoteczna.
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JERZY KONIECZNY i TADEUSZ WIDLA

O rzeczach wiekszej wagi

W numerze 8—9/1980 .,Palestry” ukazal sie artykul pt. ,Ekspertyza dokumentow
— rzecz malej wagi?” pibéra Jerzego Dumanskiego. Aulor referuje w nim elemen-
tarne kwestie zwigzane z kryminalistycznym badaniem dokumentdéw, a takze dzieli
sie doswiadczeniami nabytymi w tej dziedzinie przez jedng z Sekecji Instytutu
Ekspertyz Sgdowych. Wolno sgadzié, iz celem ogloszenia tego tekstu, pozbawionego
aspiracji naukowych, a zblizonego do wystapienia publicystycznego, jest przyponi-
nienie rzeczy dawno znanych, ilustrowanych nowymi faktami. Autor zamiescil jed-
nak w artykule szereg twierdzen kontrowersyjnych, z ktérymi, jak sadzimy, warto
polemizowaé,

1. J. Dumanski ma niewatpliwie racje, gdy tfwierdzi, ze kryminalistyka jest wie-
dzg. Odmawia jednak tej wiedzy miana ,nauki w jej klasyecznym znaczeniu”. Czy-
telnik nie dowiaduje sig, niestety, jak autor rozumie ,klasyczne znaczenie nauki”,
w $wietle za$ catege wywodu ma prawo sadzi¢, ze kryminalistyka w ogbéle nauka
nie jest. Analizujgc przeslanki prowadzgce do tego wniosku, wolno zauwazy¢, ze
uwadze autora uszio rozrdinienie dwoéch pojeé: 1) badania naukowego klasy zja-
wisk (ang. research) i 2) badania fakiu jednostkowego na uzytek praktyczny (ang.
examination lub investigation). Ekspertyza (rOwniez np. dokumentu) prowadzona w
konkretnym procesie nie jest oczywiscie czynnoscia naukowa, tak jak nie jest nia
badanie przez lekarza jednego, konkretnego pacjenta. S3 to bowiem czynnosci prak-
tyczne, prowadzone w celu optymalizacji okreilonej sytuacji, problemy za$, ktoére
rozwiagzuje wéwczas biegly czy lekarz, nie sa problemami naukowymi. Gdy jednak
kryminalistyk sformuluje problem dostatecznie doniosty (dotyczacy klasy zjawisk),
rozstrzygalny za pomocg intersubiektywnie mozliwych do kontroli melod, to czy
mozna temu problemowi odméwié miana problemu naukowego? Zwlaszcza gdy
potem odpowiedzi na postawione pytanie bedzie szukal rzeczywiscie za pomocg me-
tod intersubiektywnie kontrolowalnych, komunikowalnych i pozna — wypowiadajac
twierdzenie ogdlne — jakis wycinek rzeczywistosci, a takze w zgodzie z ogblna me-
todologia nauk powigie te twierdzenia z innymi przez relacje wynikania. Moze sie
oczywiscie wydawaé, ie kazdy problem kryminalistyczny moina sprowadzi¢ do
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problemu innej dyscypliny szczegélowej, ze kryminalistyka zastapi¢ moze chemik,
filolog, psycholog itd. Reprezentanci tych (i wielu innych) dyscyplin s oczywiscie
w kryminalistyce niezastapieni, ale podejmujgc badania w obrebie przedmiotu
»zewnetrznej” specjalnosci, pairza nan w innym aspekcie, realizujgc takie specy-
ficzny cel, inspirowany wlasnie krymnialistycznie z edpowiednimi konsekwencjami
metodologicznymi. N

Czyms$ innym jest zatem ekspertyza w procesie, bedgca swego rodzaju zastosowa-
niem osiagnie¢ tej czy innej nauki, nie pozbawione rzeczywiscie elementéw wie-
dzy z pogranicza ,sztuki”, a c¢zym$ innym badanie naukowe. Trudno w ramach
kr6tkiej polemiki wyczerpaé to zagadnienie, niemniej jednak wydaje sie, ze teza
autora odmawiajgca kryminalistyce miana nauki jest — w $wietle metodologii —
nie do vtrzymania,

2, Nie moze nie wywolaé zdziwienia twierdzenie J. Dumanskiego, ze ,badania
metodyczne zwiazane z ekspertvzy recznie sporzadzonych dokumentdéw maja — na
tle juz w tym zakresie istniejacych osiggnie¢ — raczej ograniczony zasieg (...)".
Wydaje sie oczywiste, ze zaniechanie prac nad rozwojem metod identyfikacji pisma
recznego, przy uznaniu stanu obecnego za zadowalajacy, byloby samobéjstwem
pismoznawstwa. Zatrzymanie sie w miejscu znaczyloby odciecie sie od  osiggnieé
przede wszystkim §wiatowej kryminalistyki, a takze psychiatrii, psychologii, medy-
cyny itd., co w krétkim czasie doprowadziloby zapewne do skostnienia, mogacego
fatalnie zacigzyé na wymiarze spraw. Na szczeicie jednak J. Dumanski wydaje sie
byé odosobniony w swej opinii, 0 czym $§wiadczy chociazby ciggle wysoka liczba
prac z dziedziny badania pisma w literaturze kryminalistycznej.

3. Takze i z innymi twierdzeniami autora trudno si¢ zgodzi¢, zwlaszcza ze nie-
ktére z nich stanowiag podstawe argumentacji. Autor twierdzi np., ze ekspertyza
sadowa ,nie jest przedmiotem fakultatywnego nauczania w zadnym z istniejgcych
panstw.” (s. 72). A przeciez ekspertéw do badania szczero$ci (detection of deception.
lie detection) w USA ksztalcg specjalistyczne uczelnie wyisze—prywatne, ale upraw-
nione do nadawania pierwszych stopni akademickich (MS). Nalezg do nich: Reid
College, Backster School of Lie Detection, Munford Institute of Polygraphy, Zonn
Institute of Polygraph Inc., Gormack Polygraph School oraz prowadzacy studia
podyplomowe Keeler Polygraph Institute (po ukenczeniu Northewestern Michigan
College), a takze US-Army Military Police School w Fort McCleen (poprzednio w
Fort Gordon).! Ksztalcenie bieglych, m.in. w dziedzinie ekspertyzy dokumentéw,
to jedno z podstawowych zadan Institut de Police Scientifique et de Criminologie
w Lozannie, gdzie np. pobieral nauki W. Sobolewski, wybitny polski kryminalistyk
miedzywojenny.

Ale i bez tego wyciagniety przez autora wniosek, ze ,nigdzie nie ma dyplomo-
wanych bieglych, wydaje sie by¢ przesadzony. Wszak instytucje ,,dyplomowanych
bieglych” spotykamy i na naszym, rodzimym gruncie. Za takich nalezy chyba uznaé
ekspertdbw MO, ktérzy po ukonczeniu dwuletniego szkolenia, zlozeniu przewidziane-
g0 wewnetrznymi przepisami egzaminu i odbyciu niezbednego stazu, uzyskuiag
uprawnienia eksperta i prawo w:vstepowania przed organem zalecajacym na zasa-
dzie art. 177 k.p.k. Chyba ze autor przez bieglego sadowego rozumie wylacznie o0so-
bg wpisana na liste prowadzong przez prezesa sadu wojewoOdzkiego, ale to jest

1 T. Hanausek, J Widacki: Kilka uwag o kwalifikacjach bieglege z =zakresu
badarn prowadzonych przy uzyciu poligrafu. ,Nowe Prawo” 1977, nr 4, s. 535,
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kwestia konwencji pojeciowej. W naszym kraju miano ,biegly sadowy” na okresle-
nie osoby wpisanej na taka liste wprowadzilo rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z 24.XI111928 r. i — jak sie zdaje — podtirzymamo to w art. 178 k.p.k. Nie-
koniecznie jednak prezes sadu musi byé monopolista w dziedzinie rejestracji bieg-
lych. W RFN np. uprawnienie takie przystuguje Izbie Przemyslowo-Handlowe].
Réznie w réznych krajach rozwiazywana jest tez (u nas dotychczas nie rozwiaza-
na) kwestia weryfikaciji kwalifikacji kandydatéw na bieglych — lacznie z egzami-
nami przeprowadzonymi przez specjalnie w tym celu powolywane komisje, w skiad
ktérych wchodza uczeni, pracownicy wymiaru sprawiedliwosci i przedstawiciele
stowarzyszen rzeczoznawcoéw. Zlozenie takiego egzaminu $mialo mecze by¢ uznane za
uzyskanie ,,dyplomu” bieglego.

Nie mozna sie zgodzié z autorem, ze ekspertyza dokumentéw ,narodz‘la sie
(...) z grafologii” (s. 78). Grafologia (mianem tym, jak rozumiemy, autor okresia
psychologie pisma) w zasadzie narodzila sie dopiero w XIX wieku, a ekspertyza
to jedna z najstarszych metod ustalania autentycznosci dokumentéw. Bieglych z
tej dziedziny ustanawiano juz w jredniowieczu.? By¢é moze zZrddiem omawianego
rieporozumienia jest fakt, ze przez pewien okres, zwlaszcza w pierwszej polowie
naszego stulecia, siosowano czasami metedy psychologii pisma (uzywajacej tak:ie
nazwy ,grafologia”) do identyfikacji pisma — 7z nienajlepszymi zresztg rezultatami.
Nie podzielamy takze pogladu autora, jakoby nie mozna sie pogodzi¢ z uzywaniem
lerminbéw ,ekspertyza grafologiczna” i ,biegly grafolog” na okreslenie ekspertyzy
pisma lub bieglego pismoznawcy. Wszak to ornalie doslowne {lumaczenie tyci
nazw.

4. Artykul J. Cumanskiego pozostawil w nas pewien niedosyt. Dobrze sie stalo
ze autor wroécil do kilkakrotnie juz podnoszonej kwestii zasadnosci upowaznienia
sadu do przeprowadzenia badan porownawczych pisma okreslenego w art. 231%
§ 1 k.p.c.3 Szkoda, ze podobnie jak jego poprzednicy ograniczyl sie jedynie do wy-
kazania praktycznej niemozliwosci skorzystania z tego uprawnieria, odzied:iczonesc
po ustawodawstwach zakorczych i bezkrytycznie powtarzanego w naszych kodyti-
kacjach procesu cywilnego. A -przeciez w powolanym przepisie zawarto norme ce-
puszczajgeg bezrasadng konsumpcie rd! procesowych: organu orzekajgcege i zrédia
dowodowego. Norma ta zdecydowanie uszczupla jedna z kardynalnych zasad procc-
su cywilnego, jakg jest zasada kontradyktoryjirosci.

Godzi sig takze zauwaryé, ze dzi§ nikt. a juz na pewno rie oigany wymia:u
sprawiedliwos$ci, nie uwazia ekspertyzy dokumentéw za rzecz inalej wagi, <o ocry-
wiscie nie oznacza :amkniecia dyskusji nad pc.iomem oniriowania. Cowod:zg tege
przeprowadzone badania i nasza wlasna, wielo'etnia praktyka opiniodawcerzad Chy' o
ze autor dysponuje innymi danym! na temat. Jezeli 13k, to s:zioda, ¢ n'e
doniést o tym w artykule, kez czego pytanie postawicne i iy u'e pozostelo hez
odpowiedzi. :

2 T. Karwowski: Problematyka falszerstwa dckumentu w ujeciu historyeznym (w:)
Zagadnienia dowodu 2z ekspertyzy pisma recznego. Katowice 1976, s. 1if9,

3 Zob. np.: Z. Kegel: Ekspertyza nodniséw w postepowaniu cywilnym, . Palestra” nr 9.
1973; S. Lizer: Cywilnoprocesowe formy eliminacji z materialu dowodowego dokumentow
sfalszowanych, ,,Prace Naukowe US”, Katowice 1975; R. Pionkowski: Uchybienia w
zakresie exspertyz pismoznawczych w postepowaniu cywilnym, . Nowe Prawo’ 1971, nr 12,

4 M. Legien: Wartos¢ dowodowa ekspertyzy kryminalistycznej w $wietle opinii se-
dziébw, Nowe Prawo’ 1885, nr 5, s. 82.



