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Tak wiec zdaniem ogromnej wiekszosci spoleczenstwa tylko zabdjstwo wymaga
zagrozenia karg $mierci; mnlejszosé jest za kara $mierci za szpiegostwo, a tylko
niewielki odsefek za tg karg za popeinienie wielkich przestepstw gospodarczych.

Z tymi danymi ;koresponduja wyniki hadan; z 1977 r. W badaniu z 1977 r. py-
tanie bylo podobne, z tym jednak uzwpeln'ien-iém, ze zmierzajac do ustalenia, jaka
polityke karna chcialoby spoleczenstwo stosowaé wobec sprawcéw poszczegdinych
rodzajow przestepstw, dano respondentom w tej kwestii do wyboru szereg moili-
wosci (grzywna, kara pozbawienia wclnosci do 2 lat, kara pozbawienia wolnosci
dlugoterminowa, niekaranie).3® W odniesieniu do zabéjstwa, szpiegostwa, naduzyé
na duzg skale i rozboju z bronig w reku odsetki wypowiadajacych sie za karg
Smierci wynosily odpowiednio: 67; 22, 1; 2; 2.

Interesujgce jest przy tym, ze mieszkancy wiebkich miast w naszym kraju sa
bardziej sklonni do aprobaty kary $rierci niz mieszkancy ws! i malych miast,
Aprobata kary $mierci i jej negacja sa tez nieco silniej zwigzane w wiekiem:
osoby starsze sg nieco bardziej skionne do uznawania kary $mierci i zdecydowa-
nie niesklonne, w poréwraniu z ludZmi miodymi, do odrzucenia tej kary.

Z tego nwin. wzgledu byloby oczywiscie zbyt optymisiycznym oczekiwanie, ze
zniesienie kary $mierci w naszym kraju zyskaloby spoleczng aprobate.’? Cokolwiek
powiedzieliby na to eksperci, kara ta nadal pozostaje jedynym spocobem uwolnie-
nia si¢ od najgroiniejszych i najbardziej zdemoralizowanych sprawcéw przestepstw.
Istniejg jednak co najmniej warunki ku temu, by jej orzekanie, a nade wszystko
wykonanie, uczyni¢ w naszym kraju w pelni wyjgtkiem.* Inne rozwigzanie — 0
wprowadzenie moratorium. )

82 J. Malec: Poglady spoleczenstwa (.), jw. s. 67—69.

83 Chociaz takie alternatywne rozwigzanie przewiduje projekt zmian w k.k.

* Na Ogolnopolskim Zjezdzie Adwokatoéw odbytym w dn. 3 i 4.1.1981 r. w Poznaniu
adwokaci wypowiadali sie za zniesieniem kary S$mierci, a odpowiedni postulat w tej mierze
znalazl sie w uchwale Zjazdu opublikowanej w nrze 3—4/81 , Palestry’” (przyp. Redakcjt).
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Porzqdek publiczny jako rodzajowy przedmiot
ochrony przepiséw prawa karnego

(wybrane zagadnienia)

Artykut 2awiera Kkrytyezne rozwazania dotyczqce okreSlenia porzqdku pub-
licznego jako rodzajowego przedmiotu ochrony prawnokarnej.

W zakresie rozwazan dotyczgcych porzadku publicznego w ogble przyjmuje sie,
ze przez to pojecie malezy rozumie¢ stan stosunkéw i urzgdzen spolecznych zapew-
niajacych bezpiewzenstwo, spokdj oraz lad w miejscach ogdlnie dostepnych, regulo-
wany normami rpraw'n‘ymi i zasadami wspbdlzycia spotecznego. Czy takie ujecie za-
chowuje walor adekwatnosei na gruncie rozwazan odnoszacych sie do rodzajowego
przedmiotu ochrony? Poszukiwania zmierzajagce do uzyskania odpowiedzi ma to
pytanie moga i§¢ dwoma torami: po pierwsze — mozna przyja¢ a priori jakies
znaczenie porzadku publicznego, a mnastgpnie stara¢ sie dopasowaé do niego pojmo-
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wania przedmiotu ochrony;?! po drugie — mozna za punkt wyjscia wziaé konkretng
regulacje prawng i na tej podstawie staraé¢ sie okreslié zakres tego pojecia. Latwo
przewidz'e¢, Zze odpowiedzi wcale nie muszg tu byé zgodne ze soba, co jednak wecale
nie musi dyskwalifikowaé metody ani samych odpowiedzi.

Jest jeszcze trzecia mozliwo$é. Mozina mianowicie odwotaé sige do podstawowych
zalozen, motywoéw oraz toku i techniki pracy Komisji Kodyfikacyjnej nad projektem
kodeksu karnrego i tam szukaé¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie. Okazuje sie jednak,
7e na tej podstawie tez jest trudno o jednoznaczng cdpowiediz, w szczegblnosci zas
nie da sie kategorycznie stwierdzi¢, jaka drogg kroczyl zamysl projektodawcoéw za-
nim oblekl sie w szaty kodeksu karnego. Dla §cisto$ci naleiy stwierdzié, ze w mo-
tywach do projektu karnego z 1969 r. znajdujemy wzmianke na temat ,zbiorczego”
charakteru ostatniego rozdzialu czesci szczegblnej kodeksu, bedaca odzwierciedle-
niem panujacego wérdd czlonkéw Zespotu Prawa Karnego Materialnego przekona-
nia co do braku wspblnego, wyraznie zarysowanego przedmiotu ochrony prawnej
przepiséw zgrupowanych w tym rozdziale. T tylko tyle.

Nie negujac calkowicie stusznosci tego zapatrywania, legitymujacego sie przeciez
dtugg tradycja, chcemy wyrazié przekonan'e, e mie ‘powinno onc blokowaé inicja-
tywy badawczej ani tez zniechecaé do poszukiwania innego wytlumaczenia przyje-
tego de lége lata rozwiazania.

Rozwigzanie przyjete w kodeksie karnym uwarunkowane bylo z pewno$cig réz-
nymi wzgledami. Nie moze ulegaé zadnej watpliwoéci, Ze zar6wno tworcy kodeksu
karnego jak i osoby czynnie zaangazowane w proces ustawodawczy mialy jakies
wyobrazenie porzadku publicznego oraz sposobu jego ochrony i ze — co jest oczy-
wiste — kierowaly sie tym wyobrazeniem w swych poczynaniach.

Pewne jest réwniez i to, Ze na przyjete rozwiazanie miaty wptyw: tradycja usta-
wodawcza, konstrukoje prawne innych panstw i stopien rozeznania spolecznej efek-
tywnosci dotychczasowych unormowan. Jest réwniez oczywiste, ze twoércy kodeksu
karnego musieli wziaé pod uwage aktualny stan kultury politycznej i swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Przede wszystkim jednak musieli sie kierowaé potrzeba
dostosowania przepiséw prawa do warunk6w ekonomicznych 4 spoleczno-politycz-
nych kraju; te ostatnie, jak wiadomo, podlegaja c'gglej zmianie i dlatego ocena
kodeksu z punktu widzenia realibw dmia dzisiejszego moze roznié sie od oceny
7 konca lat szesédziesigtych.

W tej sytuacji poniechaé nalezy dalszych poszukiwan znaczenia pojecia porzadku
publicznego, kibére bylo lub ewentualnie moglo byé punktem wyjscia do regulacji
przyjetej w kodeksie karnym. Nalezy raczej- wyjsé od konkretnych regulacji, a wte-
dy byé moze uda sie na tej podstawie okreélié, czym jest porzadek publiczny jako
przedmiot ochrony i czy jego znaczenie odpowiada przyjetej przez nas definicji.
Najprostszym sposobem bedzie — oczywiscie — wyszcezegbdlniente przedmiotdw, kto-
rym ochrony udzielajg przepisy zamieszczone w rozdziale o przestepstwach prze-
ciwko porzadkowi publicznemu.

Ot6z przepisy zgrupowane w tym rozdziale chroniag kolejno: cze$§é narodu pol-
skiego, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jej ustroju i naczelnych organ6w (art.
270 § 1 k.k.), wolnos$é od propagandy faszyzmu (art 270 § 2 k.k.); interesy Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w zakresie nierozpowszechmniania falszywych wiadomo$ci

1 Wydaje sie, ?e taka metode obral K. Buchala (Prawo karne.., s. 754), wedlug ktérego
przez pcrzadek publiczny — najogdlnle] rzecz biorge — nalezy rozumleé ,system stosunkéw
spotecznych 1 politycznych”, przy czym na 6w system sklada)a sie: system wladzy i spos6b
jej sprawowanla, prawa 1 obowiazki obywateli, system gospodarczy i spoleczno-polityczny oraz
funkcjonowanie instytucji parnstwowych i spolecenych, spok6] i 1lad spoteczny, bezpieczefistwo
obywateli.
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(art. 271 kk.); réwno$é traktowania ludzi bez wzgledu na réznice narodowosciowe,
etniczne, rasowe lub wyznaniowe (art. 272 kk.); cze$¢ grupy ludnosci w zwigzku
2 jej przynalezno$cig narodowoéciows, etniczng lub rasows (art. 274 § 1 k.k); czesé,
nietykalno$é cielesny oraz zdrowie osoby ze wzgledu na jej przynalezno$é narodo-
wosciowa, etniczng lub rasowsg (art. 274 k.k.); bezpieczenstwo osé6b i mienia (art.
275 § 1 kk.); zycie, zdrowie i wlasnoéé (art. 275 § 2 k.k.); bezpieczenstwo publiczne
(art. 276, 279, 280, 281 i 286 kk.); jawno$é oraz legalnosé istnienia, ustroju i celu
awigzkéw (art. 278 k.k.); porzadek prawny (art 282 k.k.); nietykalno§¢ i poszanowa-
nie nalezne osobie reprezentujgcej obce panstwo.a przebywajacej w Polsce (art.
283 k.k.); szacunek nalezny symbolom panstwowym wpolskim lub panstwa sprzymie-
rzonego oraz miedzynarodowego ruchu robotniczego (art. 284 k.k.); szacunek naleiny
godhu, chorggwi, fladze 1ib banderze obcego panstwa (art. 285 k.k.); prawo wylgcz-
no$ci panstwa w zakresie emisji radiowej (art. 287 k.k.); nienaruszalnoéé granicy
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 288 k.k.).

Godzi sie w tym miejscu zauwaiyé, ze brak jest jednolitosci w sposobie ujmo-
wania przez poszczegblnych autoréw przedmiotéw ochrony przepiséw przewiduja-
cych przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu. Na przyklad I. Andrejew
twierdzi, Zze przedmiotem ochrony przepisu art. 272 k.k. jest porzadek publiczny pod
katem widzenia réwnoprawnego wspdtiycia ludzi o réznych narodowosciach, pocho-
dzeniu etnicznym lub rasowym albo przynaleimnoéci rasowej;? przedmiotem ochrony
przepisu art. 274 kXk. — réwno$é ludzi bez wzgledu na ich przynalezno$§é narodo-
wosciows, etniczng i rasows;? przedmiotem ochrony przepisu art. 275 k k. — porza-
dek publiczny oraz bezpieczeristwo os6b { mienia;4 przedmiotem ochrony przepisu
art. 283 k.k. — goscinnosé, jaka zapewnia PRL osobisto$ciom obcego panstwa w imie
wspbdipracy migdzynarodowej; 5 przedmiotem ochrony przepisu art. 284 k.k. — uczu-
cia patriotyczne i internacjonalistyczne oraz skuteczno$é dzialtania organéw panstwo-
wych lub spolecznych wystawiajgcych publicznie pomniki i symbole; ¢ przedmiotem
ochrony przepisu art. 286 kk. — zZycie i zdrowie ludzi przed niebezpieczenstwem
mogacym wyniknaé z posiadania broni przez osoby niepowolane;? przedmiotem
ochrony przepisu art. 288 k.k. — rdézne interesy panstwa.8

Wedlug O. Chybiaskiego prmzedmiotem ochrony przepisu art. 270 § 1 k.k. jest
dobre imie narodu polskiego;? przedmiotem ochrony przepisu art. 275 § 1 kk. -~ ,
nietykalno$é os6b i nienaruszalno$é mienia. 10

W ujeciu M. Siewierskiega przedmiotem ochrony przepisu art. 270 § 1 kk. jest
ustré6j prawmo-polityczny i spoteczno-gospodarczy Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej; 1t przedmiotem ochrony przepisu art. 24 kk. — sama grupa narodowo$ciowa,
wyznaniowa lub rasowa, a ponadto poszczegblna osoba przynalezna do tej grupy,
ale tylko w sposdb wzgledny, tj. tylko wéwiczas, gdy przeciwko niej zostalo skiero-

2 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warsza-
wa 1973, s. 831,
Jw., s, 833.
Jw., 8. 834
Jw., S, 843.
Jw., 5. 845,
Jw., 8. 847,
Jw., s. 851,

9 O. Chybifiski, W. Gutekunst, W. 8wida: Prawo karne — Czes¢ szczegblna,
Wroclaw—Warszawa 1971, B. 442.

10 Jw,, 8. 451.

11 J. Batia, K. Mioduski, M. Slewlerski: Kodeks karny — komentarz, War-
2awa 1971, s. 621,

® N &
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wane dzialanie przestepne wla$nie z powodu jej przynaleznodci do takiej grupy;!?
przedmiotem ochrony przepisu art. 283 kk. — szef przedstawicielstwa dyploma-
tycznego obcego panstwa oraz osoba korzystajaca z ochrony na mocy ustaw, umoéow
lub powszechnie przyjetych zwyczajéw miedzynarodowych;!8 przedmiotem ochrony
przepisu art. 284 kk. — znak panstwowy polski lub obcy. 14

Wreszcie J. Sliwowski jest zdania, ze przedmiotem ochrony przepisu art. 270 § 1
kk. jest autorytet i godno$é marodu, panstwa, ustroju i naczelnych organdéw;1s
przedmiotern ochrony przepisu art. 272 k'k. — spokdj publiczny i zgodne wspbizycie
miedzyludzkie ze wzgledu na zachodzaoce réznice; 18 przedmiotem ochrony przepisu
art. 274 k.k. — bezpieczenstwo ludno$ci przed wszelkg dyskryminacjg; 17 przedmio-
tem ochrony przep'su art. 275 k.k. — nienaruszalno$é mienia i nietykalno§é cielesna
w warunkach gromadzenia sie wiekszej liczby osob; 8 przedmiotem ochrony prze-
psu art. 279 kk. — lad i bezpieczenstwo publiczne; 1 przedmiotem ochrony przepisu
art. 282 k'’k. — postuszenstwo i szacunek dla prawa (praworzadnosé); 2 dodatkowym
przedmiciem ochrony przepisu art. 283 k.k. — autorytet PRL; ®! przedmiotem ochrony
przep'su art. 288 k.k. — kontrola ruchu granicznego pozostajaca w dyspozycji pan-
stwa.22

Jak widaé, réznice w pogladach przedstawicieli nauki prawa karnego na zagad-
nienie przedmiotu ochrony przepiséw przewidujacych przestepstwa przeciwko po-
rzadkowi publicznemu sg istotne. Da sie to wytlumaczyé z jednej strony brakiem
precyzji w zakresie interpretacji pojecia porzadku publicznego, z drugiej za$ kon-
trowersyjnoscia zagadnienia przedmiotu ochrony; jesli idzie o to ostatnie zagadnie-
nie, to niektérym z przytoczonych pogladé6w mozna zarzucié utoisamianie przed-
miotu ochrony z przedmiotem czynnosci wykonawczej, a na inne poglady wplyw
miala hierarchizacja débr prawnych, ktérej skutkiem bylo wysunigcie sie na plan
pierwszy okreslonych doébr kosztem innych.

Zagadnienie precyzyjnego ujmowania przedmiotu-ochrony jest donioste mie tylko
ze wzgledu na jego aspekt teoretyczny, ale przede wszystkim ze wzgledu na prak-
tyczne skutki, wséréd ktérych na plerwszym miejscu nalezy wymienié niebezpie-
crenstwo rozluzniamia granic odpowiedzialno$ci karnej oraz dowolno$é w zakresie
uznawania pewnych débr za przedmioty ,gléwne”, innych za§ — za ,dodatkowe”.
Niebezpieczenstwo to dostrmzega wielu autoréw. W tym kontekscie z sympatia nalezy
odnie$¢ sie do stalego akcentowania przez I. Andrejewa 2 wagi znamion ustawowych
czynu, zarbwno w procesie typizacji jak i wykladni dokonywanej na potrzeby prak-
tyki stosowania prawa. Ma chyba réwniez racje L. Falandysz, gdy z analizy d6br
chronionych przez prawo karne wycigga ogélny wniosek, by przedmiot ochrony
traktowaé jedynie jako pojecie pomocnicze, systematyzujace, nie moggce wplywaé

12 Jw., s. 628.

13 Jw,, s. 639.

14 Jw., s. 640. .

15 J. Sliwowski: Prawo karne; Warszawa 1975, 8. 559.

16 Jw., 8. 560.

7 Jw., s. 561.

18 Jw., s. 562.

19 Jw., s. 564,

20. Jw., s. 565.

21 Jw., s. 566.

22 Jw., s. 569. Por. tak?e W. Kubala: Glosa do wyroku SN z dnia 27.X1.1976 r. RW
400/76, NP 1978, nr 2, s. 344 i n.

2 Por. W. Kubala: Recenzja pracy I. Andrejewa pt. Ustawowe znamiona czynu. Ty-
pizacja i kwalifikacja przestepstw, PP z 1978, nr 7, 8. 54 { n,
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na zmiang granic penalizacji wytyczonych ustawowymi znamionami przestepstwa.
ZastrzegliSmy sie tu slowem ,chyba”, gdyz akurat w wypadku przedmiotu prze-
stepstw przeciwko porzadkowi publicznemu ta kategoria pojeciowa jest pomocna
przy udci§leniu granic odpowiedzialnosci, niemniej jednak prymat znamion, a zwia-
szcza znamion opisowych, kiére ze wszystkich znamion najlepiej spelniaja gwaran-
cyjng funkcje ustawy karnej, 2 nie moze byé kwestionowany.

Abstrahujac od kwestii braku jednomys$lno$ci w sposobie ujmowania przez przed-
stawicieli nauki przedmiotéw ochrony przepiséw zamieszczonych w rozdziale XXXVI
kk., jak réwniez od tego, z¢ naruszenie porzadku publicznego moze byé nastep-
stwem popelnienia nie tylko przestepstwa przewidzianego w rozdziale XXXVI k.k.,
nalezy stwierdzié, ie grupa przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu jest
bardzo niejednolita ze wzgledu na to, Ze s3 to zamachy na rozne dobra {(np. interesy
polityczne PRL, interesy migdzynarodowe panstwa, bezpieczenstwo, donioste nakazy
statuowane przepisami prawa administracyjnego). Fakt ten nie moze pozostawaé
bez wplywu na sposéb interpretowania porzadku publicznego jako rodzajowegn
przedmiotu ochrony. Zdajac sobie w pelni sprawe z kontrowersyjno$ci pojecia po-
rzadku publicznego, ktére przyjeto powszechnie uwazaé za pojecie nieokreslone,
mozna zaproponowaé definicje, wedtug kt6érej porzadek publiczny jest to pozadany
z punkiu widzenia interes6w panstwa stan stosunké4w i urzadzen spolecznych za-
pewniajagcy prawidlowo§é funkcjonowania aparatu wiladzy i zarzgdzania oraz gwa-
rantujgcy bezpieczenstwo i spok6éj w miejscach ogblnie dosternych; stan ten uregu-
lowany jest normami prawnymi oraz zasadami wspblzycia spolecznego.

Jest to, jak widaé, definicja sprawozdawcza, uogélniajgca wnioski, jakie nalezy
wyprowadzié z analizy miejsca porzgdku publicznego w katalogu przedmiotow
ochrony prawa karnego, wiasciwosci porzgdku publicznego jako dobra prawnego
oraz klasyfikacji przedmiotow ochrony wilasciwych poszczegblnym grupom przepi-
s6w statuujacych przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu.

24 L. Falandysz: Pokrzywdzony w prawie karnym {4 wiktymologii, Warszawa 1980,
8. 37—38.

% W. Kubala: Znamions ocenne w kodeksie karnym, PiP 1977, nr 11, s. 89 oraz cyt.
tam opracowanie.

STANISLAW EAGODZINSKI

Okolicznosci kwalifikujace. kradziez
(Zagadnienia prawnoporéwnawcze) -

Syntetyczne wujecie przestepstwa kradzieiy, jakie przyjgt kodeks Kkarny
z 1932 r., zostato podwazome w latach powojennych przez wprowadzenie odrgb-
nego ustawodawstwa regulujgcego ochrong mienia spolecznego. Przyjete w tym
ustawodawstwie, jak réwniez w nowym kodeksie karnym, okolicznosct kwalifi-
kujqce kradzie: nie réiniq sie w zasadzle od ppdobnych okolicznos$ci wystepu-
jgcych’ powszechnie w ustawodawstwach karnych innych paristw socjalistycznych.
Wprowadzenie do ustawy karnej kwalifikowanych typéw kradziety, a w Sszcze-
golnodct postugiwanie ste ,,drabinowym” stopniowantem ich ctezaru gatunkowego,
pociqga za sobq zaostrzente odpowtedzialno$ct karnej sprawcy. W panistwach
socjalistycznych 2jowisko to potegowane jest nadto odrebnym regulowantem
odpowtedzialnosct karnej za 2abér mienta spolecznego.



