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TOMASZ GRZEGORCZYK

Koncepcje uprawnied obrofcy
w postepowaniu przygotowawczym

W artykule przedstawtono mozliwosct rozwiqzania problematyki uprawnien
obroricy w postepowaniu przygotowawczym na tle réznych regulacjl prawnych
w panstwach buriuazyjnych t socjalistycznych.

Instytucja obroncy jest najistotniejsza gwarancjg dang oskarzonemu w procesie
karnym. Dzialalno$é obroncy ma przy tym charakter publiczny, lezy w interesie
spolecznym polegajacym ma tym, zeby prawa jednostki doznawaly zawsze naleiy-
tej ochrony prawmnej. Udzial obroncy w procesie zapobiega — przynajmhiej po-
tencjalnie — rodzeniu sie tendencji oskarzycielskiej, stwarza wiec warunki do pra-
widlowej realizacji zasad bezposredniosci i kontradyktoryjnoscit

W postgpowaniu przygotowawczym instytucja obroncy moze wchodzié w ra-
chube jedynie wéwczas, gdy postepowanie to jest przez ustawodawce traktowane
jako integralna cze$é procesu karnego. Zalezy to jednak od przyjetego modelu
postepowania przygotowawczego. Jego konstrukcja nie zawsze wymaga tworzenia
systemu gwarancji dla osoby, ktérej ono dotyczy.

I. Wplyw meodelu postepowania iprzygotowawczege na sytuacjeé 'w nim obroicy

1. Postepowanie przygotowawcze jest konsekwencja oparcia procesu na zasadzie
skargowosci. Dyrekiywa ta wymaga, aby skarga zakreflala granice postepowania
sadowego, konieczne jest wiec uprzednie okreélenie granic samej skargi i w kon-
sekwencji wczesniejsze przeprowadzenie postgpowania, ktérego celem byloby zgro-
madzenie odpowiedniego materialu dowodowego i poddanie go badaniu pod katem
jego przydatnosci w sadzie. Zbieranie i analizowanie dowod6éw przed wniesieniem
eskarzenia jest wilasnie postepowaniem przygotowawczym.2

Przy konstruowaniu modelu tego postepowania istotnego znaczenia nabiera
kwestia celu, jakiemu ma ono stuzyé. Teoretycznie mozliwe sa dwa skrajne roz-
wiazania.? Pierwsze, zakladajace, ze postepowanie przygotowawcze powinno stuzyé
jedynie oskarzycielowi, i drugie, wedlug ktércgo pocwinno ono stuzyé takze sgdowi
przez utrwalanie dowodéw w formie procesowej dla pdzniejszego ich odtworzenia
w stadium sgdowym. Przy rozwigzaniu pierwszym nie istnieje w zasadzie problem
gwarancji dla osoby, ktorej postepowanie dotyczy, albowiem z samego zatozenia nie
powinno sie tu przeprowadza¢ czynnosci protokotowanych, ktére moglyby nastep-
nie rzutowaé na rozstrzygniecie sadu. Potrzeba takich gwarancji pojawia si¢ na-
tomiast przy rozwigzaniu drugim. Mozliwo$é utrwalania dowodé4w na potrzeby
poZnrejszej rozprawy i tym samym mozliwosé wymuszania — przez stosowanie pro-
cesowych $rodk6éw przymusu — okre§lonego zachowania sie min. od osoby, kiérej
postepowanie dotyczy, zmusza wrecz do stworzenia tej csobie systemu gwarancji

1 T. Grzegorczyk: Pozycja obroficy w procesie karnym, ,Palestra” 197, nr 4, s 1.

2 8. Waltos$: Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawezym,
Warszawa 1868, s. 101. ) ’

3 M Siewierski: Koncepcje kodyfikacyjne postepowania przygotowawczego, ,Proble-
my Kryminalistyki” 1061, nr 29, s. 10 i nast. .
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dla ochrony jej stusznych praw i intereséw, w tym takie w drodze realizacji
prawa do korzystania z pomocy obroncy.

Przedstawione rozwigzania znajduja swe odbicie w konkretnych systemach kar-
noprocesowych. Systemy te z politycznoprawnego punktu widzenia mozna zalicgyé
do jednego z dwu typdéw procesu: burzuazyjnego i socjalistycznego.

2. Wzorem dla ustawodawstw burzuazyjnych stal sie model francuski, uksztai-
towany przede wszystkim pod rzadem Code d’Instruction Criminelle. PowaZny
wkiad wniosla tu réwniez liberalna dokiryna niemiecka XIX i XX wieku. U pod-
staw przyjetego rozwigzania legla koncepcja utozsamiajgca proces karny z po-
stgpowaniem sgdowym. Stad tez do dzis w procedurach opartych na modelu fran-
cuskim zasadnicza forme postepowania przygotowawczego jest sledztwo sadowe.

Omawiany model zaklada dwupostaciowo$é postepowania przygotowawczego.
Obok sledztwa sadowego, opartego ma drugiej z omdéwionych wyzej koncepcji teore-
tycznych, istnieje dochodzenie prokuratorsko-policyjne, ktdérego zadaniem jest je-
dynie wyszukanie dowoddéw dla oskarzyciela. W powaZniejszych sprawach wy-
przedza ono $ledztwo, w drobniejszych zastepuje je. Czynno$ci policyjno-prokura-
torskie nie majg charakteru procesowego, a jedynym' $rodkiem przymusa pozo-
staje zatrzymanie. Policja jest tu jednak witadna dokonaé dowodowych czynnosci
faktycznych (przeszukanie, ogledziny), a nawet przestuchaé podejrzanego Od-
stepstwem od teoretycznych zalozen, jakie legly u podstaw koncepcji dochodzenia,
stala si¢ jednak mozliwo$é korzystania w postepowaniu sgdowym z zapiskéw i no-
tatek policyjnych (np. art. 430, 431, 537 francuskiego CPP). Mimo tego odstgpstwa
nie poczyniono krokéw, ktére by gwarantowaly podejrzanemu mozliwosci ob-
rony. Kodeks francuski przewiduje jedynie obowigzek przestuchania osoby podej-
rzanej przed skierowaniem sprawy do sadu. Osoba ta moze korzystaé z poradnic-
twa adwokata, ale ten ostatni nie ma mozliwosci podjecia zadnej dzialalnosei pro-
cesowej. W kodeksie RFN zapewniono wprawdzie podejrzanemu prawo do korzysta-
nia 2z pomocy obrony juz w toku dochodzenia (§ 137 ust. 1), ale z dalszych przepi-
s6w wynika, ze udzial obroncy ogramiczal sie w dochodzeniu tylko do niektérych
tzw. czynno$ei §ledczych, tj. czynno$ci procesowych podejmowanych w toku do-
chodzenia przez sedziego §ledczego na zadanie prokuratora. Zmiany dokonane
w procedurze RFN w 1974 r. i likwidacja sledztwa sadowego nie naruszyly samej
zasady, Ze proces to tylko postepowanie sadowe. Pozostawiono instytucje sedziego
Sledczego, powierzajac mu procesowe czynnosci postepowania przygotowawczego,
ktérych to czynnosci (poza stosowaniem $rodkéw przymusu wobec podejrzanego)
policja i prokurator moga dokonywaé jedynie wtedy, gdy zwloka zwigzana z pod-
jeciem ich przez sedziego moze stwarzaé niebezpiecze.stwo utraty lub znieksztat-
cenia dowodu. Niemniej stwierdzi¢ trzeba, ze zmiany z 1974 r. rozszerzyly upraw-
nienia podejrzanego i obroncy w dochodzeniu, gdyZz przetransponowano don szereg
dawnych czynnosci $ledczych4d W §ledztwie za§ podejrzany traktowany byl jako
quasi-strona,® dysponujaca okreslonymi, choé ze wzgledu na szczegblne zadania

4 Szerze] o tych zmianach zob, m.in.: T, Grzegorczyk: Obroiica w postegpowaniu
przygotowawczym w RFN, ,Zeszyty Naukowe UL 1979, nr 62, s. 107 i nast.; tenze: EwO-
lucja ustawcdawstwa antyterrorystycznego w RFN, ,Przestepczo§é na Swiecie” 1080, t. XIII,
s. 27 1 nast.

§ Np. A, Kries: Lehrbuch des deutschen Strafprozessrechts, 1892, s. 186 1 nast.;
&. Levasseur: Vers une procedure d’instruction contradictoiré, ,Revue de Science Crimi-
nelle et de Droit Penal Comparé™” 1859, nr 2, s. 297 1 nast.
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Sledztwa ograniczenymi uprawnieniami procesowymi, ktére moégt realizowaé row-
niez obronca.

Odmienne warunki spoleczno-polityczne spowodowaly, ze model uksztaltowany
w Anglii i przeniesiony nastepnie do USA rb6zni sie od konstrukcji kontynen-
talnej.

Postugujac sie — dla ulatwienia zrozumienia istoty sprawy — pojeciami procesu
kontynentalnego, moina i tutaj wyr6émmié ,dochodzenie” czy raczej ,jpostepowanie’
policyjne, sprowadzajace sie do wyszukiwania dowodéw na potrzeby oskarzyciela.
Istotng role w modelu angielskim odgrywaja tzw. Reguly sedziowskie, normujgce
min. tryb policyjnych przestuchan. Osoba zatrzymana przez policje moze zgda¢,
aby powiadomiono o tym jej adwokata (solicitora® i odméwié skladania jakich-
kolwiek o$wiadczen przed skontaktowaniem sie z nim. Nie przewiduje sie jednak
udziatlu obroncy w innych policyjnych czynno$ciach dowodowych., W USA powyzsze
uprawnien’e uksztaltowalo sie pod wplywem precedenséw Escobedo i Miranda.
Zaklada sie tutaj, Ze przyznanie sie podejrzanego przed policja lub prokuratorem
pod niecbecno$é obroncy jest prima facie pozbawione mocy dowodowej i dla na-
dania mu takiej mocy konieczne jest wykazanie, ze podejrzany dobrowolnie zre-
zygnowal z pomocy adwokata i z prawa do milczenia.?

Procesowi anglo-amerykafiskiemu n'e jest natomiast znana instytucja $ledztwa
sagdowego. W pewnym stopniu zadania $ledztwa spelnia tzw. przestuchanie wstepne,
ktére laczy w sobie elementy sledztwa kontynentalnego (utrwalanie dowodéw dla *
sgdu orzekajacego) i oddania pod sad ('badange zasakdnos$ci oskarzenia, ale na pod-
stawie bezposrednio przeprowadzonych dowodow). Jest oczywiste, Ze na tym etapie
procesu udzial obroncy ksztaltuje sie tak jak na rozprawie giéwnej. Nie dotyczy
to jednak USA, gdzie w razie badania wstepnego przez tzw. Wielkg ELawe udziat
0skérionego i obroncy nie jest przewidziany.s

3. U podstdw socjalistycznego modelu postepowania przygotowawczego legla teza
zrywajgca z koncepcjg utozsamiania procesu z postepowaniem sgdowym. Pozwe-
litlo to na powierzenie tego postepowania organom niesgdowym z jednoczesnym
wlgczeniem do jego zadan uirwalania dowod6w na potrzeby przysziej rozprawy.?
Procedury poszczegblnych panstw europejskich przewidujg przy tym badZz jedno-
lite postepowanie przygotowawcze (np NRD, Wegry), badz tez dwupostaciowe, za-
kiadajgce istnienie dochodzenia i S$ledztwa (np. Polska, ZSRR, Builgaria), ale
w obydwu wypadkach postepowanie to jest integralng czescia procesu. W kon-
sekwencji wiec uprawnienia podejrzanego i obroncy powinny byé jednakowe, nie-
zaleznie od form postepowania. Niestety, regulacje europejskich panstw socja-
listycznych dostarczaja przykladéw na odmienne potrakiowanie fej kwestii. Na
przyktad w ZSRR dochodzenie tym r6zni sie m.in. od $ledztwa, Ze wylgczona jest
w nim instytucja obroncy (art. 120 ust. 2 pkt 1 k.p.k. RSFRR).

6 Prawu angielskiemu znane s dwie kategorie prawnikéw, zawodowo trudnigcych sie
obrong karng. Sag to solicitors (doradcy prawni), ktérzy mogg dzialaé w postepowaniu poli-
c¢yjnym 1 w przestuchaniu wstepnym, oraz barristers (obroricy sadowi), wystepujacy na roz-
prawach. Szerzej na ten temat — zob. np. Jan M. W. Kan: Adwokatura w Anglii, War-
szawa 1917 i W. Boulton: Adwokatura w Anghi 1 Walii, ,Palestra” 1958, nr 12, s. 21 i n.

7 Zob. np. J. Galloway: The Supreme Court and the rights of the accused, New York
1973; U. Aschenbrenner: Die Rechte des Beschuldigten im polizeilichen Ermittlungs-
verfahren des nordamerikanischen Rechts (.., Hamburg 1969; S. Walto$: Niektére gwa-
rancje procesowWe oskarzonego w procesie karnym USA w §wietle badain empirycznych,
PiP 1978, nr 3, s. 126 i nast.

8 Zob. M. Szerer: Sadownictwo angielskie, Warszawa 1959, s. 93.

9 J. Tylman: Pojecie wszczecia postepowania karnego, ZN UL 1961, nr 22, s. 188 i nast.
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Procesowi socjalistycznemu znana jest takze konstrukcja sadowego postepowania
przygotowawczego.l® Realizuje ja kodyfikacja jugostowianska, przewidujgec w tym
celu jednolite Sledztwo sadowe, w ktérym prokurator i podejrzany traktowani sg
jako strony procesowe. Przesadza to o przyznaniu obroncy szerokiego zakresu
uprawnien.

II. Sposoby regulacji uprawnien cobrofcy w postepowaniu przygbtowawczym

1. Przyjecie okreslonej konstrukcji postepowania przygotowawczego ma decy-
dujgce znaczenie jedynie dla kwestii samego dopuszczenia instytucji obroncy w tym
postepowaniu. Nie przesadza to jeszoze o zakresie uprawnien obrofcy, czy raczej
o zakresie ograniczen tych uprawnien w jporéwnaniu z postepowaniem giéwnym.
Jedynie przyjecie dla omawianego stadium wprocesu formy rozprawy przesgdza
o pelnej kontradyktoryjnosci postepowania. Rozwigzanie takie przyjeto jedynie
w angielskim przestuchaniu wstepnym, ktére jednak — jak juz uprzednio wska-
zano — ma za zadanie nie wyszukiwanie dowodéw, lecz jedynie ewentualne utrwa-
lenie dowodéw juz znalezionych. Czynniki te w decydujacy sposéb wplywajg na
rozwigzanie zagadnienia kontradyktoryjnosci, a tym samym i zakresu uprawnief
obroncy.

Sytuacja wyglada inaczej, jezeli postgpowanie przygotowawcze ma za zadanie
ustalenie, czy w ogoble popelniono przestepstwo, oraz wykrycie sprawcy tego czynu,
polaczone z wyszukaniem i utrwaleniem dowodoéow. Fakt, ze dowody takie moga
stanowié¢ podstawe wyroku, wymaga oczywiscie zagwarantowania mpodejrzanemu
prawa do obromy, w tym i formalnej. Jednakie nadanie obroncy i podejrzanemu
uprawnien w tak duzym zakresie jak w postgpowaniu gléwnym nie jest juz moz-
liwe, gdyz kolidowaloby to z malezycie rozumianym interesem postepowania. Do-
pusgzczenie podejrzanego i obroncy do wszystkich czynnosci dowodowych powo-
dowaloby znaczne opoéznienie toku postepwania przygtowawczego. I choé szybkos€&
nie jest dobrem samym w sobie, to jednak kazde przedluzanie procesu zmniej-
sza mozliwoéé dotarcia do dowoddéw i poznania prawdy. Poza tym posiadanie
przez podejrzanego na biezgco informacji o stanie sprawy utatwiaé mu moze
zacieranie $§ladéw i dowodéw przestepstwa. Regulujgc za$ uprawnmienia obroncy
pamietaé nalezy o tym, ze jako przedstawiciel procesowy podejrzanego nie po-
winien on w zasadzie korzystaé z szerszego zakresu uprawnien niz osoba, ktérg
reprezentuje.!! Nle mozna tez zapominaé, Ze wustalenia postepowania przygotowaw-
czego cechuje tymczasowosé i sg one tylko propozycja dla sadu, ktéra ma byé
zweryfikowanra w formie walki procesowej stron.!2 Trafnie wiec podnosi sie w dok-~
trynie, Ze pelna jawnos$¢ postepowania przygotowawczego zdeprecjonowalaby Ttole
rozprawy, na ktoérej strony dos$¢ latwo moglyby aprobowaé posrednio$¢ w prze-
prowadzaniu dowodéw, co na pewno nie jest pozgdane.ld

Powyisze uwagi prowadzg do wniosku, Ze przy wskazanych =zaloZeniach po-
stepowania przygotowawczego niezbedne jest oparcie go na zasadzie tajnosci,
7z jednoczesnym wszakze przyjeciem odstepstw na rzecz jawnosci wewmetrzney
i kontradyktoryjnoéci. Odstepstwa te powinny siegaé tak daleko, aby nie zagra-

10 Zob. T. Taras: Postgpowanie przygotowawcze w jugostowianskim procesie karnym,.
,Palestra” 19M, nr 1, s. 119 i nast.

11 T. Grzegorczyk: Pozyecja (...), s 11.

12 S, Waltos$: Model (..), s. 263.

13 T. Nowak: Problematyka komtradyktoryjnosci w postepowaniu przygotowawcezym,,
nwZeszyty Naukowe ASW’, 1976, nr 12, s. 57 i nast.
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zZajac dobru postepowania, zapewnialy jednoczesnie nalezytg ochrone interesom
podejrzanego przez siworzenie mu realnych gwarancjyi do prowadzenia obrony,
m.in. réwniez w drodze umozliwienia obroncy podejmowania przez niego dzialal-
nos$ci chronigcej prawa i interesy klienta.

2. Analiza obowigzujgcych regulacji procesowych pozwala na to, by wyrdinié
kilv¥a zasadniczych typoéw rozwigzan w kwestii zakresu udzialu obroncy w przy-
gotowawczym stadium procesu, a mianowic'e: 14

a) system pelnej jawnosci wewnetrznej i kontradyktoryjnosci. Obowigzuje on
jedynie w modelu angielskim w odniesieniu do przestuchania wstgpnego. Wska-
zano juz wczesniej, jakie czynniki maja decydujacy wplyw na takie uksztalto-
wanie tej farmy postepowania. Na kontynencie europejskim omawiany system nie
funkcjonuje w zadnej regulacji karnoprocesowej, natomiast moze =znaleié rozwig-
zania wskazujace na daleko idgce podobienstwa do tegoz sysiemu tam, gdzie prze-
widuje sie mozliwcéci stosunkowo szerokiego udzialu obroncy w postegpowaniu
przygotowawczym. Chodzi tu o system la loyauté judiciaire;

b) le systemé de la loyauté judiciaire. Rozwiagzanie to, znane prawu szwajcar-
skiemu (np. kanton Genewy), zaklada wprawdzie jako regule tajnosé S$ledztwa,
ale przewiduje powaine od niej odstepstwa, gdyz na zadanie prokuratora lub
oskarzonego musi by¢ zarzadzone postgpowanie wewnetrznie jawne i kontradykto-
ryjne, jezeli druga strona sie nie sprzeciwia. W razie sprzeciwu decyzje podej-
muje Izba $ledcza.

Ziiizone rozwigzanie znajdujemy w procedurze jugostowianskiej po 1967 r.,
ktora dopuszczajgc obronce ex lege do niektdérych czynnosci, przewiduje jedno-
czesnie mczliwo$é jego obecnosci przy innych czynnosciach, m.in. gdy strona tegoe
zgda;

¢) systemn ,ograniczonej jawnos$ci wewnetrznej i kontradyktoryjnosci”. Rozwia-
zanie to zaklada, iz obronca ex lege moze braé udzial w pewnych czynnosciach,
najczesc’ej — choé nie tylko — w tzw. czynnos$ciach niepowtarzalnych. Uczestnic-
iwo w ianych czynnosciach, jezeli w ogdle wchodzi w rachube, lezy w gestii swo-
bodnej decyzji organu procesowego Na omawianym systemie oparte sa np. regu-
lacje dotyczace Sledztwa burzuazyjnego we Francji czy Austrii oraz dochodzenia
zachodnioniemieckiego po 1975 r. Funkcjonuje on réwniez w szeregu unormowan
socjalistycznych, a wsrdéd nich réwniez w obecnej kodyfikacji polskiej;

d) system contrdle aprés coup (kontroli po uderzeniu). Konstrukcja ta zaklada,
%e postepowanie przygotowawcze jest tajne dla stron i ich przedstawicieli proce-
sowych (obroncy), przewidujac odstepstwa od tej reguly dopiero w koncowej fa-
zie postepowania, tzn. juz po zebraniu materialu pozwalajagcego na wniesienie
oskarzenia, ale jeszcze przed podjeciem ostatecznej decyzji w sprawie wystapienia
z oskarzeniem. W zasadzie w czystej postaci system ten w procedurach panstw de-
mokratycznych nie wystepuje. Pamietaé jednak trzeba, Ze méwimy obecnie o ta-
kich formach postepowania przygotowawczego, ktore sg traktowane jako stadialne
formy procesu, a mie jako swoiste postepowanie przedprocesowe ,jak np. burzuazyj-
ne dochodzenie, w ktérym oczywiscie o jawnosci i kontradyktoryjnosci nle moze
by¢ mowy. Jezeli wiec chodzi o postepowanie przygotowawcze procesowe, to regu-
lacje, ktére opieraja sie na omawianym tu systemie z reguly wprowadzaja don
réznorodne modyfikacje o charakterze odstepstw od zasady, z tym zastrzeZzeniem,
ze modyfikacje te nie daja jeszcze podstawy do uznania danego unormowania za
odpowiadajgce wskazanemu wczeéniej systemowi ograniczonej kontradyktoryjnosci

14 Szerzej o tym — 2ob. T. Taras: O niektérych gwarancjach praw oskarionego w pol-
akim procesie karnym, ,, Annales Universitatis MCS Lublin” 1956, vol. ITI-6, s. 258 i nast.
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i jawnosci wewnetrznej. Do nich nalezg np. obowigzujace kodeksy NRD, Bulgarii
i republik radzieckich,

3. Na gruncie socjalistycznego modelu postepowania przygotowawczego mozli-
wymi do przyjecia rozwigzaniami w kwestii zakresu uprawnien podejrzanego i ob-
roncy sa — co zresztg wynika z poczynionych juz uwag — system kontroli po
uderzeniu i system ograniczonej jawnosci (kontradyktoryjnosci). Zadania posta-
wione przed tym stadium procesu wymagaja stworzenia $rodké4w gwarantujgcych
ich realizacje. Pelna jawno$¢ wewnetrzna i kontradyktoryjnosé postawilaby pod
znakiem zapytania osiggniecie tych celéw. Wydaje sie iez, ze w praktyce reali-
zacja zadan postepowania przygotowawczego, przy istnieniu pelnej jawnosci we-
wnetrznej, moglaby prowadzi¢ do zbedrego przediuzania fazy in rem.

Pordéwnujac kolejne regulacje karnoprocesowe poszczegbdlnych krajéw socjalls-
tycznych Europy, stwierdzi¢ nalezy, Ze w miare rozwoju socjalistycznych stosun-
k6w zycia panstwa te staraja sie -—— chronige interes postepowania karnego —
rozszerza¢ zakres uprawniei nadanych podejrzanemu i obroncy w stadium przy-
gotowawczym. Nastepuje to w drodze tworzenia coraz to newych sytuacji sta-
nowiacych odstepstwa od czystej posteci kontroli po uderzeniu (np. ZSRR, Bui-
garia) oraz w drodze przechodzenia z tego systemu na rozwigzanie zakladajgce
ograniczong jawno$é i kentradyktoryjnos$é (m in. Polska, Rumunia), a nastepnie roz-
szerzania samej jawnoséci wewnetrznej (np. Czechostowacja, Jugostawia).

PrzejdZmy obecnie do bliZzszej charakterystyki poszczegoélnych rozwigzan niekt6-
rych uprawnien obroncy w regulacjach burzuazyjnych i socjalistycznych.

III. Uprawnienia obrovicy w postepowaniu przygotowaweczym w sSwietle niektérych
regulacji burzuazyjnych i secjalistycznych

A. Regulacje buriuazyjne

Charakterystyka podstawowych uprawnied obroncy przeprowadzona bedzie tu
na podstawie trzech typowych rozwigzan: anglo-amerykanskiego, francuskiego
i zachodnioniem’eckiego.

1. Wspomniano juz wyzej, ze zgodnie z procedurg angielskg z pomocy adwo-
kafa (solicitora) moze juz korzystaé osoba zatrzymana przez policje w ramach
postepowania policyjnego. Uprawnienia okroficy sg tu jednak nader ubogie. Moze
on przede wszystk'm utrzymywaé swobodne kontakty z zatrzymanym (aresztowa-
nym) i wnori¢ o zwolnienie go za kaucja. W sprawach o drobne przestepstwa
podiegajace jurysdykeji sumarycznej, o uwolnieniu zatrzymanego za kaucjag moze
decydowaé sama policja (Magistrates Courts Act 1952; Childern and Young Persons
Act 1923).1% W zasadzie jednak o zwolnieniu za kaucjg orzeka sedzia pokoju,
a w dalszym toku procesu sad wlasciwy. Jezeli odméwiono zwolnienia aresztowa-
rego, mozliwe jest jeszcze zloZzen'e odwolania od takiej decyzji do Supreme (High)
Court. Adwokat moze réwniez, uznajac zatrzymanie klienta za pozbawione pod-
stawy prawnej, wniesé o wydanie nakazu hateas corpus, tzn. zobowigzanie osoby,
w dyspozycji ktérej pozostaje zatrzymany, do niezwlccinego dostarczenia go do
sagdu | wyjasnienia nrzyczyn uwiezienia.

Adwokat nie uczestniczv w postecowan‘u volicyjnym (w jego czynnosciach),
jednakze common law przyznaje obroicy prawo zapoznawania sie z ich wynikami
jeszcze przed sadowym stadium precesu. Przede wezystkim policja powinna po-

15 A, Wilshere: Criminal procedure, London 1954, s. 25.
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informowaé adwckata ogdlnie o efexcie swego postepdwania, podaé¢ mu nazwiska
Swiadkébw oskarzenia i zapoznaé m.in. z opiniami biegtych i wynikami sekeii.
Ponadto nalezy mu udostepnié informacje o ewentualnej uprzedniej karalnosci
$wiadk6w, gdyz ich zdobycie w inmej drodze jest utrudnione, a dane moga miet
znaczenie dla wiarygodnesd zlozonych przez §wiadkow zeznan. 1 wreszcie obrofca
powinien by¢ zapoznamy z opinig o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, wy-
danej przez lekarza wiegziennego.1$

Z istoty angielskiego stosunku obronczego, ktéry zaklada, Ze obronca jest re-
prezentantem prywatnych intereséw Xklienta, oraz z istoty samego procesu wy-
nika. ze jest on upowaimiony do gromadzenia, niejako na wiasna reke, dowodow
obrony. Moze w.ec pedjaé kroki w celu wyszukania dowod6éw odciazajacych i ko-
rzystaé w tym zakresie z pomocy biur detektywistycznych. Nalezy pamigtaé,
¢ w procesie angielsk'm obowigzuje regula ei incumbit probatio qui dicit, non
qui mnegat (udowadnia ten, kto twierdzi, a nie ten, kto zaprzecza).l? Oskarzony
i obronica musza byé zatem zainteresowan! w posiadaniu wiasnych dowedéw, jezeli
bowiem oskarzyciel udowodni postawiong teze, to kaide twierdzenie cbrony musi
byé poparte dowodami, gdyz ciezar dowedu przenosi si¢ na oskarzonego. Roz-
wigzanie powyzsze nie wymaga jednoczesnie ujawniania dowoddéw odcigzajacych
w postepowaniu policyjnym. Konstrukcja procesu sprowadza sie¢ bowiem do tego,
2e postepowanie sgdowe juz w swym wstepnym stadium (preliminary examination}
rozpoczyna sie od przeprowadzenia wszystkich dowodéw oskarzenia, co stwarza dla
obroncy mozliwoéé dokladnego zapoznania sie z dowodami przeciwnika jeszcze przed
postepowaniem gléwnym. }

Samo przestuchanie wstepne rozpoczyna ustny wywo6d oskarzyciela, po czym
prezentuje on sadowi sprowadzone dowody. Postepowanie toczy sie zgodnie z za-
sada bezposredniosci (z pewnymi odstepstwamil®), a Magistrates Courts Act 1952
(sect. 4/3) zastrzega wyraznie, ie dowody powinny byé przeprowadzone w obec-
nosci oskarzonego i jego obroacy oraz ze osoby te mogg zadawaé pytania prze-
stuchiwanym. Mozliwe jest wiec tzw. przestuchanie krzyzowe S$wiadkéw oskar-
zenia dla oslabienia znaczenia ich zeznan przez wykazanie ich niescistosci, nie-
wiarygodnosci lub rozbieznosci. Moina podwazal zaufanie do osoby S$wiadka wy-
kazujac, iz jest on zainteresowany w sprawie, uprzedzony do oskarzonego lub
stronniczy. Sam oskarzony zachowuje ponadto prawo wystapienia juz podczas
preliminary hearing w charakterze §wiadka we wlasnej sprawie, moie tez ograni-~
czyé swe wystapienie do oswiadczenia zlczonego w charakterze sirony. W tym
pierwszym wypadku, po przeskuchanu przez obronce, moze byé jednak poddany
cross-examination przez oskarzyciela. W praktyce ze wzgledu na obawe ewentualnej
rozhiezno$ei miedzy zeznaniami w ramach przesluchania wstepnego a poOZniej-
szymi zeznaniami skladanymi na rozprawie giéwnej rzadko dochodzi do po-.
wolania — przez obrohice — oskarzonego w charakterze $wiadka juz podczas
preliminary hearing.t¥

Obrona moze wreszcie zglosié wilasne dowody, jezeli po zapoznaniu sie z dowo-
dami oskarzenia s;d uzna je za przekonywajace. Obronca ma tez zasirzeione
prawo do wygloszenia kofcowego przemoéwienia. W zaleznosei od okelicznoscl

1¢ P, Devlin: The criminal prosecution in England, London 1960, s. 61 i n.

17 A. Wilshere (.), s. 87; M. Cie§lak: Zzgadnienia dowcdewe w prccesie karnym,,
Warszawa 19585, s. 31. =

18 Zob. S. Waltos: Model (...), s. 34.

19 P. Devlin: The criminal (..), s. $0—91.
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moze zen skorzystaé przed lub po wypowiedzi oskarzonego albo po przeprowadzeniu
dowodoéw obrony .20

Poczynione uwagi wskazuja na to, ze podczas przestuchania wstepnego obronca
dysponuje takimi samymi uprawnien‘ami jak w postepowaniu giéwnym. Prze-
sluchanie wstgpne, nie obligujac do niczego obroncy, pozwala mu jednoczesnie
na doktadne zapoznanie si¢ z dowodami oskarzenia i ulatwia solicitorowi sporza-
dzenie pelnej i dokladnej documentary evidence dla obroncy sadowego (barristera).

2. Przedstawiony zakres uprawnien obroicy odnosi sie w ogélnym zarysie takze
do procedury amerykanskiej. Pamigta¢ jednak naleiy, ze postepowanie przed
amerykanskg wielka lawa w celu wstepnego zbadania zasadnos$ci oskarienia od-
bywa sie pod nieobecno$é obrony. Oskarzony i obrofica uczestnicza jednak w prze-
stuchaniu wstepnym zarzadzonym w zwiazku z potrzeby zbadania zasadnosci i po-
trzeby stosowania $rodkéw zapobiegajacych wuchylaniu sie od sadu. Okres prze-
widziany na badanie podstaw aresztowania jest réénie normowany w poszcze-
g6lnych stanach i dlatego szczegolnego znaczenia nabiera tzw. nakaz Habeas Corpus,
instytucja wywodzaca sig jeszcze z Magna Charta i Habeas Corpus Act. Jej przed-
miotem jest — jak juz wspomniano — zadanie wydania przez sad nakazu osobie,
w dyspozycji ktérej pozostaje oskariony, by niezwlocznie doprowadzila go do se-
dziego i wyjasnila podstawy zatrzymania. Skarga powinna byé rozpoznana nie-
zwlocznie, tym samym wiec wydanie makazu przyspiesza postgpowanie przed sa-
dem, przy czym gdyby nawet uznano legalno§é uwigzienia, to sad musi sie wy-
powiedzie¢ w sprawie zwolnienia za kaucjg. Skarga zapewnia tez sgdowi nadz6r
nad aresztowaniem i jest wykorzystywana do narzucenia prokuratorowi terminéw
do zakonczenia dochodzenia.?! Udzial obroacy juz w postepowaniu policyinym stwa-
rza zatem potencjalnie mozliwosé szybszej kontroli sadowej nad zatrzymaniem
osoby.

Wspomniano juz weczesniej, ze gdy chodzi o samo postepowanie policyjne, to
uprawnienia obrofcy amerykanskiego ograniczaja sie wlasciwie do wuczestnictwa
w przestuchaniu klienta (i oczywiscie do mozliwosci utrzymywania z nim swobod-
nych kontaktéw, gdy jest zatrzymany — aresztowany). Obecno$é obroncy podczas
przeshuchania jest swoistym sposobem legalizacji tej czymnosci od strony dowo-
dowej, gdyz przyznanie sie podejrzanego przed policjantem (prokuratorem) pod nie-
obecnoéé obroncy jest prima facie pozbawione mocy dowodowej dla dalszego toku
procesu. Ma to dodatkowy jeszcze aspekt, jesli uwzgledni sie reguie ,,zakazu spo-
zywania owocu frujacego drzewa” (the fruit of poisonous tree), obowigzujaca
wilasciwie juz od 1914 r. (F. Weeks v. US, 1914).22 Oznacza ona, ze wszystko, co
uzyskano w wyniku nielegalnie przeprowadzonej czynnosci dowodowej, nie moze
byé uznane za dowdd w procesie karnym przed sadem. Dopodki wiec oskarzyciel
nie wykaze, Ze oskarzony z wlasnej woli i Swiadomie zrezygnowal z asysty
adwokata podczas przestuchania, to zaden dow6d uzyskany w wyniku tegoz prze-
stuchania nie moze byé wykorzystany przeciwko oskarzonemu, W latach siedem-
dziesigtych zauwazalne jest jednak dochodzenie od rygoréw precedensu Miranda
i np. dopuszcza sie wykorzystanie zeznania uzyskanego z naruszeniem tej-reguly,
by wykazaé niewiarygodno$é zeznan ztozonych na rozprawie (Harris v. New York.
1971).

S. Walto$, relacjonujgc wyniki badan przeprowadzonych w USA przez rbézne in-

20 A Wilshere: Criminal (..), s. 20.
21 U. Aschenbrenner: Die Rechte (...), 8. 3 i powolana tam literatura.
22 Zob. J. Galooway: The Supreme (..), s. 128 { 8. Walto§: Niektore (..), 5. 132 i a.
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stytucje po ukazaniu sie precedenséw Escobedo i Miranda, wskazuje na to, i

dowodza one, Ze:

— prawo do obecnosci adwokata podczas przestuchania wykorzystywane jest nie-
zbyt czesto;

— zmniejszyla sie znaczna liczba przyznan, ale nie spowodowalo to proporcjonal-
nego spadku skazan, gdyz w wiekszym stopniu organy badajgce wstepnie oskar-
zenie odrzucajg sprawy, w ktérych nie dostosowano si¢ do wymagan precedensu
Miranda; ponadto sami oskarzyciele rezygnuja z oskarzenia, jezeli widzg mozli-
wosé odwolania sie przez obrone do reguly the fruit of poisonous tree.®
Moé6wigc o obroncy amerykanskim, nie mozna zapominaé jeszcze o plea bargaining,

sprowadzajacej sie do swoistego ,targowan’a sie” o przyznanie sie do winy i o kare.
W praktyce wchodzi ona w gre np. w sprawach o podlozu politycznym, gdy oskar-
Zycielowi i oskarzonemu nie zawsze bedzie wygodne ujawnianie wszystkich oko-.
liczno$ci w publicznym procesie. Przyznanie stwarza za$ mozliwosé zrezygnowa-
nia w sadzie z postepowania dowodowego. Ponadto w sprawach, w ktérych ist-
niejg trudnosci dowodowe, mozliwe jest zapewnienie sobie przez wspoélpodejrzanego
bezkarnodci, gdy zgodzi sie wystgpié w charakterze $wiadka oskarzenia przeciwko
pozostalym wspoétuczestnikom przestepstwa. ,Przetargi” te prowadzone sa w po-
stepowaniu policyjno-prokuratorskim i mozliwo$é korzystania w nim z pomocy
adwokata zwigksza szanse wykorzystania® plea bargaining. W piSmiennictwie ame-
rykanskim podkresla sie jednak, ze instytucja ta jest iluzorycznym S$rodkiem
obrony karnej.#

3. Podstawowym uprawnieniem obroncy francuskiego w toku $ledziwa jest
udziat w przestuchaniu klienta. Przyjmuje sie jako regule, ze podejrzany posia-
dajacy obronce moze byé¢ przestuchiwany i konfrontowany tylko w jego obecnosci,
chyba Ze podejrzany zrzeknie sie jego udzialu w czynnodci (art. 118 ust. 1 CPP).
Podejrzany moze po przedstawieniu mu zarzutu powstrzymaé sie od skladania
jakichkolwiek wyjasnien do czasu przybycia obroficy i o prawie takim powinien
by¢ pouczony przy oglaszaniu zarzutéw (art. 114 ust. 1 in fine). Niezastosowanie
sie sedziego $ledczego do wymagan art. 114 i 118 CPP powoduje niewaznoéé prze-
stuchania i konfrontacji. Decyzje o uznaniu czynno$ci za niewaing podejmuje na
zadanie strony (jej przedstawiciela) Izba Oskarzen (Chambre d’Accusation) —
w toku $ledztwa lub gdy po jego zakonczeniu akta zostang przekazane Izbie
(art. 170, 172 ust. 2 CPP) — albo sad rozpoznajacy sprawe (art. 174 CPP), Uczest-
niczac w przestuchaniu obronca moze, za zezwoleniem sedziego, zadawaé prze-
stuchiwanemu pytania, a gdyby zgody takiej mu nie udzielono, pytania powinny
byé wpisane do protokotu lub don dolaczone (art. 120 CPP). W przesiuchaniu po-
dejrzanego moze tez wzigé udzial prokurator (art. 119 CPP). Jezeli za§ dochodzi
do konfrontacji podejrzanego z pokrzywdzonym-strona cywilnag (la partie civile),
to pojawi¢ sie¢ moze takze pelnomocnik pokrzywdzonego (art. 118 ust. 1) i woéwczas
gabinet sedziego $ledczego zamienia sie w mala sale sadowa, gdyz wszyscy obecni
moga, za zezwoleniem przesluchujgcego, zadawaé konfrontowanym pytania (art
120 CPP). ‘

Z prawem udzialu w przestuchaniu podejrzanego wigze si¢ kolejne prawo ob-
roncy, a mianowicie mozliwosé przegladania akt sprawy. Kodeks bowiem nie gwa-
rantuje dostepu do akt w kazdym momencie $ledztwa, nakazujac jedynie ich udo-
stgpnienie na 24 godziny przed przystapieniem do przestuchania lub konfrontacji
(art. 118 ust. 3 zd. 1). Ta do$¢ waska mozliwoéé zapoznania sie z materialam!

28 8, Waltos: Niektére gwarancje (..), s 132137,
84 Tam2e, s. 127,

1 — Palestra
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postepowania w jego toku zostala zagwarantowana pod rygorem niewaznosci czyn-
nosci, ktébra ma byé przeprowadzona i w zwigzku z ktdérg udostepnia sie akta. Nie-
zaleinie od prawa przejrzenia akt, ustawa daje obrofcy prawo do zaznajamiania sie
z opiniami bieglych. Sedzia $ledczy jest obowigzany wezwaé obronce i podejrzanego
i zapoznaé ich z wynikami Aozonych ekspertyz. Moga oni nastepnie skiadaé odpo-
wiednie oéwiadczenia, a w wyznaczonym przez sedziego terminie skladaé swoje
wnioski i spostrzeizenia, zmierzajace do uzupelnienia opinii lub zarzadzenia nowej
ekspertyzy. Oddalen‘e {akich wnioskéw przez sedziego musi by¢é umotywowane
(art. 167 CPP). Od decyzji odmowmnej moina sie odwolaé do Izby Oskarien.

Ustawa nie gwarantuje obroficy udzialu w czynnosci przeszukania i zajecia,
choé¢ prawo takie ma prokurator, jako druga — obok podejrzanego — stroma
Sledztwa (art. 92 ust. 1 GPP). Obrofica i podejrzany — tym razem podobnie jak
i prokurator -~ nie mogg uczestniczyé w sedziowskich przestuchaniach §wiadkéw.

Kodeks przewiduje ponadto . udzial obroficy przed Izbg Oskarien w razie zio-
ienia odwolania od decyzji sedziego S$ledczego {o ile ustawa na nie zezwala) oraz
w ramach oddania pod sad. Adwokai powinien byé zawiadomiony o terminie po-
siedzenia Izby. Miedzy datg zawiadomienia a posiedzeniem powinien byé utrzy-
many termin co najmniej 5 dni, a gdy chodzi o odwolanie od decyzji o areszto-
waniu — 24 godzin. W tym tez okresie mode sie on zaznajamia¢ z aktami ‘przed-
sta(vlonyml Izbie i az do dnia posiedzenia skladaé stosowne o$wiadczenia i wnioski
Moze je réwniet skladaé ustnie podczas posiedzenia. Izba, jeZeli uznaje to za
celowe, wladna jest zarzadzié¢ doprowadzenie na posiedzenie podejrza-nego areszto-
wanego (art. 197200 CPP).

Kodeks francuski zapewnia tez obroficy swobodne porozumiewanie sie z po-
dejrzanym aresztowanym juz od pierwszego stawienia si¢ podejrzanego do se-
dzego $Sledczego. Aczkolwiek sedzia moze zakazaé czasowo komunikowanie si@
aresztowanego z osobami trzecimi, to jednak nie odnosi sie to do obroncy {art. 116
CFPP). Na prosébe obrofcy sedzia $ledcry obowigzany jest wydaé mu odpowiednie
za$wiadczenie otwierajace bramy zakiadu i obligujgce naczelnika aresziu do udo-
stepnienia obroficy pomieszczenia gwarantujgcego swobodne porozumiewanie sie
z klientem (art. C-214 Instrukcji generalnej).?s

4. W Republice Federalnej Niemiec uprawnienia obroficy odnosza sie ~— po-
czgwszy od 1975 r. — wylgcznie do dochodzenija policyjno-prokuratorskiego, przy
czym, jak juz wyiej wskazano, w dochodzeniu tym nadal niektére czynno$ci pro-
cesowe, w tym réwniez dowodowe nie majgce charakteru nie cierpiacych zwloki
oraz przestuchanie pod przysiega, leza w gestil sedziego $ledczego, aczkolwiek in-
stytucja Sledztwa sgdowego zostala zniesiona.

W $wietle obowigzujacych przepiséw podejrzany moze korzystaé w postepo-
waniu przygotowawczym z pomocy nie wiecej jak trzech obroncéw (§ 137 ust. 1
StPO). Istnieje przy tym zakaz prowadzenia przez jednego adwokata sprawy
wiecej niz jednego podejrzanego (oskarzonego) (§ 136 StPO). O praw’e ustanowie-
nia obrofcy podejrzany powinien byé pouczony jui przy pierwszym przestuchaniu
niezaleznie od tego, jaki organ je przeprowadza. Podejrzany moze zasiegnaé po-
rady obroncy, jeszcze zanim przystapi do skladania wyjasnien, o czym takze na-
lezy go pouczy¢ (§ 163a ust. 3 w zw. z § 138 StPO).

Kodeks gwarantuje obroficy prawo udzialu w kazdym przestuchaniu klienta,
zarbwno gdy prowadzi je policja lub prokurator jak i w trakcie przestuchania
przez sedziego $ledczego (np. w zwigzku z aresztowaniem) (§ 168c ust. 1 i § 163a

2% Zob. P, Bouzat, J. Pipatel: Tralté de droit pénal et de criminologie, t. II, Pa-
ris 1953, 5. 963.



Nr 7-9 (283-285) Uprawnienia obrolicy w postgpowaniu przygotowawczym 19

ust. 3 zd. 2 St.PO) W przestuchaniach §wiadkéw i biegltych obrofica moze uczestni-
ezy¢ jedvnie witedy, gdy przeprowadza je sedzia $ledczy, tzn. gdy jest to prze-
shuchanie pod przysiega. Przestuchanie takie zarzadza sie, gdy istnieje obawa nie-
moznos$ci jego ponowienia na rozprawie, a takZe gdy odebranie przysiegi jest
uwazane za §$rodek, przy pomocy ktérego uzyska sie zeznanie zgodne z prawda
co do okolicznosci majacej istotne znaczenie dla dalszego toku postepowandia (§ 65
StPO); nie chodzi tu wiec wylacznie o czynnos$ci niepowtarzalne. Obronca moze
wreszcie uczestniczyé w ogledzinach, ale tez tylko wtedy, gdy przeprowadza je
sedzia Sledczy (§ 168d ust. 1 StPO). Jest to zrozumiale, gdyz 2z zaloienia ustawy
wynika, Ze policja \:lokonuje powyzszej czynno$ci jedynie w wypadkach nie cier-
pigcych zwtoki.

Jezeli zarzadzono czynno$é, w ktdrej obrorica ma prawo wzigé udzial, to sedzia
Sledczy obowigzany jest zawiadomi¢ go o terminie i miejscu czynnosci, gdy nie
zagraza to interesowi (efektowi) postgpowania (§ 168c ust. 5 i 168d ust. 1 in fine
StPO). Dotyczy to réwniez niesgdowych przestuchan podejrzanego (§ 163a ust. 3
zd. 2 StPO).

Ohronca zachodnioniemiecki moze réwniez zaznajamiaé¢ sie z aktami sprawy
w toku postepowania, jezeli udostepnienie ich nie zagraza interesowi dochodzenia.
Decyzja odmowna lezy w gestii prokuratora. Odmowa nie moze jednak nastapié
po zamknieciu postepowania przygotowawczego. Nie odnosi sie tez ona do proto-
koléw z przestuchan podejrzanego i czynnoséci, w ktérych — z mocy ustawy —
obronca mégt uczestniczyé (§ 147 ust. 2—6 StPO).

Bardziej skomplikowanie przedstawia sie¢ prawo obroncy w RFN do porozu-
miewania sie z aresztowanym podejrzanym. W 1964 r, zniesiono funkcjonujace do-
tychczas w k.p.k. mozliwo$ai ograniczania tych kontaktow. Szybko jednak oka-
zalo sig, Ze niektérzy adwokaci zaczeli naduzywaé omawianego uprawnienia dia
celdéw niezgodnych z prawem. Chodzilo przede wszystkim o sprawy osdéb podejrza-
nych o dziatalno§¢ terrorystyczng. Pierwsze kroki zmierzajgce do uzdrowienia po-
wstatej sytuacji podejmowalto, w poczatkach lat siedemdziesigtych, orzecznictwo
SN RFN. Nowelizacja z 197 r. wprowadzila do kodeksu instytucje wylaczenia
obroncy, ktéry wykorzystuje kontakt z aresztowanym do celéw miezgodnych z pra-
wem (§§ 138a—d StPO). W 1976 r. upowazniono sedziego $ledczego, w ktérego
dyspozycji pozostaje aresztowany, do cenzurowania wszelkich przesylek kierowa-
nych do zakladu karnego (§ 148 ust. 2 StPO). W 1977 r. zezwolono ministrowi
sprawiedliwosci, tak na szczeblu federalnym jak i krajowym, na wprowadzanie
w drodze specjalnych zarzadzen catkowitej izolacji aresztowanego. Decyzja taka
oznacza pozbawienie obroncy nie tylko prawa do kontaktowania sie z podejrzanym
w areszcie, ale takze innych uprawnien (np. do udzialu w czynnosciach dowo-
dowych, przegladania akt itp.), w trakcie wykonywania ktérych mogloby dojéé do
zetkniecia sie z aresztowanym albo poznahia okoliczno$ci istotnych dla sprawy.
jezeli zagraza to celowi izolacji. Wreszcie w 1978 r. zalegalizowano mozliwoéé sto-
sowania w aresztath frodké4w technicznych, ktére nie utrudniajac samej swobod-
nej rozmowy aresztowanego z obronca, uniemozliwiajg inny kontakt, ktéry mogliby
byé wykorzystany w celu utrudnienia postepowania (tzw. szyby ochronne).s

Nowelizacja z 1974 r. zlikwidowala natomiast funkcjonujace w latach 1964—1974
instytucje tzw. koricowego glosu ,,Schlussgehdr — mozliwosé zapoznania sie z akta-
mi po faktycznym zakofczeniu postepowania przygotowawczego | zglaszania uzu-
pemiajacych wniosk6w dowodowych albo -inmyeh' odwiadczen po ustosunkowaniu sie

26 Zmiany te zwigzane bylyze zwalctaniem terroryzmu. Zob: szerzej na ‘ten temat —
T. Grzegorczyk: Ewolucja (.), 5. 29—l
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do zgromadzonego materialu) i koncowego wystuchania {Schlussanhérung — ustne
ustosunkowanie si¢ przed prokuratorem do wynikéw postepowania przygotowaw-
czego). W piSmiennictwie zachodnioniemieckim wskazuje sie, ze likwidacja tych in-
stytucji nastgpila ze wzgledu na nikle zainteresowanie nimi w praktyce® Obec-
nie wigc uznajac, ze postepowanie dostarczylo podstaw do wniesienia oskarienia,
prokurator czyni o tym wzmianke w aktach, uchylajgc ewentualne ograniczenia
w dostepie do akt i informujgc o tym obronce, po czym przystepuje do spo-
rzadzania aktu oskarzenia i wnosi go nastepnie — wraz z wnioskiem o wyzna-
czenie rozprawy — do wlasciwego sqdu (§§ 168a, 170 i 147 ust. 6 StPO).

B. Europejskie regulacje socjalistyczne

Analiza sposobu unormowania uprawnien obroicy w postepowaniu przygoto-
wawczym w regulacjach europejskich panstw socjalistycznych prowadzona be-+
dzie — w drodze charakterystyki kazdego z uprawnien — kolejno w poszczegbl-
nych kodyfikacjach, co powinno wyrainiej unaocznié réznice miedzy tymi uregu-
lowaniami. Z uwag niniejszych wylaczono regulacje polska.

1. Trzy spoéréd siedmiu -omawianych kodyfikacji przyjmujg dwoistosé poste-
powania przygotowawczego, przewidujac jako jego formy dochodzenie i $§ledztwo
(ZSRR, CSRS, Bulgaria). W kazdej z nich sytuacja obroncy w dochodzeniu rééni
sig od tej, jaka uksztaltowano w $ledztwie.

W $wietle prawa republik radzieckich dochodzenie Jest uzupelniajgcg formga
postepowania przygotowawczego. Prowadzi sie je (jako tzw. dochodzenie wiasci-
we) jedynie w sprawach, ktore nie zostaly przekazane do §ledzfwa, przy czym ich
katalog jest stopniowo ograniczany na rzecz §ledztwa.?® Mimo Ze czynno$ci docho-
dzeniowe niczym sie nie réinia — od strony ich procesowego znaczenia — od
czynno$ci $ledczych, obwiniony nie moze korzystaé w dochodzeniu z pomocy ob-
roncy.® W sprawach, w ktérych nie przeprowadza sie $ledztwa, obronca moze
podjaé dzialalno$é dopiero od momentu oddania pod sad (art. 47 ust. 3 kp.k
RSFRR).

W Bulgarii dochodzenie prowadzone jest w sprawach o przestepstwa zagrozone
kara pozbawienia wolnosci do lat 3 lub karg lagodniejszg (art. 228 ust. 1 k.pk.
Bulgarii). Obwiniony ma wprawdzie w dochodzeniu prawo do obrony formailnej,
rzecz jednak w tym, ze ustawa bulgarska oplera sie na zalozeniu, iz obronca do-
puszczany jest do udzialu w postegpowaniu przygotowawczym dopiero w konco-
wej jego fazie, jezeli obrona formalna nie jest obowigzkowa. Regula ta dotyczy
takze Sledztwa, ale wilasnie {utaj ustzwa przewiduje obrong obowiazkowa od
momentu przedstawienia zarzutéw, jezeli obwiniony jest niepelnoletni albo jezeli
wskutek braku pelnej sprawnosci fizycznej lub psychicznej nie moze sig bronié
sam (art. 70 ust. 1 w zw. z art. T ust. 2 pkt 1 kpk.). Gdyby osoba taka popel-
nila czyn kwalifikujgcy sie¢ do postepowania w dochodzeniu, to nalezy mimo to
przeprowadzi¢ $ledztwo (art. 195 ust. 1 i 377 kpk.). W sprawach, w ktérych ob-
rona formalna nie jest obowigzkowa, kodeks przewiduje jedynie, ze za zezwo-
leniem prokuratora obrofica moze byé dopuszczony do udzialu w postepowaniu

27 W. Steinke: Erstes Gesetz zur Reform des Strafverfahrensrecht, ,Kriminalis
1975, nr 2, s. 55.

28 Zob. P. Boze w: Udzial obroficy w #ledztwie w radzieckim procesie karnym, ,Zeszyty
‘aukowe UJ"” 1973, nr 61, s. 112,

20 Krytycznie o tym rozwigzaniu — gob. m.in. M. Strogowicz: Razwitlije zakonoda-
tielstwa o sudoproizwodstwie { sudoustrojstwie, ,Sowietskaja Justicija” 1981, nr 22, s 6;
I. Stiecowski: Adwokat w sowietskom sudoproizwodstwie, Moskwa 1972, s. 83—84.



Nr 7-9 (283-285) Uprawnienia obroficy w postgpowaniu prrygotowawczym 21

(tak w dochodzeniu jak i w $ledztwie) od chwili przedstawienia zarzutéw, jezeli
uczestnictwo obroncy ,nie utrudni ustalenia prawdy materialnej”. Rozwigzanie to
jest krytycznie oceniane przez doktryne bulgarska.®

W Czechostowacji dochodzenie prowadzone jest w sprawach wyrainie wskaza-
nych w ustawie (art. 168 ust. 1 kp.k. CSRS), przy czym nie moze sig ono toczyé
przeaiwko osobie pozbawionej wolnosci, a ponadto m.in. nie odnosi si¢ do niepel-
noletnich oraz do os6éb nie w petni sprawnych fizycznie lub psychicznie (§ 161
k.pk.). Postepowanie ma charakter uproszczony i oparte jest na zalozeniach po-
dobnych do rczwigzania przyjetego w Polsce w art. 422 k.pk. z 1969 r. W odréi-
nieniu jednak od unormowania polskiego ustawodawca czechostowacki, choé przy-
znal podejrzanemu prawo do obrony formalnej, pozbaw'l obroiice najwaZniei-
szych uprawnien. Tak wigc nie moze on uczestniczyé w dowodowych czynnos-
ciach dochodzenia — nawet w uzupelniajgcych (§ 169 lit. ¢) — mozna lez zawsze
odméwié obroncy udostepnienia akt z ,,wainych powodoéw” (§ 65 ust. 2, 3). W kon-
cowej fazie dochodzenia informuje si¢ jednak oskarionego i obroncg o mozliwosci
przejrzenia akt i udostepnia je na zadanie, wyznaczajgc w tym celu ,odpowiedni
termin” za zapoznanie si¢ z materialami postepowania (§ 169 lit. b). W przypadku
zarzadzenia na zadanie obrony czynnoéci uzupelniajgcych, informuje sie tylko
obronce o efekcie tej czynnosdei (§ 166 ust. 5 in fine i § 169 lit. c).

2. Przejdzmy obecnie do charakterystyki uprawnien obroncy w $ledztwie we
wskazanych wyzej regilacjach oraz w unormowaniach pozostalych panstw socja-
listycznych Europy.

Niewatpliwie do najistotniejszych uprawniefi obroncy zaliczyé nalezy prawo do
przegladania akt sprawy w toku postepowan‘a, gdyz posiadanie odpowiedniego za-
sobu informacji o sprawie umozliwia prowadzenie rzeczywistej dzialalnosci ob-
ronczej. Wséréd omawianych kodyfikacji wyréznié moina — z punktu widzenia
analizowanego uprawnienia — trzy rodzaje rozwigzan. Pierwsze — wylaczajgce
powyzsze uprawniemie do toku postgpowania (Rumunia); drugie — wedtug ktérego
obrofica moze wprawdzie zapoznawaé sie¢ 'z materiatami postepowania w trakcie
jego prowadzen‘a, ale pod warunkiem, ze nie zagraza to interesowi procesu (NRD,
Wegry, Czechoslowacja); wreszcie trzecie — nie przewidujgce w zasadzie ograniczen
w tym zakresie (Jugosilawia i w pewnym stopniu Bulgaria oraz republiki ra-
dzieckie).

W Rumunii kodeks przewiduje mozliwoéé zapoznania sie z aktami jedynie
w koncowej fazie postepowania przygotowawczego, w ramach tzw. koncowego za-
znajomienia (art. 250 w zw. z art. 172 ust. 2 kp.k. z 1968 r.), przy czym gdyby
w postepowaniu nie wszczeto tzw. akcji karnej® decyzja o koncowym zaznajomie-
niu spoczywa w gestii prokuratora (art. 257 kmp.k.).

Kodeks wegierski z 1973 r. zezwala obroncy na zapoznawanie sie z aktami spra-
wy w toku §ledztwa pod warunkiem, ze udostepnienie mu akt nie zagraza dobTu
postepowania. Ograniczenie to nie odnos: sie jedynie do ekspertyz, do ktoérych ob-
ronca ma dostep w kaizdej fazie procesu (§ 52 ust. 3 : § 44 us'. 4 kipk). Z wszel-
kimi materiatami obrofica moze sie zaznajamiaé juz bez zadnych ograniczen
w koncowej fazie $ledztwa i skladaé tam swoje wnioski i uwagi, o sposobie
zalatwi. na ktérych powinien byé niezwlocznie zawiadomiony (§ 142 k.p.k).

Ustawa karnoprocesowa NRD z 1968 r. przewiduje, ze realizacja prawa obroncy

38 S, Pawtow: Nowl nalozenla otnosno subjekta na nakazatelnija proces, ,Prawna
Mysal” 1375, nr 6, s. 67.

31 Zob. szerzcj o tym — T. Grzegorczy k: Obrofica w postgpowaniu przygotowawcezym
w Bulgarii, Rumunii { na Wegrzech, ,Palestra’ 1978, nr 3, 5. 44.
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do przegladania akt powinna w zasadzie nastapi¢ dopiero po zakonhczeniu poste-
powania przygotowawczego, a przed wniesieniem aktu oskarzenia do sadu (§ 64
ust. 2 zd. I). Jezeli jednak nie zagraza to dobru postepowania, akta nalezy udo-
stepni¢ obroficy przed tym terminem (§ 64 ust. 2 zd. 2). W piSmiennictwie pro-
cesowym NRD podnosi sig w zwigzku z tym, Ze regula powinno byé udzielanie
obroncy zezwolenia na moiliwe wczesne zapoznanie sie z aktami, gdyz jest to
n‘ezbedne dla naleiytego prowadzenia dziatalno$ci obronczej.32

Kodeks czechostowacki z 1961 r. (w wersji tekstu jednolitego z 1973 r.) zaklada,
e organ §ledczy moie z ,waznych powodow” odméwié obroncy zezwolenia na
wglad w akta sprawy w toku S$ledztwa, przy czym prokurator jest obowigzany
w przyspieszonym trybie zbadaé — na zadanie obroficy — zasadno$é takiej decyzii
(§ 65 ust. 2 kpk) Odmowa nie moze jednak dotyczyé protokoléw z czynnosci,
w ktérej obrofica mial prawn uczestniczyé (§ 65 ust. 3); ponadto nie moze ona
nastagpié w koncowej fazie §ledztwa, gdy zarzadzono koncowe zaznajomienie (§ 65
ust. 2 zd. 2 kpk) W tym ostatnim wypadku organ $ledczy jest obowigzany za-
wiadomié obrofice o terminie zaznajomienia si¢ co najmniej na 3 dni weczesniej,
a nastepnie powinien mu wyznaczy¢ ,odpowiedni termin” na osobiste zapoznanie
sie z aktami i zgloszenie ewentualnych wmioské6w uzupelniajacych (§ 166 ust. 2—4
k.p.k.). )

Kodyfikacje republik radzieckich i Bulgarii nie przewiduja ograniczen w sto-
sunku do omawianegn uprawnienia, ale trzeba mieé na wzgledzie, ze przyjmuja
one jako regule, ze obronca uczestniczy w postepowaniu (w $ledztwie radzleckim
oraz w dochodzeniu i $ledztwie w Bulgarii) dopiero w konicowej fazie postepo-
wania. Jedynie w $ytuacjach, gdy mbrdna formalna jest obowiazkowa od momentu
przedstawienia zarzutdéw (niepelnoletnoéé i uposledzenie fizyczne lub psychiczne),
obroica moze dziataé od poczatku fazy in personam. Podstawowym wiec sposo-
bem zapoznania sie z aktamt sprawy s3 czynnoéei koncowegn zaznajomienia. Moz-
Hwo§é wezedniejszégo skorzystania z prawa przejrzenia akt powstaé moze po-
nadto w razie dopuszezenia obroficy do udzialu w postepowaniu od chwili przed-
stawienid zarzutéw na mocy decyzji prokuratora (art. 22 ust. 1 zd. 1 Podstaw sa-
dowego poétgpowania ZSRR 1 republik zwigzkowych oraz art. 73 ust. 2 pkt 2 kpk.
Bulgarii). W zwigzku z omawianym uprawnieniem w piSminnictw’e radzieckim
sporng pozcstaje kwestia, czy w sytuacji, gdy obronca dziala w §ledztwie od mo-
menftu przedstawienia zarzutéw, moze on zapoznawaé sig¢ z aktami jeszcze przed,
czy dopiero po pierwszym przestuchaniu (ustanowienie powinno nastapié przed ta
czynnofcig, aby umozliwié adwokatowi udzial w przestuchaniu ), przy czym wy-
suwane postulaty zmierzaja do udostepniania obronecy akt jesz¢ze przed przeshu-
chan'em

Wreszcie' gdy chodzi o procedure jugostowianska, to ta rzeczywiscie nie zna —
poczynajac od nowelizae}i = 1987 r. — 2adnych ograniczen w sferze omawianego
uprawnienia, czynigc ustawodawre jugostowianskiego jedynym, ktéry tak traktuje
analiz>wane prawo obroney.

3. Khilejnym wazkim wprawmieniem obroncy jest mozliwosé udzialu w dowo-
dowych czynnoSciach posteppwania przygotowawezego. Prawo to przewidujg wszyst-

82 Zob, H. Hartisch, H Kroke, F. Scholtz: Zur Gewihrleistung der Rechte
des Beschuldigten und des Gesch#digten im Strafverfahren, ,Neue Justiz” 1967, nr 11,
5. -390, .

38 Np. &, Uljanowa: Uczastije zaszczithika na priedwaritielnom sledstwii, ,Socyalisti-
czeskaja Zakonnost'" 1971 nr 9, s. 33.

4 Np. A. BojJkow, L. Karniejewa: Ob uczastii zaszczitnika na priedwarlitielnom
sledstwil, ,Sowietskaja Justicija” 1970, nr 8, s. 20.
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kie regulacje socjalistyczne Europy, aczkolwiek jego zakres jest rozmaicie ujmo-
wany przez poszczegblnych ustawodawcotHw.

Najweziej nmawiane uprawnienie ujeto w kodeksie NRD. Obrotica moze bowiem
uczestniczyé w objetych jego wnioskiem czynnoéciach za zezwoleniem organu $led-
czego, jeieli jego udzial nie zagraza interesowi $ledztwa. Ustawa nie przewiduje
obligatoryjnego dopuszczania obroficy do jakichkolw.ek czynnosci dowodowych (§ 64
ust. 2 zd. 3). Doktryna NRD stara sie jednak wykazywaé, ze wypadki odmowy
dopuszczenia obroficy do czynnoéci powinny mieé charakter wyjgtkowy$s

W $wietle ustawodawstwa radz.eckiego (ogélnozwigzkowe Podstawy [ kodeksy
republikanskie) obrofica moze — od mmmentu dopuszczenia go do udzialu w po-
stepowaniu — uczestniczyé za  zerwoleniem funkcjonariusza S$ledczego w przestu-
chaniu cobwinionego oraz w czynnodciach dowodowyech przeprowadzanych na 8-
danie obrony (art. 28 Podstaw; art. &1 ust. 2 in fine k.p.k. RSFRR). Pamietaé na-
lezy, ze zasada jest dopuszczanie obroficy do udaialu w fledztwie dopiero w kon-
cowej fazie (art .201 kpk. RSFRR). Jedynie w wypadku obligatoryjnej obrony
formalnej od chwili przedstawienia zamzutéw lub dopuszczenia obroficy nd tego
momentu na mocy decyzji prokuratora powyzsze uprawnienie odnosi sie do catej
fazy in personam. Woéwczas tez kodeksy republikafiskie przewiduja mozliwosé
udzialu wbroncy w czynno$ci przedstawiania zarzutéw i w innych czynnoéciach
* Sledczych (a wiec nie tylko w czynnodciach zgloszonych we wniosku obrony) oraz
zadawania — za zezwoleniem funkcjonariusza $ledczego — pytan osobom przestu-
chiwanym (art. 51 ust. 3 kp.k. RSFRR).

Zblizone do tego mzwiazanie spotykamy w kodeksie bulgarskim. Ustawa ta prze-
widuje, ze w sytuacji, gdy obronca zostaje dopuszczony do procesu od momentu
przedstawienia zarzutdéw — obojetne czy ex lege, czy tez na podstawie decyzji
prokuratora — ma nn prawo uczestniczyé w przestuchaniu klienta. Gdyby obwi-
niony stawil sie na przestuchanie bez obrofcy, tc organ $cigania powinien odro-
czyé przestuchanie, aby umozliwié obwinionemu ustanowienie nbroficy (art. 209
ust. 3 kpk). Obecnoéé obroficy przy innych czynnoéciach dowodowych zaleiy od
uzmania funkcjonariusza Sledczego. Moze on zezwolié adwokatowi na uczestpicze-
nie w czynnosciach §ledozych i dochodzeniowych, jezeli nie utrudni to postepowania
(art. 211 i 233 kpk.). Obrofica moie ponadio uczestniczyé w downdowych czyn-
no$ciach uzupelniajacych, jezeli on sam lub obwiniony byli wniockodawcami ta-
kich czynnoéci. W pozostalych wypadkach dopuszczenie obwoficy lely w gestii swo-
bodnej decyzji organu procesowego, przy ciym organ ten po przepr- wadzeniu czyn-
noSci uzupelniajacych powinien ponowié koficowe zaznajomienie (art. 217 kmp.k.)-

Nieco inaczej ujmuje kwestie udzialu obroficy w czynnosciach postepowania
przygoiowawczego ustawa rumufiska. Przewiduje sig¢ tutaj bezwzgledne prawo ob-
rofiey, tazn. niezaleine od woli organu procesowego, ale tylko w odniesieniu do
ogledzin miejsea i ogledzin zwiok oraz prreszukania. Udzial obronicy w innych czyn-
noéciach dowodowych zalezy juiz od zgody prowadzacego postepowanie (art. 172
ust. 1). Spoér6d czynno$ci o charakterze n‘edowodowym ustawa rumuﬁska prze-
widuje penadto udzial obroficy — niezaletny od woli organu — w kohcowym za-
znajomieniu z materialami postepowania oraz w posiedzeniu sadu w kwestii prze-
dluzenia aresztu (art. 172 ust. 1§ 2 kpk).

Kodyficacja wegierska gwarantuje obroficy uczestnictwo w przestuchaniu bieg-

8 Zobh, Lehrkcmmentar zur Strafprogessordnung der DDR, praca zbiorowa pod redakch.
H. K. Breyera, Berlin 1968, s. 109, teza 4 do § 84.
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tych, ogledz'nach miejsca i w eksperymencie procesowym, obligujac organy $ciga-
nia do zawiadomienia go o miejscu i czasie takich czynnosci, chyba ze ma ona
charakter nie cierpigcy zwloki (§ 134 ust. 3 i 4 k.p.k.). Obronca moze tez uczestni-
czyé w przestuchaniu podejrzanego i przestuchaniach §wiadkéw, pod warunkiem
jednak, ze n’e spowoduje to opbdinienia danej czynnosci (§ 134 ust 1 i 2 kp.k).

Znacznie szerzej potraktowala omawiane uprawnienie obroncy regulacja jugo-
siowianska po reformach z 1967 r. Przestuchanie podejrzanego pod nieobecnoéé
obroncy jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy podejrzany zrzeki si¢ pomocy obrofcy
albo gdy prawidlowo zawiadomiony adwokat nie stawil si¢ na przestuchanie. Na-
ruszenie powyzszych regul powoduje bezskutecznosé czynnoéei (art. 212 ust. 9, 10).
Obrofica ma tez (podobnie jak i podejrzany) bezwzgledne prawo udzialu w prze-
stuchaniu bieglych, ogledzinach miejsca i przy przeszukiwaniu pomieszczeh (art.
165 ust. 2, 3). Natomiast uczestnictwo przy przestuchiwaniu $wiadkéw wchodzi
w rachube wtedy, gdy sedzia $ledczy uzna to za pozadane albo gdy jedna ze stron
(np. prokurator) tego zazada (art. 165 ust. 4 k.pk.).

Wreszcie — unormowanie czechoslowackie, ktére w zaloZeniu swym posuwa sie
co prawda jeszcze dalej niz regulacja jugostowianska, ale wprowadza zarazem is-
totne ograniczenie analizowanego uprawnienia obroncy, nie znane kodeksowi jugo-
stowianskiemu. Ot6z w $wietle przepisow k.pk. CSRS obrofica ma prawo braé
udzial we wszelkich dowodowych czymnosciach $ledczych (ale, jak juz wyzej za-
znaczono ,nie dochodiczych), w tym takze w przestuchaniu podejrzanego, z tym,
ze funkcjonariusz §ledczy jest wiadny odméwié zado$éuczynienia zadaniu obroacy
z ,waznych powodbw” (§ 165 ust. 1). Zasadno§é odmowy moze byé poddana kontroli
prokuratorskiej na zyczenie obroncy. Dla zapewnienia realnosci tego uprawnienia,
prowadzacy sledztwo jest zobowiazany do informowania obroncy o poszczegbélnych
czynnoéciach, w tym takze o tych, co do ktérych uwaza za stosowne nie dopuscié
obroncy. Uprzednie zawiadomienie adwokata umozliwia mu skorzystanie z zazalenia
jeszcze przed terminem czynnosci. Obowigzek zawiadomienia obroncy o czynnos-
ci nie jest przestrzegany jedynie wtedy, gdy czynnoéé ma charakter nie cier-
placy zwloki (§ 165 ust. 1 in fine i ust. 4 kip.k.). Odmowa dopuszczenia nie moze
nastgpi¢ w odniesieniu do a) obroncy niepelnoletniego lub osoby, ktéra z powodu
niesprawncéei fizycznej badZz psychicznej nie moze bronié sie sama, qraz b) do
uzupelniaigcych czynnoéci $ledczych — niezaleznie od tego, z czyjej inicjatywy
czynno$t tzka jest przeprowadzana (§ 165 ust. 3 i 2 kipk) Ustawa nie eliminuje
jednak decyzji odmownych przy czymnoéciach niepowtarzalnych i w piSmiennic-
twie czechostowackim jest to uznawane za niedociggnigcie ustawodawcy; podnosi
sie potrzebe wyraznego zakazu korzystania z mozliwo§ci niedopuszczenia obroficy
w takich sytuacjach.®®

4. Kolejne istotne uprawnienie obroncy {0 mozliwoé¢ porozumiewania sig z aresz-
towanym podejrzanym. 1 ta kwestia zostala rozmaicie uregulowana w poszczegdl-
nych kodyfikacjach socjalistycznych, przy czym jedynie ustawy radzeckie oraz
butgarska i wegienska nie przewiduja w tej mierze ograniczen.

Jesli jednak chodzi o kodeksy radzieckie i bulgarski, to uwzgledni¢ trzeba, ze
obrofica korzysta z omawianego uprawnienia doplero od momentu dopuszczenia
go do procesu, a wigc z regily w koncowej fazie postepowania przygotowawczego
(art. 51 ust. 2 zd. 1 i art. 202 kmp.k. RSFRR oraz art. 75 ust. 1 w zw. z art. 73

e

8 Np. D. Cisafova: ¥inige aktuelle Probleme der Verteldigung, ,Acta Uniwersitatls
Carolinae’” 1969, nr 1, 8. 60.
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kp.k. Bulgarii). Warto przy okazji zauwazy€, ze w doktrynie radzieckiej sporne
jest, czy w sytuacji gdy obronce dopuszcza sie juz od przedstawienia zarzutéw,
moie on porozumiewaé sie na osobnosci jeszcze przed przestuchaniem, czy tez do-
piero po jego zakonczeniu. Niekt6érzy autorzy opowiadaja sie za tym drugim rozu-
mieniem omawianego uprawnienia twierdzac, ze obwiniony moze odmowié ztozenia
wyjasnien i zazgdaé widzenia z obroficg.? .

W kodexsie wegierskim kwestie kontaktéw aresztowanego z obroncyg normuje
§ 97 ust. 2 k.p.k., wedlug kibrego aresztowany moze ,porozumiewaé sie osobiscie ze
swoim obroncag bez kontroli; kontakty korespondencyjne podlegaja kontroli”, Usta-
wa zrezygnowala wiec z zastrzeznia, jakie poczyniono w kodeksach z 1950 i 1962 r.,
o mozliwosci kontrolowania powyzszych kontaktow, przewidujac je jedynie w od-
niesieniu do porozumiewania si¢ z krewnymi i innymi osobami bliskimi, jezeli
.zachodzi obawa, i ze takie porozumiewanie sie moze zagrazaé dobru postepo-
wania”.

Natomiast pozostale regulacje socjalistyczne Europy przewidujq mozliwo$ci ogra-
niczania swobody kontaktéw przez organy procesowe.

Tak wiec w kodeksie NRD stwierdza sie, 2e prokurator moze ustala¢ warunki,
na jakich porozumiewaé sie bedsg oba interesujgce mas podmioty (§ 64 ust. 3
k.pk.). Przyjmuje sie, Ze ograniczemia te powinny byé stosowane wyjgtkowo, np.
wowezas, gdy w gre wchodzi bezpieczenstwo panstwa lub konieczno$é zachowa-
nia czasowo w tajemnicy pewnych istotnych okolicznosci, a polegaé moga na za-
strzezeniu np. obecnosci osoby trzeciej podczas rozmowy, czy téz na zakazie zada-
wanija okreslonych pytan.’s

W Jugoslawii sedzia $ledczy moie zarzadzié cenzure korespondencji z areszto-
wanym i zakazaé jej doreczania. Wolno mu réwniez przy udzieleniu zezwolenia na
widzenie uzalezni¢ je od obecno$ci swojej lub innej wskazanej osoby. Ograniczenia
te nie moga by¢ stosowane z chwilg zakonczenia juz $ledztwa albo gdy prokurator
zdecydowal sie na wniesienie oskarzenia bez przeprowadzania $ledztwa, opierajac
sie¢ jedynie ma materiatach zgromadzonych przez policje (art. 73 k.pk.).

Ustawodawca czechostowacki, porgczajac obroficy mozliwos¢ swobodnych kon-
taktéw z aresztowanym, zastrzega jednak, ze w sytuacji gdy podstawa areszto-
wania stalo sie matactwo, rozmowa sam na sam wymaga zgody prowadzacego po-
stepowanie (§ 33 zd. 4 k.p.k.). Dopiero z chwilg zawiadomienia o czynnosciach
koncowego zaznajomienia organ $ledczy jest obowigzany umozliwié obroncy spot-
kanie z aresztowanym pod nieobecno$é osoby trzeciej (§ 166 ust. 2 kip.k.). W prak-
tyce okazuje sie, ze obroncy rzadko korzystaja z omawianego uprawmienia, ttuma-
czac to obawa przed posagdzeniem ich o wspékdzialanie z podejrzanym w celu
utrudniania postepowania.® Wiaze sie to z faktem, ze sam podejrzany nie zostal
w ogble wyposazony w prawo wdzialu w czynnosciach i w prawo do przegladania
akt, a organy $cgania moga ,z wainych powod6w” nie zezwolié obroficy na udzial
w czynnosci lub zapoznanie sie z materiatami sprawy w toku $ledztwa. Diatego
tez NRA CSRS stanela na stanowisku, ze obrofica powinien zachowaé w tajemni-
cy przed klientem to, o czym dowiedzial sie w ramach wykorzystania swych
uprawnien, w przeciwnym bowiem razie moze sie spotkaé w przyszloéci z odmowsg

37 Np. J. 1. Stecowski: Adwokat (..), s. 80.

88 Lehrkommentar (..), op. cit, s. 109; H L Hartisch, H Kroke, F, Scholtz: Zur
Gewlhrleistung (...), 8. 349,

8% V. Mandak: K problematice obhajob osob nahdzejicich se ve vazbé, ,Socjalisticka
Z&konnost' ” 1973, nr 8, s. 468 i n.
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realizacjl tych uprawnien! W doktrynie przyjmuje sie, ze adwokat powinien po-
informowaé klienta o cigzacym na nim obowigzku zachowania tajemnicy, uswia-
damiajagc mu jednocze§nie korzysci, jakie plyng z aktywnego wykorzystywam1a prze-
zeh przyznanych praw procesowych.4t

Wreszcie gdy chodzi o regulacje rumunska, to zaklada ona, ze organ prowadzacy
postepowanie moze zakazaé¢ porozumiewania sig¢ aresztowanego z obroncg na okres
30 dni, a gdy jest to konleczne, przedtuzyé ten zakaz na dalsze 30 dni. Nie ‘wolno
jednak zabraniaé porozumiewania sie aresztowanego z obroncg podczas przediuzania
przez sad czasu trwania aresztu oraz przy koncowym zaznajamianiu z materiatami
postepowania (art. 172 ust. 3 kpk.).

5. Wydaje sie, ze przedstawiona analiza unaocznila najistotniejsze réznice mie-
dzy rozwigzaniami typu burzuazyjnego i socjalistycznego oraz odrgbnosci miedzy
poszczegdlnymi komstrukcjami w procedurach panstw socjalistycznych.

Kodyfikacja polska na tle pozostalych regulacji socjalistycznych Europy prezen-
tuje sie niewgtpliwie pozytywnie. Ustawodawca polski identycznie traktuje obronce
w dochodzeniu i w $ledztwie, wychodzae ze slusznego zalozenia, ze skoro miedzy
tymi formami nie ma réznicy co do ich waloru procesowego, to nie powinno byé
tez réznicy w zakresie gwarancji nadanych podejrzanemu. Obroncy zapewniono
bezwzgledne prawo do udzialu w czynnosciach niepowtarzalnych, a na jego wnio-
sek takze w przestuchaniu bieglego i w czynnosciach uzupelniajacych przeprowa-
dzanych na zadanie obrony (art. 272, 274, 277 § 3 k.p.k.). Moze tez uczestniczyé
w innych czynno$ciach dowodowych, chyba Ze ze wzgledu na ,interes postepo-
wania” prokurator sie temu sprzeciwi (art. 273 k.p.k.). Tylko w ,wyjatkowych wy-
padkach” mozZzna odmowié obroncy zezwolenia na porozumiewanie sie z areszto-
wanym podejrzanym (art. 64 § 2 k.p.k.). Stosunkowo najslabiej wyglagda prawo do
przegladania akt w toku postepowania, gdyz nakazujac uzyskanie na zapoznanie
sie z nimi zgody prowadzacego postepowania (art. 143 § 3 k.p.k.), ustawodawca nie
wskazal jednoczeénie, jaka decyzja — pozytywna czy negatywna — powinna tu
stanowié regute.

Niewatpliwym niedociggnieciem unormowania polskiego jest nader ogélnikowe
ujmowanie podstaw do podejmowania «decyzji odmawiajgcych uczynienia zado$¢
zadaniom obroncy tam, gdzie sa one dopuszczalne. Stwarza to niebezpleczehstwo
dowolnego ksztaltowania sie praktyki prokuratorskiej i wymaga w tym wzgledzie
szeregu wysitkéw natury interpretacyjnej® Zaznaczyé jednak trzeba, Ze z po-
dobnymi klopotami boryka sie¢ doktryna innych panstw socjalistycznych, jak juz
byta o tym mowa w szczegélowych uwagach. Na gruncie jednak ustawy polskiej
pojawiaja sig jeszcze dodatkowe trudnosci, gdyz doktryna i praktyka nie sg zgod-
ne co do mozliwosci zaskarzania powyZszych decyzji odmownych.s3

W innych kodyfikacjach socjalistycznych sprawa ta doczekala sig bardziej jasnej

4 Szerzej o tej uchwale: J. Bunganigd: Samostatnodt®a milfanlivost obhajeu vécl ob-
vinehemu, ,Prawny Obzor' 1969, nr 2, 5. 151. Zob. tez V. Mdndak: K problematke (.),
8. 75.

¢ J, Bunganié& SamostatnoSt’ (..), s. 152-153; V., Mandak: K problematice (..),
s. 75.

4 Zob, M. CieS§lak, Z Doda: Wezlowe zagrdnienia postepowania karnego,. (referat
na sesjl poSwigronej ocenie realizacji kodyfikacii z 1869 2.), ,Zeszyty Naukowe IBPS” 1878,
nr 9, S. 133 1 nast.

48 Szerzej o tych kontrowersjach — zob. T. Grzegorczyk: Uprawnienia stron i ich
przedstawicieli procesowych do skladania zazalenia w post¢powamiu przygotowawczym, ,,2€-
szyty Naukowe ASW" 1979, nr 25. s. 127 i nast.
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regulacji. O mozliwosci zaskarzania rozstrzygnieé odmawiajgcych uczynienia za-
doé¢ itadaniom obroncy w Czechostowacji byla juz mowa. W niektérych zag§ unor-
mowaniach méwi si¢ wyrainie o prawie zalenia sig na kazde rozstrzygniecie na-
ruszajace prawa obroncy lub podejrzanego (np. Rumunia, NRD, RSFRR) Ustawy
przewiduja przy tym czesto terminy do rozpoznania zazalenia w postepowa,mu
przygotowawczym. W RSFRR i w Bulgarij termin ten wynosi 3 dni (art. 219 k.p.k.
RSFRR i 183 kp.k. Bulgarii), w NRD — 5 dni (§ 91 ust. 2 k.pk), a w Rumunii —
20 dni (art. 277 k.pk.). Rozwigzania te niewatpliwie zaslugujg na baczniejsza
uwage.

Prezentowana analiza nie pretenduje do miana wyczerpujacej. Szereg kwestii
zostato w nej pominigtych lub oméwionych tylke w ogblnym zarysie. Autorowi
chodzilo jedymie o wskazanie, Ze w omawianej problematyce istnieje caly szereg
rozmaitych rozwigzaf. Niektére z nich moglyby Zreszta i w naszym modelu po-
stepowania przygotowawczego przyczynié .sie do aktywniejszego udziatu obroncy
w przygotowawczym stadium procesu karnego. Nie jest to sprawa blaha, gdyz pra-
wo do korzystania z pomocy obroncy nalezy do fundamentalnych, konstytucyjnie
zagwarantowanych praw obywatelskich, a dzialalno§¢ obroncy lezy takie w in-
terenie spolecznym.

KAZIMIERZ OSTROWSKI

Obrona obowigzkowa (niezbedna) w postepowaniv
przygotowawczym

Autor wskazuje na konsekwencje wyplywajqce z rozszerzenia instytucjt obro-
ny obowiqzkowej (niezbednej) przez k.p.k. z 1969 roku na cate postgpowanie
karne, a wigc Zzarowno na postgpowanie przygotowawcze Jak t postepowanie
sqdowe., Omawia te: wypadki, w ktérych podejrzanemu przysiuguje obrona
ohowiqzkowa w. postepowaniy priygotowawczym, i podaje czynngsci. tega pos-
tepowanta, w ktérych. — w razie obrony niezbednej — konieczny fest udzial
obroficy., Wreszele autor rozwaza nastepstwa, jakie powinno pociggaé za sobq
stuterdzenie przez sqd, 2 w pastepowaniu przygotowawczym zaszly uchybtenia
powodujgce pozbawienie podejrzanego przystugujacej mu obrony obowigzkowej.

Instytucja obrony obowigzkowej (niezbednej)! zostala wprowadzona do kodeksu
postepowania karnego w celu zabezpieczenia praw oskarzonych, co do kt6rych
zachodzi domnienranie, Ze sami nie bedg umieli nalezycie sie "bronié.2 Gdy ma
ana zastosowanie, postepowanie karne nie moze sie toczyé bez obroncy, ktérego
wdzial w nim jest kouigczny, gdyz wymagaja tego wzgledy zaré6wno publiczne jak
{ osobiste oskarzonego.? Oskarzony nie moze si¢ skutecznie zrzec takiej obrony
ani sprzeciwiaé sie udzialowi w postepowaniu obrofcy wykonujacemu funkcje obro-
D e ———

1 Stefan Kalinowski (Przebieg procesu karnego, Warszawa 1957, PWN, str. 78—-79)
mdwi o »obroficy konlecznym’” w sytuacjl obrony obowiazkowef.

2 Siewlerski, Tylman | Olszewskl Postepowanie karne w zarysie, PWN
1971, str. 107

Yt '3 stanistaw S1iwinskl: Polski proces karny przed sadem powszechnym — zZasady
og6lne, PWN 1959, str. 195. .



