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Prochy olbrzymiej wiekszosci zestanych woéwczas adwokatéw pozostaly na zawsee
w tym obozie.

Na polkolistej tarczy metalowej nad bramg wyryta byla powitalna dewiza:
Arbeit macht Frei. Szydercze to byly stowa. Katorznicza praca nie czynila czlo-
wieka wolnym. Wprost przeciwnie, po przekroczeniu piekielnej bramy stawai sig
on niewolnikiem okrutnyrh zbrodniarzy, ktérzy — z wlasciwym sobie sadyzmem
germanskim znecali sie boz przerwy, fizycznie i moralnie, nad bezbronnymi —
w celu ponizenia ich godnosci ludzkiej i przyspieszenia zgonu.

NOTATKI

1.

Zatozenia poselskiego projektu ustawy
~ Prawo o adwokaturze*®

Projekt ustawy pod nazwa ,Prawo o adwokaturze” jest wynikiem dtugoletnich
dazen adwokatury do rozszerzenia i poglehienia jej samorzadu zawodowego. Wy-
starczy powiedz'eé, ze potrzeba nowelizacji przepisbw o adwokaturze — wlasnie-
w kierunku rozszerzenia samorzadnosci — zostala zaakceptowana i przyjeta w rza-
dowym programie porzadkowania prawa, z ustaleniem terminu realizacji na 1975 r.
Niestety, data ta mineta kez jakichkolwiek zmian ustawodawczych, gdy tymcza-
sem zycie szlo naprzéd, a w adwokaturze zachodzily procesy narzucajace potrze-
be nowego normatywnie okre$lenia miejsca i roli w ochronie porzgdku prawnego,
a takZe w tworzeniu prawa.

Te wewnegtrzne przemiany w adwokaturze pozostaja w peinej zbieznosci z ogol-
nospolecznymi procesami. Demokratyzacja naszego Zycia spolecznego wysuwa 1a
plan pierwszy samorzadno$¢ jako przejaw uczestnictwa obywateli w rozwigzywa-
niu spotecznych problemoéw.

Adwokatura w powojennym okresie przechodzila réine koleje losu, roézny byt
stosunek panstwa do jej roli i pozycji, rézny takze do samorzadu. Jest rzecza cha-
rakterystyczng, ze kazde ograniczanie demokracji odbijalo sie. na stosunku do
adwokatury, nastepowato formalne zawezanie dziatalnosci samorzadu i faktyczne
ograniczanie funkcji adwokata.

Z tej historii powojennej adwokatury, zros$nigtej na trwale z calym spoleczen-
stwem, z jego socjalistycznymi przeobrazeniami, plynie wniosek o potrzebie za-
pewnienia rzeczywistego udzialu adwokatury w tworzeniu i przestrzeganiu prawa.
Wyrazi¢ sig to powinno zaré6wno w szerszym ujeciu spotecznej roli adwokatury
(a wiec n'e tylko waskoprofesjonalnie) jak i w wyrosazeniu jej w samorzad wy-
bierany demokratycznie o szerokich prerogatywach oraz w zrezygnowaniu z nad-
miernie drobiazgowego nadzoru panstwowego.

O takie miejsce i ksztalt adwokatury dopominal sie Ogdélnopolski Zjazd Adwo-
katow, kiéry odhyt sie w dniach 3 i 4 stycznia 1981 r. w Poznaniu. Taki sto-
sunek do tych postulatéw deklarowaly zalozen'a na IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR,
a uchwata tego Zjazdu, podkreslajac konieczno$é umacniania socjalistycznej pra-

* Jest to tekst przeméwienia wygloszonego przez posta adw. Zdzistawa Czeszejke-So0-
chackiego na posiedzeniu Komisji Spraw Wewnetrznych i Wymiaru Sprawiedliwosci oraz
Prac Ustawodawcezych w dniu 29 lipca 1881 r.
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worzadno$ci i bezwzglednej realizacji jej zasad, ,opowiada sig za podniesieniem

autorytetu prawa i organéw je stosujacych”, w tym i adwokatury.

Polityczna potrzeba zmiany przepisow o adwokaturze nie moize zatem budzié
watpliwosci, natomiast zakres tych zmian, wiazacy sie przede wszystkim z inng
spolecznie rolg adwokatury, otwarta na wszystkie problemy tworzenia i stosowa-
nia prawa, wymaga nie nowelizacji, lecz catkiem nowego aktu prawnego.

Wskazujac z tego projektu najbardziej podstawowe jego rozwigzania, trzeba
podkreslié:

1) nowe okreslenie roli i miejsca adwokatury w art. 1 ust. 1,

2) stworzenie warunk6éw do autentycznego i pelnego samorzadu, wyrazajacych sie

zaréwno w demokratyzmie wyboru jego organéw jak i w wyposazeniu je

w rzeczywiste uprawnienia decyzyjne,

inne okreélenie zalezno$ci organizacyjnej adwokatury od czynnika pansiwowe-

go; projekt proponuje tu podleglo§é Radzie Panstwa.

W tym miejscu trzeba od razu wyjasnié, ze zalozeniem nie jest mechaniczna

zmiana zalezno$ci z jednego na inny organ panstwowy, lecz zharmonizowanie

wspoizaleznos$ci poszczegdlnych ogniw ochrony prawnej w calym systemie.

Jesli bowiem obecnie nadz6r nad Sgdem Najwyzszym i Prokuratura Generalng

oraz powolywanie sedziéw nalezg do kompetencji Rady Panstwa, to wy=

daje sig byé logicznym uzupelnieniem wlaczenie tu adwokatury, ktorej zadania,
najogé6lniej pojete, zmierzaja do ochrony praw i wolnoéci obywatelskich.

Mozna sig zreszta spiera¢ o okre$lenie najbardziej wilasciwego organu panstwo-

wego, mozna np. zastanawiaé sie nad tym, czy trzeba w ogble dekretowaé

nadzér organu panstwowego zamiast wprowadzenia tych peéwnych instrumen-
téw kontrolnych pozwalajgcych panstwu na ingerencje w takich wypadkach,

w ktérych zasady legalno$ci mogg to uzasadniaé. Jedno jest pewne: adwokatura

nie kieruje sie partykularnymi ambicjami w okredleniu jej miejsca i roli,

cho¢ oczywisécie dobre samopoczucie w kazdym zawodzie jest pozadane, ale uzy-
tecznoscia tego zawodu w systemie ochrony prawnej,

4) wprowadzenie odplatnosci za pomoc prawng $§wiadczong z urzedu. Zdaje sie,
Ze najwyzszy juz czas, aby pod pozorem zabezpieczenia réwnosci obywateli
wobec prawa ciezaru tego obowigzku nie przerzucaé na barki jednego zawodu.
Jakie dobre racje maja przemawiaé¢ za tym, Ze uczesiniczacy, nieraz w wielo-
miesigcznych procesach, adwokaci z urzedu majg byé pozbawieni jakiejkolwiek
egzystencji. Trzeba raz skonczy¢é z dobrodziejstwem platnym z cudzej kieszeni,
a zaczaé traktowaé sprawe na zasadach powszechnie w naszym panstwie przyje-
tych, tzn. ze kazdy $wiadczacy prace ma prawo do wynagrodzenia, Punkt cigz-
koscl nie lezy zreszta w finansowych rozwigzaniach — choé przy obecnym po-
lozeniu adwokatury, upoS$ledzeniu jej w podstawowych sprawach socjalnych
nie jest to obojetne — ale w jasnym spolecznie i prawidlowym moralnie roz-
strzygnigeiu tej sprawy.

Projekt ustawy w szczegélowych rozwigzaniach moze nasuwaé pewne uwagi
i zastrzezenia, choé wydaje sie, Ze przy blizszym przeanalizowaniu nie sprawi trud-
no$ci prawidlowe ich wyjasnienie. ’

O jednej sprawie trzeba juz w tym miejscu powiedzie6, a mianowicie o tzw.
droznosci migdzyzawodowej. Radcowie prawni wysuwaja szereg istotnych zastrze-
zen co do mozliwosci czeSciowego lgczenia czlonkostwa zespolu z zatrudnieniem
w charakterze radcy prawpego, co do wymagan kwalifikacyjnych itp. Zastrzezenia
te odnosza sie do art. 17, 19 i 65 projektu. Sadze, Ze sprawa ta znajdzie swoje

3
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odzwierciedlen‘e w toku prac szczegélowych, a zwlaszcza w pracach podkomisj.
Jedrro wszakie nalezy stwierdzié ze stanowiska adwokatury: uwagi naszych ko-
legbw radcoéw prawnych nie moga by¢ lekcewazone. Adwokatura nie chce i nie
moze postulowaé takich rozwigzan, ktére by niezbedng integracje tych dwu grup
zawodowych mogly zakléci¢, a czynié bedzie na pewno wszystko, aby punkty spor-
ne usunaé¢ lub zminimalizowaé, z peselskiego zas punktu widzenia uzgodnienie za-
sad prawidlowego funkcjonowania otu tych zawoedéw jest mozliwe i konieczne,

W imieniu wnioskodawcdw projektu tyle sldw wprowadzenia, reszte bowiem od-
daje uzasadnienie tego preiextu, ktére w bardziej szczegdlowej dyskusji bedzie
przedmiotem uwag:.

Pierwsze czytanie wymaga omoéwienia podstawowych kwestii i dlatego do nich
sie ograniczam z pro$bg o przychylne rozpatrzenie projektu ustawy.

2.

Xt Dni Prawnicze Polsko-Francuskie

{Paryz — Aix-en Proveace, 15—20.V1.1981)

Odbywajgce sie prremiennie, raz w Polsce drugi raz we Francji, prawnicze spot-
kania dyskusyjre rod nazwg Dni Prawniczyeh Polsko-Francuskich, organizowane
ze sirony polskiej poze: Wydzial Prawa i Adminisiracki Uniwersytetu Warszaw-
skiego, z francuskiej — przez Towarzystwo Prawa Porownawczego (Scciété de
législation comparée) z siedzibg w Pary?u, maja juz ugruntowana tradycje i zna-
czgce miejsce w poisko-francuskich kontaktach naukowych. Poprzednie, XII Dni
odbyly sie, przypcmnijmy, w-czerweun 1979 r. na Uniwersytecie Warszawskim i Uni-
wersytecie Gdarelkim, przy wspdludeiale Naozelnej Rady Adwokadkiej, i dotyczyly
sadow rodzinnych, Tegeroczne, zorganizewane przez wspomniane Towarzystwo Pra-
wa Porownawczego werpél z Wydzialem Prawa Aix-Marseille, skoncentrowaly sig
na prawnych zegadnieniach turystyki — temacie zaproponowanym przed dwoma
laty przoz niecdzalowarego adw. dra Williama K. Beyera, zastepce redaiktora na-
czelrego .Palestry”, ktéry wkritce motem zgingl w wyoadku samochodewym. Przy
pomniad to, przywclujge w podnioslych slewach pamieé Zmarlego i jego zastugi
w zak:esie polsko-francuskiej wspddpracy prawniczej, przewodmiczacy Tewarzystwa
prof. Roland Drago.

W sxiad polekie] grupy uczestnil:éw Dni, ktorej przewodniczyl Dziekan Wydziatu
Prawa ! Administracji Uniwersytietu Warszawskiego prof. Zbigniew Resich, wcho-
dz’li nadto prciesorowie tegs Wydziatu: Jerzy Jodlowski, I.eon Kurowski, Tomasz
Dytewski, T ecn Bustacz, Wojciech Géralezyk, Waclaw Goronowsici, oraz prof. Ma-
rian Cieslak z Uniwercytelu Gdarnskiego. Ze strony francuskiej licznie uczestniczyl
w imprezie profesorow’'e Widuialu Prawa Uniwersytetu Aix-Marseille. Obecni byli
takze przedstawiciele innych o$redkéw (Paryz, Poitiers, Montpellier i in.), wéréd
nich m.i. heornorowy przewcdniczacy Towarzystwa oraz prezydeat Francuskiego
Odérodka Prawa Pordwmawcezego (Centre francais de droit comparé) Marc Ancel,
prof. C. A. Coliiard, wspomniany prof. R. Drago, prof. X. Blanc-Jouvan i in.

Ohrady tcczylv s'e w AiX-en-Provence w dniach 17—19.V11981 r. w klimacie
niezwykle ciggtym — w doslewnym i przemcénym zaczeniu. Pierwszy — to przy-
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wilej poludnia Francji, drugi byl zastuga gospodarzy — Wydziatu Prawa tamtej-
szego Uniwersytetu.

Temat ,turystyka”, na pozér waski, okazal sie w $wietle przedstawionych refe-
ratéw i Zywej dyskusji na tyle pojemny, by amieécié szeroka game refleksji, obej-
mujacych nle tylko zagadnienia prawa cywilnego, administracyjnego, finansowego
i miedzynarodowego, lecz takie zwigzki tego problemu z ogdlng teorig prawa i sze-
roko rozumiang problematyka wspdlazesnego spoleczenstwa.

Pierwszy dzien obrad, ktérym przewodniczyl prof. Jerzy Jodlowski, jeden
z pierwszych inicjatoréw i organizatoré6w Dni Prawniczych Polsko-Francuskich,
poswiecony byl problematyce cywilistycznej, ktora nakredlity referaty: Pierre
Couvrat’a (Poitiers) pt. ,Prawa turysty”, oraz Tomasza Dybowskiego (Warszawa)
nt. ,Odpowiedzialnesé cywilna polskich biur podrézy”. W dyskusji prof. Z. Resich
zwrécil uwage na niektére zagadnienia cywilno-procesowe tej tematyki, prof.
J. Jodlowski za$ w swym obszernym glosie przedstawil, na podstaw’e naszej litera-
tury i orzecznictwa S:N, sporne zagadrienie odpowiedzialnosci biura podréiy za
szkode na osobie turysty wymikla na skutek niezapewnienia przez biuro nalezytej
pomocy lekarskiej

‘W drugim dniu przewodniczyl obradem prof. Leon Kurowski. Ich przedmiotem
byty zagadnienia administracyjnc-prawne i finanscwe, zwigzane z turystyka. Pod-
stawe dyskusji stanowily obszerne referaty Didier Linotte'a (Aix) pt. ,Ogolre struk-
tury administracyjne oraz instrumenty polityki turystyaznej we Francji”, oraz
W. Gronowskiego (Warszawa) na ten sam temat w odniesieniu do Pclski. Prof.
L. Kurowgki przedstawil cbszernie w swym glosie dyskusyjnym zagadnienie finan-
sowania turystyki zagramicznej w Polsce, a prof. L. Lustacz poruszyl n‘ektére za-
gadnienia z ogélnej teorii prawa oraz wsikazal na zwigzek turystyki z zagadnieniem
zagrozenia i ochrony $redowiska naturalnego i kulturalnego.

Dzien trzeci, w ktérym przewcdniczyl prof. Clawde-Albert Colliard (Paryz), dok-
tor h.c. Uniwersytetu Lédzkiego, wypemlila proklematyka turystyki w aspekcie
miedzynarcdowym. Wyprowadcwenie do dyskusji stanowily referaty: Charles Leben’a
Clermon!-Ferrand pt. ,Turystyka miedzynarcdowa i prawo miedzynarodowe”, oraz
W Goéralezyka (Warszawa) pt. ,,Migdzynarodowe zaangazowanie Polsizi w dziedzinie
turystyki”. W dyskusji prof. Z. Resich poruszy! niektore zagadnienia prawne tu-
rystyk! miedzynarodcewej, prof. L. Lustacz zwrécit m.in. uwage na kwestie obo-
wigdkéw turysty za granicg, wynikajacych z jego spolecznej pozycji reprezentanta
(;ambasadora”) swego kraju w miejscach jego pobytu za granicg, a prof. M. Cies-
lak, wsiazujac na zjawisko wspomagania i cze$ciowego wypierania reguvlacji praw-
nej przez inne normy spoleczne, wysungl zagadnienie powszechnego ,kodeksu etycz-
nege turysty”.



