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jej odpowiedniej pozycji w Państwie i w społeczeństwie. Kozpatrywany przez 
Sejm projekt prawa o adwokaturze pozycją tą jeszcze wzmacnia d rozszerza.

W zakresie polityki fiskalnej w stosunku do członków zespołów adwokackich 
rzeczywistość niestety przeczy tym deklaracjom. Nie jest to zresztą zjawisko 
ostatnich lat. W „Państwie i Prawie” jeszcze w 1961 i. (nr 4-5, s. 732), przy oma
wianiu obowiązujących wówczas stawek podatkowych dotyczących członków zes
połów adwokackich, podnoszono, że ustawodawstwo podatkowe dyskryminuje ten 
zawód i stwarza pozory, że „kogoś wypiera, co nie jest zgodne z obowiązującym 
porządkiem prawnym”.

Obecnie obowiązujące akty stwarzają w ostrej formie zagrożenie egzystencji 
zespołów adwokackich. Niepodobna imputować, że taki był zamiar ustawodarwcy. 
Po prostu przy wydawaniu ogólnie obowiązujących w gospodarce uspołecznianej 
przepisów nie wzięto pod uwagą specyfiki zespołów adwokackich, a wystąpienia 
organów samorządu adwokackiego — jakkolwiek nie kwestionowano ich meryto
rycznej słuszności — ńie były uwzględniane.

Koniecznie jest więc natychmiastowe zrealizowanie następujących rozwiązań:
1 Przyznanie adwokatom i członkom ich rodzin rekompensat pieniężnych w związ- • 

ku z podwyżką cen, płatnych przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych.
2. Wprowadzenie ryczałtu na koszty administracyjne zespołu adwokackiego nie 

w stałej wysokości 200 zł, lecz w wysokości realnej, wynikającej z rzeczywistych 
kosztów zespołu, na podstawie uchwalonego i zatwierdzonego budżetu. Wskaźnik 
procentowy ryczałtu byłby określany przez organa samosądu adwokackiego co 
półrocze i byłby doliczany do opłaty za konkretną czynność zespołu adwokackiego.

3. Określenie opłat za czynności zespołu adwokackiego w (wysokości uwzględ
niającej wszystkie okoliczności sprawy, w tym także wkład pracy adwokata 
związany ze zleconymi mu czynnościami.

4. Zniesienie podatku od wynagrodzeń członków zespołów adwokackich i zastą
pienie go odpowiednio skalkulowaną stawką podątku od funduszu płac, wchodzącą 
w skład kosztów administracyjnych zespołu.

Postulaty te nie są wysuwane po raz pierwszy. Obowiązkiem samorządu jest 
ich ponowienie oraz przedstawienie czynnikom decydującym — i to bez jakich
kolwiek niedomówień — jakie skutki musi pociągnąć za sobą w praktyce dalsze 
opóźnianie ich realizacji.

MARIA STANOWSKA

HISTORYCZNY ROZWÓJ 
INSTYTUCJI TAJEMNICY ADWOKACKIEJ

A r ty k u ł  o b e jm u je  p rzeg ląd  u reg u lo w a n ia  praw nego  ta je m n ic y  a d w o k a c k ie j  
od czasów  n a jd a w n ie js zy c h  do n a jn o w szy c h . N a jw ię c e j m ie jsca  pośw ięcono  
ksz ta łto w a n iu  się ta je m n ic y  a d w o k a c k ie j w  Polsce; n ie  b ra k  te ż  w  a r ty k u le  u w a g  
p o rów naw czych  d o ty czący ch  czasów  n a jd aw n ie jszy ch . 1

1. Tajemnica adwokacka jest nierozerwalnie związana z podmiotem tej ta
jemnicy — adwokatem.

Mianem adwokata określamy tu ogólnie osobę udzielającą pomocy prawnej. 
W ten sposób określeniem tym możemy objąć osoby występujące w różnych
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okresach historycznych — i to pod różnymi nazwami — które bądź wykonywały 
zastępstwo procesowe przed organem pełniącym funkcję sądzenia, bądź też pełniły 
funkcję obrony w sprawach karnych, bądź wreszcie (choć początkowo o wiele 
rzadziej) udzielały porad prawnych.

W Atenach w procesie ¡skargowym zasadą było samodzielne występowanie 
stron. Więcej nawet, zastępstwo stron przez osobę trzecią było niedopuszczalne.1 
Jednakże wszyscy ci, którzy nic byli pełnoprawnymi obywatelami ateńskimi, 
występowali w sądzie tylko za pośrednictwem pełnoprawnego obywatela. W za
sadzie też między stronami a zastępującymi je pełnoprawnymi obywatelami ateń
skimi istniał ścisły związek. Kobiety reprezentował kyrios, którym był ojciec, 
a w razie jego śmierci pełnoletni brat, dla mężatki zaś — ¡mąż, a dla wdowy — 
pełnoletni syn, przy czym w razie niepełnoletności brata lub syna — ich opiekun. 
Małoletnich reprezentował opiekun, mctojków (obcokrajowców stale zamieszkałych 
w Atenach) i wyzwoleńców — także ich opiekun (prostates), niewolników — 
ich pan, cudzoziemców — p rok senes (obywatel, który przyjął ina siebie obowiązki 
reprezentowania interesów cudzoziemców).*

Według biblijnego prawa żydowskiego każdy obywatel mógł podjąć obronę 
interesów innej osoby.5 6 ^

W najstarszej odmianie procesu rzymskiego, mianowicie w procesie legisakcyj- 
nym, tylko wyjątkowo zastępowano np. osoby chore czy przebywające w niewoli. 
W procesie formułkowym (od II w. pm.e. do 342 r. n.e.) dopuszczono fcognitorów 
i prokuratorów jako normalnych zastępców procesowych.1 2 3 4 Kognitorzy byli formal
nie ustanawiani w obecności przeciwnika procesowego; pełnili zawsze tylko 
i wyłącznie funkcję zastępcy procesowego i ustanawiani byli w istniejącym już 
procesie. Prokuratorzy natomiast otrzymywali swoją funkcję nieformalnie; sta
wali się zastępcami procesowymi w procesie powstałym w związku z wykonywanym 
przez nich zarządem majątku.5 Lex Cincia de donis et muneribus z 204 r. p.n.e. 
zabraniała brać wynagrodzenia przed obroną ¡oraz umawiać się o zapłatę przed 
obroną.5 Już sam fakt pobierania wynagrodzenia za udzielanie pomocy prawnej 
pozwala wysunąć przypuszczenie, że udzielający tej pomocy nie znajdowali się 
w ścisłym związku ze stroną craz że dopuszczalność wynagrodzenia sprzyjała 
kształtowaniu się grupy ludzi trudniących się udzielaniem pomocy prawnej ¡innym. 
W okresie dominatu — poczynając od Dioklecjana (III w. n.e.) — adwokatura 
wy<kształciła się jako sformalizowana organizacja stanowa.7 8 W IV w. n.e. powstaje 
nowa stała organizacja adwokatury. Cesarz Justynian wymagał od kandydatów 
do zawodu adwokackiego ukończenia 5-letnich studiów prawniczych i wykazania 
się odpowiednim świadectwem. Adwokaci w początkach IV w. mogli występować 
w każdym sądzie, a nieco później związani byli z określonym sądem.® Adwokaci 
byli pomocnikami stircn: występowali obok stron, które miały obowiązek stawić 
się osobiście. Dopuszczalne było zastępstwo strony (w razie niemożności osobistego

1 K . K o r a n y  i: P ow szechna h is to r ia  p a ń s tw a  i p ra w a , t . r ,  W arszaw a 1965, s tr . 98.
2 K. K o r a n y i : ,  P ow szechna (...), t . I, s tr . 96.
3 K sięga' D an ie la  — R ozdziai 13, P ism o św ię te  S ta reg o  i  N ow ego T estam en tu , t. II, 

P o zn ań  1975, s tr . 1194—4196).
4 K. K o l a ń c z y k :  P ra w o  rzy m sk ie , W arszaw a 1973, s tr . 98—99.
5 M. Z a b ł o c k a :  U stan o w ien ie  k o g n ito ra  w  rzy m sk im  p ro cesie  k lasycznym , „C zaso

pism o P ra w n o -H is to ry ćz n e” z. 3/1972, s tr . 17.
6 E. W a ś k o w s k l :  O rganIzacija  ad w o k a tu ry , cz. 1 — O ezerk  w sieobszczej ls to rii 

ad w o k a tu ry , P e te rsb u rg  1693, st. 53—53 (au to r teg o  cennego  o p raco w an ia  n ap isan eg o  w  ję 
zy k u  ro sy jsk im  b y ł Polakiem ).

7 K . K o l a ń c z y k :  P ra w o  (...), s tr . 98.
8 K. K o r a n y i :  P ow szechna (...), t . I I , W arszaw a 1963, s tr . 29.
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wystąpienia w procesie); w praktyce ustaliło się, że rolę tę pełnił przeważnie 
adwokat.9 10 11

Po oikresie tak wielkiego rozkwitu instytucji adwokata w procesie rzymskim, 
później ws procesach skargowych germańskim i frankońskim znowu zapanowała 
zasada samodzielnego występowania stron, tak że wyjątkowo tylko dopuszczalne 
było zastępstwo.19 W procesie germańskim występował obrońca-zastępca, którego 
oświadczeniami złożonymi przed sądem oskarżony nie był związany i mógł je 
nawet prostować.11

W procesie niemieckim w X—XIII w. duże sformalizowanie procesu przyczyniło 
się do wzrostu znaczenia rzeczników, którzy wyręczali strony (nie byli to zastępcy 
stron).12

W Rosji jeszcze do XVI w. w procesie skargowym strony występowały w za
sadzie osobiście. Tylko ludzie starzy, głusi, kobiety, dzieci i mnisi mogli występo
wać przez zastępców.13

We Francji losy adwokatury były bardzo zmienne. Fo Okresie stosowania 
w procesach pojedynków, kiedy to adwokaci nie mieli żadnego znaczenia, Ludwik 
Święty w 1270 r. ograniczył pojedynki, umożliwiając w ten sposób działalność 
adwokatów. Nakazuje więc adwokatom, by byli „obrońcami biednych, wdów 
i sierot”. W tym czasie pojawiają się zaczątki kształtowania się organizacji adwo
katury.14 Adwokaci urastają w znaczenie wobec tego, że osobiście nie można się 
było bronić (1327 r.).15 Jednakże już według crdanansu Franciszka I z 1539 r. 
formalna obrona była bardzo ograniczana, gdyż, dopuszczenie adwokata do procesu 
wymagało specjalnego postanowienia sądu. W ordanansie z 1670 r. stwierdzono 
wyraźnie, że „obwinieni, bez względu na pochodzenie, nie mogą mieć adwokata”. 
Taki stan rzeczy obowiązywał do 1789 r. Wynika stąd, że adwokaci zajmowali 
się prowadzeniem tylko spraw cywilnych.16 Ale wiek XIX znowu przynosi rozkwit 
adwokatury we Francji.

W Polsce, choć zasadą było 'osobiste występowanie stron w procesie, pojawili 
się zastępcy procesowi najpóźniej w XIII w. A. Vetulani stwierdza kategorycznie, 
że w sporach toczących się według prawa polskiego w świeckich sądach polskich 
korzystano z .instytucji zastępców ¡procesowych już w XIII w. Przedstawia on 
jednocześnie przekonywającą argumentację na rzecz wcześniejszego występowania 
tej instytucji w Polsce. Nie ma śladów tego, żćby korzystanie z zastępców pro
cesowych opierało się na specjalnych przywilejach, i ¡dlatego można wnosić, że 
zastępstwo ma swe podstawy w powszechnie uznawanych zasadach prawa.17 18 Te 
powszechnie uznawane zasady nie znalazły wprawdzie określonego wyrazu, ale 
tak było ze wszystkimi instytucjami prawnymi ówczesnych czasów. Podobnie 
ujmuje tę kwestię R. Taubenschlag, który wskazuje na to, że praktyka tamtych 
czasów uznawała zastępstwo ustanawiane sądownie; nie były do tego potrzebne

9 K. K o r a n y i :  P ow szechna (...), t. II, str. 30.
10 K . K o r a n y i :  Pow szechna (...), t . II, s tr . 105 i 237.
11 E ncy k lo p ed ia  podręczna p raw a k a rn e g o  pod red . W. M akow skiego  (b rak  ro k u  i m ie jsca  

w y d an ia ), s tr . 1159—1160.
iż K . K o r a n y i :  P ow szechna (...), t .  I II , W aTszawa 1966, s tr . 45.
n  K. K o r a n y i :  P ow szechna (...), t. III , s tr . 228.
14 E. W a ś k o w s k i :  O rgan izacija  (...), s tr . 84—85.
15 E. W a ś k o w k s i :  O rg an izac ija  (...), s tr . 93—94.
n  E. W a ś k o w s k i :  O rgan izacija  (...), s tr . 134.
17 A. V e t u l a n i :  Z astępstw o  procesow e w  P olsce  przed S ta tu ta m i K aźm ierza  W iel

kiego, L w ów  1925, s tr . 10.
18 R. T a u b e n s c h l a g :  P ro c es  polski X III  i X IV w iek u  do S ta tu tó w  K az im ierza  

W ielkiego, L w ów  1927, s tr . 24.
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żadne przywileje.18 Autor ten wspomina o dokumencie z 1247 r. umieszczonym 
w księdze henrykowskiej, w którym wzmiankuje się o występowaniu zastępcy 
obok strony. 18a

Dopiero jednak Statuty Kazimierza Wielkiego rozciągnęły zastępstwo procesowe 
na wszystkie warstwy społeczne. Wynika to wyraźnie z postanowienia: „Ponieważ 
nikomu nie należy odmawiać obrony, przeto każdy, jakiegokolwiek bądź stanu 
i położenia, może mieć przed sądami naszego królestwa swojego adwokata, pro
kuratora lub prolokutora”.19

Dyskusyjne jest stanowisko J. Rafacza, który uważa, że przepis dotyczący 
zastępstwa procesowego mógł się pojawić w Statutach Kazimierza Wielkiego 
dopiero po 1357 r., a więc dopiero po wydaniu przywileju dla arcybiskupa w spra
wie ustanawiania zastępcy procesowego.20 Zostało ono zakwestionowane przez 
A. Vetulaniego, który — jak się wydaje — trafnie wykazał, że przywilej z 1357 r. 
dotyczył sposobu ustanawiania zastępcy procesowego, natomiast nie chodziło 
w nim o samą instytucję zastępstwa 2i

Określeni w Statutach Kazimierza Wielkiego zastępcy procesowi nie pełnili 
tych funkcji zawodowo. Już jednak w początkach XV w. bronienie cudzych spraw 
stało się dla pewnych osób stałym zajęciem. Można to ustalić ma podstawie 
zapisków sądowych, w których pewne osoby występują dość często, i to z ra
mienia różnych stron.22 Od 1454 r. (przywilej nieszawski) pojawił się zastępca 
procesowy z urzędu, jeśli strona nie mogła dać sobie rady ze sprawą.23 Kolejnym, 
znaczącym dla instytucji zastępstwa procesowego aktem prawnym była konsty
tucja sejmu krakowskiego z 1543 r., w której wyraźnie mówi się o „płatnych 
prokuratorach, trudniących się zastępstwem procesowym zawodowo za wyna
grodzeniem”.24 W konstytucji tej wyraźnie uznaje się sprawowanie funkcji zas
tępcy procesowego za zawód. ,

Również w sądach miejskich występowali stali płatni zastępcy procesowi przed 
1559 r. Pisze bowiem o tym jako o czymś powszechnie stosowanym B. Groicki 
w „Porządku sądów i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Pol
skiej”, wydanym po raz pierwszy w 1559 r.25 * *

Dla procesu karnego bardzo ważne jest postanowienie konstytucji z 1588 r. 
nakazujące w sprawach o zbrodnie ohrazy majestatu dać stronie obwinionej 
obrońcę z .prawa, jeśliby go strona potrzebowała.28 W XVI w. ukształtował się 
w Polsce już na dobre zawód adwokata, mającego swoje obowiązki i uprawnienia.

2. Trudno powiedzieć, kiedy ¡pojawił się obowiązek zachowania tajemnicy adwo
kackiej. Wydaje się, że bez obawy popełnienia błędu można stwierdzić, iż obowią
zek ten jest historycznie późniejszy od instytucji adwokata, którym to mianem 
określamy tutaj każdą osobę udzielającą pomocy prawnej. Można przypuszczać,

18a K. T a u b e n s c h l a g  — ja k  w y że j,  s tr . 21.
U S ta tu ty  w iślick ie  K azim ierza  W ielkiego w ed ług  op raco w an ia  O sw alda B a l z e r a ,  

P oznań  1947, s tr . 60.
20 J .  R a f a c z :  Z astęp cy  s tro n  w  d a w n y m  p ro cesie  po lsk im , K rak ó w  1924, s tr .  9.
21 A. V e t u l a n i :  Z astęp stw o  (...), s tr . 7.
22 K . D u n i n :  D aw ne m azow ieck ie  p raw o , W arszaw a 1880, s tr . 242.
zs s. K u t r z e b a :  Dawine p o lsk ie  p raw o  sądow e w  zarysie , L w ów —W arszaw a—K rak ó w  

1927, s tr . 71.
24 V o lum ina legum  t. I, s tr . 576—577.
iS B. G r o i c k i :  P o rząd ek  są dów  i sp ra w  m ie jsk ich  p raw a m a jd e b u rsk ie g o  w  K oronie

P o lsk ie j, W arszaw a 1953, s tr . 43—47. O pracow an iem  ty m  posług iw ano  się ja k  k o d y fik ac jam i
(vide: w stę p  K. K o ra n y i’ego do w y d a n ia  z 1853 r.).

so V olum ina legum  t. II, s tr . 252.
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że póki rolą adwokata pełnili krewni lub bliscy; nie było potrzeby ustanawiania 
takiego obowiązku. Zapewne osoby te z racji łączących je więzów ze stroną 
zasługiwały na jej zaufanie i same były żywotnie zainteresowane w korzystnym 
dla strony rozstrzygnięciu. Ody jednak adwokatami zaczęli być ludzie obcy, 
z czasem trudniący się tym zajęciem zawodowo, powstała wówczas potrzeba 
umocnienia zaufania między stroną a adwokatem. Gwarancją zaufania jest nie
wątpliwie obowiązek dyskrecji co do okoliczności powierzonych adwokatowi przez 
stronę jako poufne.

Już w prawie rzymskim odnajdujemy przepisy, w których przewiduje się 
surową sankcję za naruszenie stosunku zaufania mającego łączyć klienta i adwo
kata. I tak prokurator, który wydałby dokumenty procesowe przeciwnikowi swego 
klienta, podlegał, gdy był z niższej warstwy społecznej, karze przymusowych robót 
w kopalni, a gdy był z wyższej warstwy społecznej, spotykała go kara konfiskaty 
połowy majątku i dożywotniej relegacji.27 Przepis ten już wcześniej znajdował 
się w Sententiach Pauli i sięgał nawet II w. n.e.*8 Można przypuszczać, że ten 
zakaz wydawania dokumentów procesowych przeciwnikowi swego klienta obo
wiązywał prokuratora jeszcze wcześniej, aniżeli dano temu wyraz w postaci 
normy pisanej. W każdym razie potrzeba gwarancji zaufania strony do adwokata 
zrodziła się od chwili, gdy rolę adwokatów zaczęli pełnić ludzie, którzy nie 
pozostawali ze stroną w związku osobistym. Trudno ustalić dokładnie tę chwilę, 
orientacyjną jednak datę może stanowić rok wydania wspomnianej już wyżej 
Legis Cincia de domis et muneribus.29

Ta próba uregulowania tajemnicy adwokackiej w prawie rzymskim była nie
pełna. Zabraniano adwokatowi wydawania dokumentów procesowych przeciwni
kowi strony, którą adwokat zastępował, ale nie zakazywano ogólnie ujawniania 
faktów poznanych przez adwokata w związku z prowadzeniem sprawy. Chroniono 
więc stosunek zaufania łączący adwokata i stronę przed naruszeniami wąsko 
zakreślonymi, ale opatrzonymi bardzo surowymi sankcjami.

W Polsce też i>ie możemy ustalić, od kiedy istniał obowiązek zachowania tajem
nicy adwokackiej. Niewątpliwe jest t.ylko, że musiał on istnieć wcześniej od 
pojawienia się normy pisanej regulującej tę kwestię.

W prawie miejskim tajemnica adwokacka musiała być przestrzegana znacznie 
wcześniej przed 1559’ r., a więc przed datą wydania zbioru praw zebranego przez 
B. Groickiego. Wynika to nie tylko z tego, że bardzo często zapisywano wówczas 
normy, które już wcześniej — choć częściowo — były stosowane; zresztą mamy 
tu do czynienia z prywatnym zbiorem prawa już stosowanego, a nie dopiero 
ustanowionego. Uzasadnienie twierdzenia o znacznie wcześniejszym występowaniu 
obowiązku zachowania tajemnicy adwokackiej znajdujemy w komentarzu B. Grom
kiego do przepisu prawa magdeburskiego. Przepis ten, w którym mówi się m.in. 
tak: „Prokurator, gdyby w sprawie swego pryncypała (...) przenajęty od kogo, 
wywiedziawszy się wszystkich wywodów i obrony pryncypała swego', do przeciwnej 
strony by przystał a jego rzeczy bronił iku szkodzie pierwszego pana swego, 
karanie jego jest, że się stawa bezeonym” — izostał skomentowany przez autora 
zbioru ¡w sposób następujący: „Przeto prokuratorowie w Krakowie tym sposobem 
na każdy rok .przysięgają, aby tym pilniej powinowactwo swoje baczyli, a na nie

27 D igesta  48.19.38.8 (k a ra  p rzym u so w y ch  ro b ó t w  k o p a ln i z re g u ły  by ła  o rzek an a  do ży 
w o tn io , n ie  w o lno  też by ło  w y jeżdżać  n a  p o w ierzch n ię  ziem i).

28 S e n te n tia e  P a u li S.2S.8. S en ten iae  P a u li to  k o m p ilac ja  z dziel P au lu sa , dz ia ła jąceg o  
w  p o czą tk ac h  I II  w.

2» 204 r. p .n .e . U staw a ta  p o ru sza ła  p rzecież  p ro b lem  w y n ag ro d zen ia  za ob ronę.
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pamiętali”. Należy dodać, że w przytoczonej przysiędze prokuratorskiej w zbiorze 
Groickiego znajdują się między innymi postanowienia nakazujące zachować ta
jemnicę: „Listownych dowodów od pryncypała mego mnie podanych i porady, 
i rozmów w sprawie mnie zfwierzonej żadnemu nie objawię, a zwłaszcza stronie 
przeciwnej ani prokuratorowi jej, ani pomocnikom, słowem, pismem, ukazaniem, 
ani pTzez się, ani przez innego (...)” .*•

Jest to bardzo szerokie uchwycenie istoty obowiązku zachowania tajemnicy 
adwokackiej. Postanowienia zawarte w rocie przysięgi z powodzeniem mogłyby 
funkcjonować także i w czasach obecnych.

Naruszenie tajemnicy przez prokuratora wywoływało konieczność naprawienia 
szkody wyrządzonej stronie oraz surową karę: „(...) u pręgierza ma miotłami 
skaran być i na koniec z miasta abo z ziemie tej ma być wygnan, według 
wielkości występku a zasłużenia”.*1 Ponadto taki prokurator, który „kogo zdra
dził”, nie mógł później funkcji prokuratora sprawować.15

W prawie ziemskim obowiązek zachowania tajemnicy adwokackiej istniał rów
nież wcześniej, aniżeli znalazło to wyraz w konkretnym akcie prawnym. Pierwszy 
wyraźny ślad istnienia tego obowiązku można odnaleźć w edykcie sądowym 
Zygmunta Augusta z 1548 r. (właśaiwie był to wyrok sądu królewskiego, który 
zyskał moc prejudykatu). W edykcie tym zakazuje się prokuratorowi umyślnego 
lub z niedbalstwa działania na szkodę .strony z zagrożeniem, że gdyby się pro
kuratorowi tego dopuścili, „skarani być mają tak jako słudzy”.3* Umyślne dzia
łanie na szkodę strony obejmuje także zdradę strony, a więc i naruszenie tajem
nicy. W. Dutkiewicz, powołując się m.in. na ten edykt, stwierdza, że „zdrada 
klienta surowo była karana, bo aż śmiercią”.30 31 32 * 34 35 W edykcie tym nie wspomina się 
o karze śmierci, ale ponieważ niewiernego sługę, j,..ko wyjętego spod prawa, można 
było bezkarnie zabić, więc faktycznie zdrad.: klienta mogła być karana śmiercią.

Tajemnicę adwokacką chroniono szczególnie w przepisach prawnych obowiązu
jących na Litwie.

W 1566 r. wydano II Statut litewski, zawierający niezwykle surowe sankcje 
dla tych prokuratorów, którzy po zapoznaniu się ze sprawą jednej strony albo 
wydaliby ją stronie przeciwnej, albo też do tej strony przeciwnej przeszliby. 
Dla prokuratorów-nieszlachciców przewidziano za taki czyn karę śmierci, a dla 
prokur a torów-szlachciców — karę infamii.“

W art. 59 § 1 III Statutu litewskiego z 1588 r. za naruszenie tajemnicy adwo
kackiej przewidziano karę pozbawienia „mówienia u prawa”, co znaczyło, prze
kładając to na język dzisiejszy, karę pozbawienia wykonywania zawodu adwo

30 B . G  r o i ć  k i  : P o rz ą d e k  (...), s t r .  44—45.
31 A rt. LX X  z a w a rty  w  „ P o stę p k u  sądów  około  k a ra n ia  na  g a rd le ” o p ra c o w a n y m  przez 

B. G ro ick iego  w  jego  w iększej p ra c y : A rty k u ły  p ra w a  m a jd eb u rsk ieg o  — P o s tę p e k  sądów  
około  k a ra n ia  na  g a rd le  — U staw a p łace j u  sądów , W arszaw a 1954, s tr . 1G2.

32 B. G r o i c k i :  P o rz ąd ek  (...), str. 119.
w In w en ta rz  do  V olum ina legum , t . I, s tr . 386, P e te rsb u rg  1860.
34 w. D u t k i e w i c z :  P ro g ra m  do egzam inu  z h is to ry i p raw , k tó re  w  P olsce  p rzed  

w p ro w ad zen iem  k o d ex u  N apo leona o bow iązyw ały , W arszaw a 1863, s tr . 247.
35 A rt. X X X V  (w roz. IV) II S ta tu t  L itew sk ieg o  z 1566 r .:  „U staw u iem  też , iż g d y b y  k tó ry  

p ro k u ra to r  p o d iąw sjy  się kom u rzeczy  iego m ów ić y  spraw ow ać, y  w yw iedziaw szy  się n a  
n ie m  te y  sp raw y  i lis ty  iego  oglądaw szy w y d ał go  w  ty m  stro n ie  p rzec iw n ey , abo  do  tey  
s tro n y  p rzec iw n ey  p rzy sta ł,y  od  n i  zasię  n ap rzec iw k o  iem u , kom u się  p ie rw e y  ob iecał, p od ią ł 
rzecz  m ów ić, a to b y  n a ń  słu sznym  a  iaw n y m  dow odem  dow iedziono było , te d y  ta k o w y , ieśli 
ie s t szlachcic — cześć, a n ieszlachcic  — g ard ło  tr a c i  (...)” , A rch iw u m  K o m isji p ra w n ic z e j 
t .  V II, s tr . 104.
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kata.36 I. Lewin uważa, że zdrada klienta pociągała ponadto za sobą karą 
4 niedziel więzienia szlacheckiego oraz obowiązek zapłacenia przez prokuratora 
odszkodowania stronie, której szkodą siwym zachowaniem wyrządził.37 Nie wy
daje sią to jednak oczywiste. Karą tą bowiem przewidziano dla prokuratora, 
który „podiąwszy się komu rzeczy mówić, a po tym temu dosyć nie uczynił, a bo 
umyślnie ku szkodzie komu co u prawa niedbalstwem swym upuścił”.38 Można 
by przyjąć ewentualnie, ze naruszenie tajemnicy (węziej zaś — izdrada klienta) jest 
„umyślnym ku szkodzie komu co u prawa niedbalstwem swym upuszczeniem”. 
Niezrozumiałe byłoby wtedy wyodrębnienie dwóch różnych stanów faktycznych 
w dwa oddzielne paragrafy, nieomal ze sobą sąsiadujące. Takie rozwiązanie prawie 
może raczej skłaniać do wniosku, że naruszenie tajemnicy zostało wyłączone z art. 59 
§ 3, a więc w konsekwencji inie pociągało za sobą kary więzienia lub obowiązki 
odszkodowania.

W związku z częstymi procesami, które miały miejsce na Litwie, między 
mocodowcami a plenipotentami (była to kolejna nazwa adwokata) o zdradę moco
dawcy, powtórzono w konstytucji Sejmu Warszawskiego z 1638 r. dla Wielkiego 
Księstwa Litewskiego przepis o karze śmierci za naruszenie tajemnicy. Plenipo
tentowi wymierzano karę śmierci, jeśli udowodniono mu zdradę swego pryncy- 
pała, a osoba, która przekupiła plenipotenta, miała obowiązek zapłacenia 100 kop 
litewskich temu, kogo plenipotent zdradził. Jeśli jednak dawny mocodawca nie 
chciałby dowodzić faktu zdrady popełnionej przez plenipotenta albo nie udowod
niłby tej zdrady, wówczas ów mocodawca był obowiązany zapłacić po 100 kop 
litewskich plenipotentowi oraz stronie przeciwnej.39

Postanowienie konstytucji z 1638 r. przewidujące karę śmierci za zdradę moco
dawcy przez plenipotenta zostało powtórzone w Coaeąuatio iurium z 1696 r.40

II Statut litewski obowiązywał w Koronie w województwach wołyńskim, bra- 
cławskim i kijowskim, włączonych do Królestwa Polskiego w 1569 r.41 Znaczną rolę 
odgrywał też III Statut litewski, ale wyłącznie jako prawo posiłkowe (także na 
pozostałych terytoriach Korony) ze .względu na nieskodyfikowanie polskiego prawa 
ziemskiego. Posługiwano się nim w praktyce polskich sądów szlacheckich drugiej 
połowy XVII i XVIII w.42, przy czym ów wpływ prawa karnego litewskiego 
w procesie karnym polskim ziemskim przejawiał się w stosowaniu przepisu wzię

36 P o d a ję  za I. L e w i n e m :  P a le s tra  w  d aw nej Polsce , L w ów  1936, s tr . 118—119): 
.-Avt. 59 § 1. U staw uiom y, iż g /y b y  k t6 ry  P ro k u ra to r  pcdiąw ^/.y się  k o m a  rzaozy  ieg % m ów ić, 
i sp raw ow ać, a w yw iedziaw szy  się  na  n im  te y  sp raw y , i l is ty  iego  oglądaw szy, i w ydał 
go w  ty m  s tro n ie  p rzec iw n ey , abo do tey  s tro n y  p rzec iw n ey  p rz y sta ł, i od n ie y  zaś 
n ap rzec iw k o  tem u , k o m u  się  p ie rw ey  ob iecał, i p o d ią ł, rzecz m ów ił, te d y  tak o w em u  n ie  
m a być  u p ra w a  m ów ien ie d o p u sz czo n e /'

37 i. L e w i n :  P a le s tra  (...), s tr . 56.
38 A rt. 59 § 3 III  S ta tu tu  L itew skiego .
39 K o n s ty tu c ja  z 1638 r .:  ,,(...) gdzieby  p len ip o ten s by ł co n v ic tu s  f ra u d is  c o n tra  su u m  

p rin c ip a lem  -com m issae, te d y  n a  g a rd le  k a ra n y  będzie, a sp ra w a  ona in  in te g ru m  m a 
re s titu i, a te n , k tó ry  p le n ip o te n ta  p rzen a ią ł, m a sto  kop  lite w sk ic h  zap łac ić , n ie  odchodząc 
od sądu , p a r t i  a c to ra e , n ie  T ryb u n a ło w i. A gdzieby  też  k to  p le n ip o te n to w i ac tio n em  in te n -  
tow aw szy, n ie  dow iodł n a  n iego f ra u d e m , albo  go co n v in ce re  n ie  ch c ia ł: te d y  100 kop  
litew sk ich  w in y  p len ip o ten to w i, a d ru g ie  100 k o p  w in y  p a r t i  c i ta ta e  i*ie odchodząc  od  sąd u  
zap łaci (...)” — V olum ina legum  t. III, s tr . 444.

40 V o lu m in a  legum  t. V, s. 418.
41 j .  B a r d a c h :  S ta tu ty  litew sk ie  — P o m n ik i p ra w a  epo k i O drodzen ia , S ym pozjum

M iędzynarodow ej K om isji S tud iów  S łow iańsk ich , K raków  1973, s tr . 22.
42 j .  B a r d a c h :  S ta tu ty  (...), s tr . 23—24.
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tego z  prawa litewskiego i w adaptacji w polskiej judykiaturze instytucji prawa 
karnego litewskiego, nie znanych prawu polskiemu.43

W opracowaniach historyków prarwa stawia się wiele znaków zapytania wokół 
kwestii obowiązywania II i III Satutów litewskich, szczególnie od momentu upow
szechnienia III Statutu litewskiego przez liczne wydania drukiem. Wskazuje się 
jednocześnie na fakty świadczące o stosowaniu tzw. Statutu wołyńskiego (II Sta
tut litewski po dokonaniu przeróbki — z uzupełnieniami) także na ziemiach 
ukraińskich, odpadłych od Korony jeszcze w II połowie XVII stulecia.44

Różnice między Koroną a Litwą występowały jeszcze w konstytucji z 1726 r. 
w części dotyczącej roty przysięgi dla patronów. Otóż w rocie litewskiej zawarty 
jest zakaz przechodzenia na przeciwną stronę po uprzednim zapoznaniu się z doku
mentami udostępnionymi patronowi przez dawnego mocodawcę (w tym zakazie 
ukryty jest nie sformułowany wyraźnie zakaz naruszenia tajemnicy mocodawc.y).4S 
Natomiast w rocie przysięgi patrona koronnego znajduje się jedynie ogólne stwier
dzenie, że patron powinien wiernie służyć tej stronie, która go do sprawy weźmie.4*

Już jednak w konstytucjach z 1764 r. (dla Korony) i z 1766 r. (dla Litwy) 
w ordynacjach sądów zadwomych asesorskich odpowiednio dla Korony i Litwy 
(sądy asesorskie były tylko dla miast) znajdują się roty przysięgi patronów 
działających przy tych sądach, które (tj. roty) są identyczne, a w których m.in. 
nakazuje się ochranę tajemnicy pryneypała, i to wobec wszystkich.47

Analizując postanowienia zawarte w przedstawionych dotychczas aktach praw
nych, można poczynić spostrzeżenie, że adwokat był co najmniej obowiązany do 
zachowania tajemnicy wobec strony przeciwnej. Niekiedy jednak nakazywano 
adwokatowi zachowywać tajemnicę mocodawcy wobec każdego. Pozwala to na 
wysunięcie przypuszczenia, że obowiązek zachowania tajemnicy był przestrzegany 
wobec sądu. Podlegało to jednak pewnym ograniczeniom, w wielu bowiem aktach 
prawnych zakazywano adwokatowi zatajania dokumentu .potrzebnego do wymierze
nia sprawiedliwości. W konstytucji sejmu grodzieńskiego z 1793 r., która odno
siła się do wszystkich sądów, a więc zarówno w Koronie jak i na Litwie, stwier
dzono bardzo wyraźnie, że nieujawnienie tajemrlicy nie obejmuje zatajania do
kumentów, czyli — inaczej mówiąc — obowiązek wydania dokumentów wyłączał 
obowiązek zachowania tajemnicy.48 Warto zaznaczyć, że wskutek wydarzeń poli

■*3 J ,  H a f a c z :  p o d a ję  za J .  B a rd ach e m : S ta tu ty  (...), s tr . 24.
44 j  B a r d a c h :  Sądy  i  p o stę p ek  sąd o w y  n a  lew obrzeżnej U k ra in ie  w  X V II—X V III 

w ie k u , „C zasopism o P ra w n o -H is to ry cz n e” 2/1968, s tr . 131.
45 R ota  p rzy sięg i p a tro n a  w  k o n s ty tu c ji  z 1726 r . se jm u  g rodzieńsk iego  d la  T ry b u n a łu  

W ielk iego  K sięstw a L itew sk iego : „P rzy sięg am  P a n u  B ogu (...) ied n ey  stro n ie  pod iąw szy  się 
e t  in  co n siliu m  w szedszy y  d o k u m e n ta  p rzey rzaw szy , n a  d ru g ą  n ie  u d am  się p a r ty ą , 
ta k ż e  o n ey  fa v e re  n ie  będ ę  (...)” — V olum ina legum  t. VI, s tr . 246.

49 R o ta  p rzy sięg i p a tro n a  w  k o n s ty tu c ji  se jm u  g rodzieńsk iego  z 1726 r . d la  T ry b u n a łu  
K o ro n n eg o  — V olum ina legum  t. VI, s tr . 223.

47 R ota  p rzy sięg i p a tro n a  w  k o n s ty tu c ji  z 1764 r. (O rd y n acy a  Sądów  Z ad w o m y ch  A ssesor- 
sk ic h  d la  K orony): „P rzy sięg am  P a n u  B ogu  (...), iż s tro n ie  tey , k tó ra  m n ie  do sp raw y  sw ey 
zaży le , w ie rn ie  służyć  będę , (...) d o k u m en tó w  ta k ż e  do sp ra w y  m i p ow ierzonych  n ik o m u  k u  
szkodzie p ry n e y p a ła  m ego n ie  w y d am  (...)”  — V olum ina legum  t. V II, s tr . 189. Id en ty czn ie  
b rzm ia ła  ro ta  p rzy sięg i p a tro n a  w  k o n s ty tu c ji  z 1766 r. (O rdynacya Sądów  Z ad w o m y ch  
A sseso rsk ich  W ielk iego K sięstw a L itew sk iego) — V olum ina legum  t. V II, s tr . 240—241.

48 „N ie  może- i  n ie  p o w in ien  p o w ierzo n e j sob ie  ta je m n ic y  od  s tro n y , k tó ra  go do  o b ro n y  
w ezw ała , n ik o m u  w y jaw iać , czego je d n a k  d o  u ta je n ia  d o k u m en tu  stosow ać się  n ie  będzie  
godziło .”  — V olum ina legum  t. X , s tr .  262. R o ta  p rzysięg i: „(...) s e k re tu  od s tro n y  w  ufności 
m n ie  pow ierzonego  w ie rn ie  dochow am , a le  d o k u m e n tu  żadnego  n a  k rzy w d ę  lu b  szkodę 
s tro n y  d ru g ie j n ie  z a ta ję  (...).”  — V o lu m in a  leg u m  t. X , s tr . 284.

2 — P a le s tra
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tycznych, które nastąpiły po uchwaleniu konstytucji, właściwie nie weszła ona 
w życie.

Interesująca jest próba uregulowania pozycji patrona zawarta w projekcie 
Zbioru praw sądowych ułożonym przez Andrzeja Zamojskiego w 1778 r. Obok 
określenia wymagań stawianych (patronowi przewidziano podstawowe jego obo
wiązki (te ostatnie zawarte były w rocie przysięgi), umieszczając wśród nich 
obowiązek zachowania tajemnicy.49

Warto- jeszcze zasygnalizować informację zawartą w konstytucji z 1784 r., 
z której wynika, że skargi o zdradę plenipotentów były częste.50 Z informacji 
tej nie wynika jednak, czy zdrady te rzeczywiście miały miejsce i ile ich było.

W okresie porozbkrrowym ukształtował się ostatecznie zawód adwokacki. Poja
wiły się też rozwiązania pra/wne (dotyczy to jednak głównie II ¡połowy XIX \v.> 
bardzo zbliżone do rozwiązań obecnie obowiązujących. Chodzi tu przede wszyst
kim o zakazy dowodowe, chroniące tajemnicę adwokacką także wobec organów 
procesowych.

W zaborze pruskim, na podstawie powszechnej ordynacji sądowej dla państw 
pruskich z 1793 r., do udzielania rady i asystencji prawnej byli powołani komi
sarze sądowi. Obowiązywała ich wierność wobec stron, które musiały mieć za
pewniane ze strony komisarzy sądowych bezpieczeństwo i niezawodność (§ 23 
i § 24 ordynacji). Wyraźnie został tu sformułowany obowiązek zachowania tajem
nicy co -do faktów powierzanych przez stronę, i -to nie tylko wobec strony 
przeciwnej (§ 24 i 26).51 W powszechnym prawie kryminalnym dla państw 
pruskich z 1794 r. przewidziano występek polegający na „wdaniu się komisarzy 
sądowych w porozumienie ze stroną przeciwną ku szkodzie ich strony”, zagrożony 
karą pracy w domu poprawy od 6 miesięcy do 1 roku oraz karą pieniężną w po
dwójnej wysokości dochodzonego zysku, przy czym kary te miały -być jeszcze 
obostrzone przez publiczne ich obwieszczenie (§ -1336). Ponadto komisarze tacy 
„zasłużyli na utratę wiary sądowęy” {§ 1337).52 Dodatkowym sposobem ochrony 
tajemnicy powierzonej przez stronę komisarzowi sądowemu był § 313 ordynacji 
kryminalnej pruskiej z 1805 r., na podstawie którego nie mógł być zmuszany do 
złożenia zeznań świadek, od którego żąda się „odkrycia tajemnicy, którey ogłosze
niem świadek poniósłby szkodę w swym kunszcie lub powołaniu”.*3 Zawód komi
sarza sądowego, który był urzędnikiem sądowym, podpadał pod pojęcie „kunsztu 
lub -powołania”. Tak rozumiano ten przepis jeszcze w późniejszej praktyce Króles
twa Polskiego.54

Dopiero lata siedemdziesiąte XIX w. przynoszą nowoczesne rozwiązania prawne 
w zaborze pruskim. Wprawdzie ordynacja adwokacka z 1878 r. nie zawierała przę * I.

śl R ota  p rzy sięg i p a tro n a : „(...) r a d y  y  p ap ie ró w  s tro n ie  p rzec iw n ey , a n i przez sieb ie , an i 
przez su b o rd y n o w an e  osoby n ie  w y d am , y  s tro n ę  p rzec iw n ą  in fo rm o w ać  n ie  b ęd ę  (...)." — 
Z b ió r p ra w  sądow ych  p rzez  A n d rz e ja  Z am ojsk iego  u łożony  w  1778 r ., w a rsz a w a  1874, s tr . 913.

su „(...) p a tro n o w ie  w in n i być w y m ie n ie n i w  d e k re ta c h  z im io n  i  nazw isk  (...) d la  za 
p o b ieżen ia  ty m  sk a rg o m , k tó re  częstok roć  o z d ra d ę  p le n ip o te n tó w  w y n ik a ją .”  — V olum ina 
leg u m  t. IX , s tr . 19—20.

s i  P ow szechna o rd y n a c y a  sądow a d la  p a ń s tw  p ru sk ic h , część I II , ty tu ł  7, P o zn ań  1822.
es P ow szechne p ra w o  k ry m in a ln e  d la  p a ń s tw  p ru sk ic h  (cz. II) — tłu m aczy ł i  w y d a ł

I. s t a w i a r s k i ,  W arszaw a 1813:'
6» g 313 p k t 3 O rd y n a c ji k ry m in a ln e j p ru sk ie j (tłu m aczy ł i  w y d a ł I. S t a w i a r s k i ) ,  

W arszaw a 1828.
M K . M a ł k o w s k i :  P rz ep isy  p o stę p o w an ia  sądow ego w  sp ra w a c h  k a rn y c h , W arszaw a 

1865, s t r .  228.



N r 1—3 (289—291) Rozwój Insty tu c ji ta jem nicy  a d w o k a c k ie j 19

pasu dotyczącego tajemnicy adwokackiej,5» ale w ustawie o postępowaniu karnym 
z 1877 r. dano w kilku przepisach wyraz ochronie tajemnicy adwokaokiej. Na 
podstawie § 52 tej ustawy adwokaci mieli prawo odmówić złożenia zeznań oo do 
tego, z czego się im z wierzono przy sprawowaniu przez nich zawodu. Nie mogli 
jednak odmówić zeznań, gdy zwolniono ich z obowiązku zachowania tajemnicy. 
W doktrynie uważa się powszechnie, że uprawnienie do zwolnienia adwokata 
z zachowania tajemnicy ma klient. Ponadto ochronie podlegały pisma wymieniane 
między posądzonym a adwokatem, jeśli znajdowały się u adwokatów, a oni nie byli 
podejrzani o uczestnictwo, papieramite lub ukrywanie przestępstwa (§ 97). Prze
strzegano również tajemnicy korespondencji prowadzanej między obrońcą a tym
czasowo aresztowanym. Korespondencję tę mógł sędzia przeglądać od chwili 
wniesienia aktu oskarżenia bez żadnych ograniczeń, ale do chwili wniesienia 
aktu oskarżenia — tylko za zgodą zainteresowanych. Jeśli tej zgody nie uzyskał, 
mógł nakazać zwrot korespondencji (§ 148) N

Naruszenie tajemnicy przez adwokata bez upoważnienia stanowiło występek 
zagrożony karą grzywny do 1500 złotych albo karą więzienia do 3 miesięcy.5*

W zaborze austriackim w Księdze ustaw na zbrodnie i ciężkie policyjne prze
stępstwa z 1803 r. przewidziano odpowiedzialność karną adwokata za nadużycie 
władzy urzędowej. To nadużycie władzy urzędowej przez adwokata polegało na 
pomaganiu przeciwnikowi swego klienta na szkodę tegoż klienta (§ 86 lit. d 
w związku z § 85). Za przestępstwo to adwokat mógł być ukarany ciężkim 
więzieniem od 1 roku do 5 lat; kara ta w zależności od „stopnia złości (tj. 
winy — M S.) i szkody” mogła być przedłużona do 10 lat (§ 87)* 56 57 58 * * * * Trzeba zazna
czyć, że uregulowanie to odnosiło się do spraw cywilnych, gdyż w świetle § 337 
tego aktu prawnego w procesie kannym nie mógł występować obrońca.

Podobne uregulowanie odpowiedzialności karnej adwokata za zdTadę swego 
klienta znajdowało się w ustawie karnej o zbrodniach, 'występkach i przekrocze
niach 2 1852 r. Wedle tej ustawy również działanie adwokata na szkodę swej 
strony przez udzielanie pomocy przeciwnikowi strony było traktowane jako nad
użycie władzy urzędowej (§ 102 lit. d w związku z § 101) Kara za tę zbrodnię 
była identyczna jak w księdze ustaw z 1803 r. (§ 103).511

'W 1849 r. została wydana ustawa prowizoryczna o adwokatach (Provisorische 
Adwokatenordnung), ale z dostępnych mi omówień tej ustawy nie wynika, czy 
znajduje się w niej postanowienie o obowiązku zachowania tajemnicy adwokac
kiej.5* W ordynacji adwokackiej z 6.VII.1868 t. w § 9 mówi się, że ,;adwokat 
obowiązany jest do zachowania tajemnicy iw isprawaeh sobie powierzonych”.

Już jednak w ustawie o postępowaniu karnym z 1853 r znalazło się uregulowa
nie zwalniające od obowiązku świadczenia obrońcę co do tego, z czego obwiniony 
przed nim jako obrońcą się zwierzył. Ustawodawca nie uznaje wartości prawnej 
dowodu uzyskanego bez wyraźnego zrzeczenia się tego prawa odmowy zeznań.** 
W ustawie o postępowaniu karnym z 1873r., ‘podobnie jak w ustawie z 1853 r.,

ss O rd y n ac ja  ad w okacka z 1.VII.18T8 r . w  u k ład z ie  rozpo rząd zen ia  z 2S.VI.1920 r., P oznań  
1920.

56 5 300 k .k . z 1871 r .  (ścigan ie  w dęaża się  ty lk o  n a  w niosek).
57 K sięga u s ta w  n a  zb ro d n ie  i  c iężk ie  p o licy jn e  p rzes tęp s tw a , W iedeń  1817.
58 U staw a k a rn a  o z b ro d n iach , w y s tę p k a c h  i  p rzek ro c z e n ia c h  z 27 m a ja  1852 r . (w y d an a

przez J . R osen b la tta ), K rak ó w  1900
5» P o r.: E. w a ś k o w s k i :  O rg an izac lja  (...) s t r .  286; U staw a p ro w izo ry c zn a  o adw o

k a ta c h  (a u str ia c k a ) z 16.VIU.1849 r .. D o d a tek  T ygodn iow y  do „G aze ty  L w o w sk ie j” , 5/1851.
«■ 5 113 S tra fp ro zesso rd n u n g  z  29.VU.1853 r., W iedeń  1883.
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zwolnieni są od obowiązku świadczenia obrońcy co do tego, o czym dowiedzieli się 
od obwinionego (§ 152). Brak jest tu postanowienia regulującego konsekwencje 
prawne ndezrzeczenia się prawa do odmowy zeznań, co może skłaniać do inter
pretacji, że obrońca nie rna możliwości zrzeczenia się prawa do odmowy zeznań. 
Ponadto odnotować należy, że w przepisach o rewizji i zatrzymaniu brak jest 
informacji o odmiennym traktowaniu osób związanych tajemnicą oraz pism 
zawierających tajemnicę.Cł

Sytuacja prawna w zaborze rosyjskim była najbardziej złożona.
Na ziemiach dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz w guberniach: 

kijowskiej, wołyńskiej, podolskiej, czernihowskiej i poltawskiej obowiązywało 
prawo przedrozbiorowe — Statuty litewskie z uwzględnieniem zmian .wprowadzo
nych późniejszymi konstytucjami.8* Odsyłając do przedstawionych już wyżej roz
ważań na temat, który ze statutów obowiązywał, można powtórzyć za A. Koro- 
wickim, że adwokat miał obowiązek zachować tajemnicę strony pod groźbą 
kary w razie jej naruszenia.6* Mimo powoływania się — jako na podstawę praw
ną — m.in. na konstytucję z 1638 r. (przewidującą karę śmierci za zdradę moco
dawcy), autor ten podaje, że adwokat zdradzający swego pryncypała podlegał 
karze 12 niedziel wieży i utraty patronizacji (ta ostatnia kara przewidziana była 
w ukazie z 1811 r.).* 64 Związane to było z faktem, że od końca XVIII w. aż do 

*1845 r. w zwyczajnym sądownictwie rosyjskim nie istniała kara śmierci.65 Ten 
stan prawny obowiązywał do 1840 r., kiedy to rozciągnięto na te terytoria prawa 
cesarstwa Rosji. Wypada nadmienić, że przed 1864 r. nie było w Rosji (poza 
guberniami zachodnimi) adwokatów, każdy więc mógł zastępować inną osobę 
w sądzie. W 1864 r. nastąpiła reforma sądowa, która wprowadziła zmiany w kwes
tiach nas interesujących (zagadnienia te zostaną omówione niżej w części poświę
canej Królestwu Polskiemu, albowiem ustawy sądowe z 1864 r. zostały wprowadzo
ne w Królestwie Polskim od 1876 r.).

W Księstwie Warszawskim i w Królestwie Polskim do 1818 r. obowiązywała — 
w zakresie prawa karnego materialnego: na ziemiach poaustrdackich — Księga 
ustaw z 1803 r., a na ziemiach należących przedtem do zaboru pruskiego — tytuł 
XX części II Powszechnego prawa krajowego dla państw pruskich (Landrechtu) 
z 1794 r. Kodeks karzący dla Królestwa Polskiego z 1818 r. zaiwierał przepis 
o naruszeniu tajemnicy adwokackiej w art. 97 i 98 lit. f na podobieństwo regulacji 
zawartej w austriackiej Księdze ustaw z 1803 r. (kara ciężkiego więzienia od 3 
lat do 10 lat). W Kodeksie kar głównych i poprawczych z 1847 r. znajdujemy 
jedynie przepis zabraniający pełnomocnikowi — pod groźbą kary — wydania 
dokumentów i innych pism przeciwnikowi swego mocodawcy bez zezwolenia tegoż 
mocodawcy lub nie na skutek rozporządzenia sądu, narażając przez to mocodawcę 
na straty. Przestępstwo to zagrożone było karą osadzenia w wieży od 3 miesięcy 
do 1 roku, a jeśli było popełnione z chęci zysku lub dla innych „nieprawnych 
widoków’ — karą zesłania do guberni tomskiej lub tobolskiej; w stosunku zaś
do osoby nie zwolnionej od kar cielesnych — karą chłosty od 50 do 60 razów

•1 U s ta w a  z 23.V.1873 r . o p o stę p o w an iu  k a rn y m , K rak ó w  1911.
e  P o r .:  w. S o b o c i ń s k i :  S ąd  i  p raw o  w  P o lsce  p o d  zab o ram i. P ip  2/1967, s tr .  222;

J .  B a r d a c h :  S ta tu ty  (...), s tr .  22 1 25; J .  B a r d a c h :  S ąd y  (...), s tr .  131.
«3 A. K o r o w i c k i :  P ro c es  cy w iln y  litew sk i, W ilno 1826. A dw okaci b y li  o rg a n iz a 

c y jn ie  u sy tu o w a n i p rz y  są d a c h  cyw ilnych , w ystępow ali n a to m ia s t za ró w n o  w  sp raw ac h  
cy w iln y ch , Ja k  1 k a rn y c h  ( ta k  sam o by ło  w  K ró lestw ie  P o lsk im  do  1876 r.>.

64 A . K o r o w i c k i :  P ro c e s  (...), s tr .  34 i 39.
es I .J .  F o j n l c k i j :  U czeni Je o n ak aza n i!  w  sw lazi z  t iu rm o w ied len ljem , P e te rsb u rg  

.1889, s t r .  141 i n.
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i oddaniem do poprawczych aresztanckich rot od roku do 2 lat. Ponadto pełno
mocnik obowiązany był do wynagrodzenia szkody wyrządzanej swemu mocodawcy.*•

Postępowanie karne było uregulowane w dwóch różnych aktach prawnych, 
przy czym każdy z tych aktów obowiązywał w innej części Królestwa Polskiego. 
Na ziemiach należących do zaboru pruskiego (przed wcieleniem ich do Księstwa 
Warszawskiego) obowiązywała ordynacja kryminalna pruska z 1805 r. i powszechna 
ordynacja sądowa dla państw pruskich z 1793 r. Natomiast na ziemiach należących — 
przed wcieleniem ich do Księstwa Warszawskiego — do zaboru austrackiego obowią
zywały przepisy procesowe zawarte w Księdze ustaw na zbrodnie i ciężkie policyjne 
przestępstwa z 1803 r. — ze zmianą w części procesowej dokonaną w 1810 r. 
w Księstwie Warszawskim. Zmiana ta dopuszczała m.in. występowanie obrońców 
w procesie karnym.

Ukaz carski z 1875 r. rozciągał moc obowiązywania ustaw sądowych rosyjskich 
z 1864 r. na Królestwo Polskie, wprowadzając je w życie od 1876 r.66 67 * 69

W świetle ustawy o organizacji sądowej obrońcy nie wolno było rozgłaszać 
tajemnic swego mocodawcy nie tylko podczas prowadzenia jego sprawy, ale także 
w razie usunięcia obrońcy od tej sprawy oraz nawet po jej ukończeniu (art. 403). 
Ponadto przewidywano, że obrońca umyślnie działający na szkodę mocodawcy 
może być zobowiązany do wynagrodzenia szkody, a także — na skutek skargi 
strony — oddany pod sąd kryminalny (art. 405).

W ustawiie postępowania karnego z 1864 r. przewidziano zakazy dowodowe 
ustanowione ze względu na tajemnicę obrońcy czy pełnomocnika; ramami tej 
tajemnicy objęta była także tajemnica adwokacka. Nie wolno więc było badać 
w charakterze świadka obrońcy oskarżanego lub pełnomocnika co do przyznania 
uczynionego im przez mocodawców (art. 93). Ponadto w przepisie art. 704 (mają
cym zastosowanie na rozprawie głównej) stwierdza się, że nie mogą być świad
kami osoby, które pełniły obowiązki obrońców oskarżonych, oraz adwokaci co do 
przyznania uczynionego przez klientów w toku prowadzenia ich spraw. Niedo
puszczalna była kumulacja ról obrońcy oskarżonego oraz pełnomocnika z rolą 
świadka (art. 709). Natomiast dopuszczalne było przeglądanie przez sędziego pa
pierów powierzonych adwokatowi — z zastrzeżeniem zachowania ich w tajem
nicy — pod następującymi warunkami: czynność ta musiała być dokonana 
w obecności adwokata, nie można było ujawniać okoliczności bez znaczenia dla 
śledztwa, można zaś było zabierać ii dołączać do akt tylko papiery niezbędne 
(art. 367 i art. 370).

Naruszenie tajemnicy adwokackiej uznawane było za przestępstwo w kodeksie 
karnym rosyjskim z 1903 r.,*8 jeżeli wyjawienie tajemnicy nastąpiło umyślnie, „bez 
godnych uwzględnienia przyczyn”, i mogło to spowodować uszczerbek majątkowy 
lub zniesławienie osoby, której wiadomość wyjawiona dotyczyła.*8

66 A rt. 1220 k o d ek su  z 1847 r . P rz ep is  te n  m ia ł zas tosow an ie  do p e łn o m o cn ik a , k tó ry m  
n iek o n ieczn ie  m u sia ł b y ć  adw o k at.

67 U staw y  sądow e o bow iązu jące  w  g u b e rn ia c h  K ró lestw a  Polskiego, P e te rsb u rg  1871 (tekst 
w  jęz . po lsk im  i  w  jęz . ro sy jsk im ).

«8 K o deks k a rn y  z 1903 r . n ig d y  n ie  u z y sk a ł m ocy  o bow iązu jące j na  te re n ie  K ró lestw a  
P o lsk ieg o  i  zos ta ł w p ro w ad zo n y  dop iero  przez  o k u p a n ta  n iem ieck iego  w  1915 r . n a  te re n ie  
b y łego  K ró le s tw a  P o lsk iego . P o r. w  te j  k w es tii: H is to ria  p ań s tw a  i p ra w a  P o lsk i 1918—1938 
(p raca  zb io ro w a p o d  red . T. R yszki), cz. II , W arszaw a 1968, s tr . 61.

69 w  a r t .  541 k .k . p rzew id z ian o  dw ie p o sta c ie  p rz e s tę p s tw a : a) p o dstaw ow ą z zagrożen iem  
k a rą  a re sz tu  lu b  g rzy w n y  do 200 000 m a re k  i  b) k w a lif ik o w an ą  (ze w zg lędu  n a  d z ia łan ie  
w  celu  spow odow an ia  u szczerb k u  m ają tk o w eg o , o siągn ięc ia  ko rzyści m a ją tk o w e j, zn ies ław ien ia  
osoby, k tó re j  do ty czy ła  w y jaw io n a  w iadom ość) — zag ro żo n ą  k a rą  w ięz ien ia  do 6 m iesięcy .
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Po odzyskaniu niepodległości przez Polskę, na ziemiach należących przedtem 
do trzech różnych państw obowiązywały trzy różne systemy prawne, będące 
pozostałością ustawodawstwa zaborczego z odpowiednimi modyfikacjami. Stan 
taki obowiązywał w zakresie prawa 'karnego materialnego — do wejścia w życie 
kodeksu karnego z 1932 r.; w zakresie prawa karnego procesowego — do wejścia 
W życie kodeksu postępowania karnego z 1928 r. Tak więc do powyższych dat 
obowiązywały: na ziemiach byłego zaboru austriackiego — ustawa karna z 1852 r. 
i ustawa o postępowaniu karnym z 1873 r.; na ziemiach byłego zaboru .pruskie
go — kodeks karny z 1871 t. i ustawa o postępowaniu karnym z 1877 ,r.; na 
ziemiach byłego zaboru rosyjskiego — kodeks kanny z 1903 r. i ustawa postępo
wania karnego z 1864 r. W przedmiocie nas interesującym nie wprowadzono do 
tych ustaw zmian. Jednakże na ziemiach byłego zaboru rosyjskiego wprowadzono 
znaczną zmianę w uregulowaniu tajemnicy adwokackiej, a to na podstawie dekretu 
w przedmiocie Statutu tymczasowego Pałestry Państwa Polskiego.70 Warto zazna
czyć, że Statut ten był w zasadzie dziełem samej adwokatury i że dla jego opra
cowania Delegacja Adwokatury Warszawskiej już w sierpni u 1916 r. postanowiła 
wyłonić stosowną komisję.71 * * Projekt Ministerstwa Sprawiedliwości, który stał się 
podstawą dekretu, niewiele odbiegał od projektu Delegacji Adwokatury Warszaw
skiej.7* Nic też dziwnego, że w art. 8 dekretu sformułowano obowiązek zachowania 
tajemnicy adwokackiej w sposób następujący: „Adwokat winien zachować tajem
nicę co do wiadomości otrzymanych z tytułu wykonywania swego zawodu i nie 
może być zmuszony do ich wyjawienia przed sądem lub jakąkolwiek władzą”. 
Ustawodawca nakazał ochranę tajemnicy adwokackiej także sądowi d innym orga
nom, a więc obowiązek zachowania tajemnicy adwokackiej w świetle tego przepisu 
ma charakter bezwzględny. Naruszenie tajemnicy stało się przewinieniem dys
cyplinarnym.7*

Podjęto później prace nad ujednoliceniem sytuacji prawnej adwokatury! Po- 
wierzono Komisji Kodyfikacyjnej (podkomisji sekcji postępowania cywilnego) 
w 1928 r. rozważenie projektu wstępnego ustawy o 'urządzeniu adwokatury, 
opracowanego przez J.J. Litauera. Komisja uchwaliła projekt w trzecim czytaniu 
10.X.1931 r.74 Art. 15 projektu ustawy o urządzeniu adwokatury, opracowanego 
przez J.J. Litauera, był wiernym powtórzeniem art. 8 dekretu z 1918 r.75 W czasie 
kiedy Komisja Kodyfikacyjna kończyła trzecie czytanie, wniesiony został także 
przez Ministra Sprawiedliwości projekt ustawy o ustroju adwokatury (29.IX. 
1931 r.). Oba te projekty zasadniczo różniły się od siebie.7* Projekt ministerialny 
milczał na temat gwarancji niemożności zmuszenia adwokata do wyjawienia 
tajemnicy zawodowej przez jakąkolwiek władzę.77 Projekt ten, który był swoistą 
represją iza sprawę brzeską, spotkał się ze zdecydowaną odprawą ze strony adwo

7» D ziennik  P ra w  P .P . z  1918 r. N r 22, poz 75.
71 A. C h m u r s k i :  H isto ria  S ta tu tu  P a łe s try , „ P a le s tra ”  10—11/1931, s tr . 518—519 (kom isji 

p rzew odniczy ł J .J .  L itau e r).
TB A. C h m u r s k i :  H isto ria  (...), s tr . 521.
7J w  a r t. 5» d e k re tu  p rzew id z ian o  k a ry  d y sc y p lin a rn e  p o czy n a jąc  od  p rzes tro g i i  n ap o m 

n ie n ia , a  kończąc  n a  sk re ś le n iu  z l is ty  ad w okatów .
74 P ra c e  K om isji K o d y fik a c y jn e j n a d  p ro je k te m  u s ta w y  o ad w o k a tu rze , „ P a le s tra "  

10—1171931, s tr . 524—525.
75 „Gios A dw okatów ”  2/1928.
7» A. M o g l l n i c k i :  O dpow iedzialność d y sc y p lin a rn a  w ed łu g  p ro je k tu  u s ta w y  0 ustro 

ju  ad w o k a tu ry , „ P a le s tra ”  10—11/1931, s tr .  495.
77 c .  B i a l a s z e w i c z :  z a m a c h  n a  n iezaw isłość  ad w o k a tu ry , „ P a le s tra ”  10—11/1931, 

s tr . 509.
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katów, którzy w szeregu artykułów ostro go skrytykowali.7« Ostatecznie Minister
stwo Sprawiedliwości opracowało nowy projekt uwzględniający tendencje liberalne. 
Projekt ten stał się prawem o ustroju adrwokatury i  1932 r.,78 79 obowiązującym dla 
całej Polski. Najbardziej było ono zbliżane duchem do postanowień deikretu 
w przedmiocie Statutu tymczasowego Palestry Państwa Polskiego z 1918 r., 
ale jeśli chodzi o regulację tajemnicy adwokackiej,80 to było w pewnym sensie 
krokiem wstecz. Pozostawała otwarta kwestia zachowania tajemnicy adwokackiej 
wobec organów procesowych oraz respektowanie tego obowiązku przez organy 
procesowe.

W projekcie nowelizacji prawa o ustroju adwokatury uchwalonym na posie
dzeniu plenarnym NRA 31.X.1936 r. znowu zaproponowano umieszczenie przepisu 
będącego wiernym powtórzeniem art. 8 dekretu z 1918 r.81 82 * Ostatecznie jednak 
w ustawie z 1938 x. powtórzono przepis prawa o ustroju adwokatury z 1932 r.M 
Prawie identycznej treści przepis zawierała także ustawa z 1950 ir. o ustroju 
adwokatury.8* W aktualnie obowiązującej ustawie z 1963 r. uściślono w przepisie 
art. 7 sytuację, której powstanie uprawnia do przyjęcia, że pewne wiadomości 
objęte są tajemnicą adwokacką. Jeśli poprzednio taką sytuacją było wykonywanie 
zawodu, to obecnie sytuacją taką jest udzielanie pomocy prawnej.

Przyjrzyjmy się teraz uregulowaniu tajemnicy adwokackiej w k,p.k. z 1928 r. 
i w ik.k. z 1932 r.

Problematyka procesowa tajemnicy adwokackiej została w nich ujęta w sposób 
niepełny. Uregulowana została kwestia przesłuchania adwokata w charakterze 
świadka co do faktów objętych tajemnicą zawodową Wprowadzony został bez
względny zakaz przesłuchania obrońcy co do okoliczności, o których dowiedział 
się od oskarżonego przy udzielaniu porady prawnej lub prowadzeniu sprawy 
(art. 101 lt. b). Ponadto ustanowiono względny zakaz przesłuchania adwokata 
co do okoliczności objętych tajemnicą zawodową (art. 102) — ta kwestia była 
przedmiotem kontrowersji w doktrynie. Nie rozstrzygnięto w sposób wyraźny 
kwestii dopuszczalności przeglądania akt adwokackich, kontroli korespondencji 
adwokata z (klientem, pozostawiając te sprawy doktrynie i praktyce organów 
procesowych.

Naruszenie tajemnicy adwokackiej jako tajemnicy prywatnej było — na pod- 
stwie art. 254 k.k. z 1932 r. — przestępstwem ściganym na wniosek pokrzywdzo
nego i zagrożonym karą więzienia lub aresztu do 2 lat. Nie było jednak przestęp
stwa, jeśli ujawnienie tajemnicy nastąpiło ze względu na uzasadniony interes 
publiczny lub prywatny.

Warto tu jeszcze pokazać, jak przedstawiały się propozycje uregulowania pro
blematyki procesowej tajemnicy adwokackiej w kolejnych projektach obecnie 
obowiązującego kodeksu postępowania karnego.84

78 P ra w ie  cały  n u m e r  „ P a le s try ” 10—11/1931 zaw ie ra  14 a r ty k u łó w  k ry ty c z n y c h , o p raco 
w an y ch  przez  adw okatów .

79 H isto ria  p ań s tw a  i p ra w a  P o lsk i (...), cz. II , W arszaw a 1968, s tr . 44.
se A rt. 20 _ p raw a  o u s tro ju  a d w o k a tu ry  z 1932 r .:  „ A d w ek a t obow iązany  je s t zachow ać

w  ta je m n ic y  w iadom ości udzie lo n e  m u  z ty tu łu  w y k o n y w a n ia  p rzezeń  zaw odu” .
81 A rt. 20 p ro je k tu  z 1936 r., „ P a le s tra ”  11/1936.
82 A rt. 71 u s ta w y  z 1938 r . (Dz. U. N r 33, poz. 289).
63 A r t .  55 u s ta w y  z 1950 r . (Dz. U. N r 30, poz. 275).
*4 P o r.: P ro je k t  z 1959 r . (o p racow any  p rzez  S. Ś liw ińsk iego) — d ru k  K .K od. 167/25/1— 

345/59; p ro je k t z 1961 r . — d ru k  K .K od. 167/57/1—133/61; P ro je k t  k o d ek su  p o stę p o w an ia  k a rn e g o  
z 1966 r., w a rsz a w a  1967; P ro je k t  ko d ek su  p o stę p o w an ia  k a rn eg o  z 1968 r., W arszaw a 1988.
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Najpełniejszą ochronę tajemnicy adwokackiej dawał projekt z 1959 r. Ustano
wiono w art. 175 lit. b tego projektu bez względy zakaz przesłuchania obrońcy 
co do faktów, o których dowiedział się przy sprawowaniu obowiązków obrończych 
lub udzielaniu porady prawnej (tę kwestię rozwiązywano w pozostałych projektach 
analogicznie). Odmiennością tego projektu była regulacja zawarta w art. 175 lit. d, 
w świetle której „nie wolno przesłuchiwać jako świadków: adwokatów oraz ich 
personel pomocniczy, lekarzy, aptekarzy, pomocniczy personel służby zdrowia, 
tudzież osób, którym prawo wzbrania ujawniania tajemnicy co do faktów, o któ
rych dowiedzieli się przy wykonywaniu zawodu, o ile od obowiązku zachowania 
tajemnicy przez właściwą władzę zwolnione nie będą”. Przytoczyłam w całości 
to postanowienie, aby pokazać, że adwokat i jego pomocniczy personel są objęci 
również bezwzględnym zakazem przesłuchania. Nie stoi temu na przeszkodzie 
ostatnia część tego postanowienia, gdyż odnosi się ona do innych osób, którym 
prawo zabrania ujawniania tajemnicy. Wskazuje na to nawet użycie w przepisie 
formy niemęskoosobowej .^zwolnione”, a nie „zwolnieni”, oo świadczy o tym, 
że forma ta nie ma zastosowania do adwokatów i pomocniczego personelu 
(według naszych reguł językowych, gdyby chciało się objąć tym zwrotem również 
adwokatów, to -musiałoby się użyć słowa „zwolnieni”). Przede wszystkim jednak 
argumentem za tym, że adwokatów objęto bezwzględnym zakazem przesłuchania, 
jest fakt, iż w ustawie o ustroju adwokatury nie dopuszczono żadnej możliwości 
zwolnienia od obowiązku zachowania tajemnicy, a -więc nie byłoby „właściwej 
władzy” do zwolnienia od obowiązku. Ponadto ustanowiono bezwzględny zakaz 
korzystania z dokumentów dotyczących okoliczności, co do których nie wolno 
świadka przesłuchiwać (art. 215 § 1 projektu). Regulacja zaproponowana w pro
jekcie z 1959 r. nadawała obowiązkowi zachowania tajemnicy adwokackiej cha
rakter bezwzględnego obcwiąziku.

W pozostałych projektach dopuszczano możliwość zwolnienia od obowiązku 
zachowania tajemnicy adwokackiej przez sąd lub prokuratora w celu złożenia 
zeznań przez adwokata- nie będącego obrońcą. Jeśli zaś chodzi o dokumenty zawie
rające tajemnicę zawodową, to projekt z 1961 r. chroni te dokumenty tylko w takim 
stopniu, jak czyni to z ochroną tajemnicy adwokata nie będącego obrońcą, usta
nawiając'względny zakaz przesłuchania w charakterze świadka (art. 217 projektu). 
Natomiast projekt z 1966 t. nie dawał nawet i takiej ochrony, zastrzegając jedynie 
prawo do zapoznawania się z dokumentami zawierającymi tajemnicę zawodową 
prokuratorowi (art. 211). W projekcie z 1968 r. kwestię tę rozwiązano tak, jak 
uczyniono to w obecnie obowiązującym k.p.k. z 1969 r.

Dając tu zarys problematyki tajemnicy adwokackiej w ciągu stuleci należało — 
w Tamach artykułu — ograniczyć zakres tematyczny i zrezygnować z wielu 
szczegółowych ustaleń, które mogą się stać przedmiotem przyszłej monografii 
his tory cznopraweej. Treść arykułu pozwala jednak, jak można sądzić, na wykrycie 
ogólnych tendencji rozwojowych instytucji tajemnicy adwoikackiej i na lepsze 
zrozumienie jej uregulowania w prawie obecnie obowiązującym.


