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je} odpowiedniej pozyc)i w Panstwie i w spoleczenstwie. Rozpatrywany przez
Sejm projekt prawa o adwokaturze pozycje te jeszcze wzmacnia i rozszerza,

W zakresie polityki fiskalnej w stosunku do czlonkbéw zespoléw adwokackich
rzeczywisto$§¢ niestety przeczy tym deklaracjom. Nie jest to zreszta zjawisko
ostatnich lat. W ,Panstwie i Prawie” jeszcze w 1961 r. (nr 4-5, s. 732), przy oma-
wianiu obowigzujacych wéwczas stawek podatkowych dotyczacych czlonkoéw zes-
poléw adwokackich, podnoszono, ze ustawodawstwo podatkowe dyskryminuje ten
zawdd 1 stwarza pozory, Ze ,kogo§ wypiera, co mie jest zgodne z obowigzujgeym
porzadkiem prawnym?”.

Obecnie obowiagzujgce akty stwarzaja w ostrej formie zagrozenie egzystencji
zespoléw adwokackich. Niepodobna imputowaé, ze taki byl zamiar ustawodawcy.
Po prostu przy wydawaniu ogélnie obowigzujgcych w gospodarce uspolecznionej
przepisObw mnie wzieto pod uwage snecyfiki zespoldw adwokackich, a wystgpienia
organ6éw samorzgdu adwokackiego — jakkolwiek nie kwestionowano ich meryto-
rycznej stusznos$ci — mnie byly uwzgledniane.

Konieczne jest wiec matychmiastowe zrealizowanie mastepujacych rozwigzan:

1 Przyznanie adwokatom i czlonkom ich rodzin rekompensat pieniezmych w zwiagz- -
ku z podwyiksg cen, platnych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

" 2. Wprowadzenie ryczaltu na koszty administracyjne zespolu adwokackiego nie
w stalej wysokosci 200 zi, lecz w wysokoéei realnej, wymikajacej z rzeczywistych
kosztow zespolu, na podstawie uchwalonego i zatwierdzonego budietu. Wskaznik
procentowy ryczaltu byiby okreélény- przez ongana samorzgdu adwokackiego co
poéirocze i bylby doliczany do oplaty za konkretng czynnosdé zespotu adwokackiego.

3. Okre§lenie oplat za czynnosci zespolu adwokackiego w wysoko$ci uwzgled-
niajgoej wszystkie okolicznos$ci sprawy, w tym takie wklad pracy adwokata
zwigzany ze zleconymi mu czynnosciami.

4. Zniesienie podatku od wynagrodzen czlonkédw zespoldw adwokackich i zasta-
pienie go odpowiednio skalkulowang stawka podatku od funduszu plac, wchodzacy
w sklad kosztéw administracyjnych zespotu.

Postulaty te mie sg wysuwane po rdz pierwszy. Obowigzkiemm samorzgdu jest
ich ponowienie oraz przedstawienie czynnikom decydujacym — i to bez jakich-
kolwiek niedomoéwien — jakie skutki musi pociagngé za sobg w praktyce dalsze
opéznianie ich realizacji.

MARIA STANOWSKA

HISTORYCZNY ROZWOJ
INSTYTUCJI TAJEMNICY ADWOKACKIEJ

Artykut obejmuje przeglqd uregulowania prawnego tajemnicy adwokackie)
od czaséw najdawniejszych do mnajnowszych. Najwiecej miejsca poswigcono
ksztattowaniu sig tajemnicy adwokackiej w Polsce; nie brak tez w artykule uwag
poréwnawczych dotyczqeych czaséw najdauwniejszych.

1. Tajemnica adwokacka jest nicrozerwalnie zwigzana z podmiotem tej ta-
jemmicy — adwokatem. '

Mianem adwokata okre§lamy tu ogélnie osobe udzielajagcg pomocy prawnej.
W ten spos6éb okredleniem tym mozemy objgé osoby wystepujace w réznych
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okresach historycznych — i to pod réznymi nazwami — ktére badz wykonywaly
zastepstwo procesowe przed organem pelnigcym funkcje sadzenia, badz tez pelnily
funkcje obrony w sprawach karnych, badZz wreszcie (choé poczatkowo o wiele
rzadziej) udzielaly porad prawnyci.

W Atenach w procesie skargowym zasadg bylo samodzielne wystepowanie
stron. Wiecej nawet, zastepstwo stron przez osobe trzecia bylo niedopuszczalne.!
Jednakze wszyscy ci, ktérzy nie byli pelmcprawnymi obywatelami atenskimi,
wystepowali w sadzie tylko za pofrednictwemn pelnoprawnego obywatela. W za-
sadzie tez miedzy stronami a zastepujacymi je pelnoprawnymi cbywatelami ate:d-
skimi istnial S$cisly zwigzek. Kobiety reorezentowal kyrios, ktérym byt ojciec,
a w mazie jego $mierci petnoletni Luat, dia mezatki zas§ — maz, a dla wdowy —
pemoletni syn, przy czym w razie nispelnoietno$ci brata lub syna — ich opiekun.
Matoletnich reprezentowat opiekun, metojkéw (obcokrajowcow stale zamieszkalych
w Atenach) i wyzwolehcéw -— takie ich opiekun (prostates), niewolnikéw —
ich pan, cudzoziemcéw — proksemos (obywatel, ktéry przyjal ma siebie obowigzki
reprezentowania intereséw cudzoziemcéw).®

Wedtug biblijnego prawa zydcwskiego kazdy -obywatel mégt podjaé obrong
interes6w innej osoby.® ) y

W najstarszej odmianie procesu rzymskiego, miancwicie nww procesie legisakcyj-
nym, tylko wyjatkowo zastgpowano np. osoby chore czy przebywajace w niewoli.
W procesie formutkowym (od II aw. pn.e. do 342 r. n.c.) dopuszczono kognitorow
i prokuratoréw jako normalnych zasi¢peéw procesowych.t Kognitorzy byli formal-
nie ustanawiani w wobecno$ci przeciwnika preocesowego; pelnili zawsze tylko
i wylgcznie funkcje zastepcy procesowego i ustamawiani byli' w istniejacym juz
procesie. Prokuratorzy natomiast otrzymywali swojg funkcje nicformalnie; sta-
wali sie zastepcami procesowymi w procesie powstalym w zwigzku z wykonywanym
przez nich zarzadem majatku.’ Lex Cincia de donis et muneribus z 204 T. pne.
zabraniata braé wynagrodzenia przed obrong oraz umawiaé sie o zaplate przed
obrona.® Juz sam fakt pobierania wynagrodzenia za udzielamie pomocy prawrej
pozwala wysungé przypuszczenie, ze udzielajacy tej pomocy nie znajdowali sie
w S$cislym zwiazku ze strona craz Ze dopug‘zczalnoéé wynagrodzenia sprzyjata
ksztaltowaniu sie grupy ludzi trudnigeych sie udzielaniem pomocy prawnej dnnym.
W okresie doeminatu -— poczynajge od Dioklecjama (III w. n.e.) — adwokatura
wyksztalcita sie jako sformalizowana organizacja stanowa.? W IV w. ne. powstaje
nowa stata organizacja adwokatury. Cesarz Justynian wymagal od kandydatow
do zawodu adwokackiego ukonczenia 5-lednich studiéw prawmiczych i wykazania
sie odpowiednim swiadectwem. Adwokaci w poczatkach IV w. mogli wystepowaé
w kaidym sgdzie, a nieco péiniej zwigzani byli z ckre§lonym sgdem.® Adwokaci
byli pomarnikami strem: wystepowali obok stron, ktére mialy obowigzek stawié
sie osobis:ie. Dopuszczalne bylo zastepstwo stromy (w Tazie niemoznosci osobistego

1 K. Koranyi: Powszechna historia parnstwa i prawa, t. I, Warszawa 1965, str. 98.

2 K. Koranyi: Powszechna (..), t. I, str. 96.

3 Ksiega Daniela — Rozdziat 13, Plsmo $wiete Starego { Nowego Testamentu, t. II,
Poznah 1975, str. 1194—1196).

4 K., Kolanczyk: Prawo rzymskie, Warszawa 1873, str. 98—99.

5 M. Zablocka: Ustanowienie kognitora w rzymskim procesie klasycznym, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” z. 2/1872, sir. 17

8 EE WaSkowski: Organizacija adwokatury, cz. 1 — Oczerk wsleobszezej istorli
adwokatury, Petersburg 1893, st. 52—83 (autor tego cennego opracowania napisanego w j§-
zyku rosyjskim byt Polakiem).

7 K. Kolaficzyk: Prawo (..), str. 9.

8 K. Koranyi: Powszechna (..), t. II, Warszawa 1963, str. 29.
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wystapienia w procesie); w prektyce ustalilo sig, ie rTole tg pelnil przewainie
adwokat.?

Po okresie tak wielkiego rozkwitu instytucji adwokata w procesie rzymskim,
pOzniej w procesach skargowych germanskim i frankofskim znowu zapanowala
zasada samodzielnego wyst¢powania stron, tak ze wyjatkowo tylko dopuszczalne
bylo zastebstwo.l® W procesie germanskim wystepowal obronca-zastepea, ktérego
oswiadczeniami zlozonymi przed sadem oskarzony nie byt zwigzany i mégt je
nawet prosterwac.it

W procesie niemieckim w X—XIII w. duze sformalizowanie procesu przyczynito
sie do wzrostu znaczeria rzecznik6w, ktérzy wyreczali strony (nie byli to zastepcy
stron).12 .

W Rosji jeszoze do XVI w. ‘w procesie skargowym strony wystepowaly w za-
sadzie cosobiScie. Tylko ludzie starzy, glusi, kobiety, dzieci i mnisi mogli wystepo-
waé przez zastepcow.d

We Francji losy adwokatury byly bandzo zmienne. Po okresie stosowania
w procesach pojedynkdédw, kiedy to adwokaci nie mieli zadnego znaczenia, Ludwik
Swiety w 1270 r. ograniczy! pojedynki, umozliwiajgc w ten sposdb dzialalnosé
adwokatéw, Nakazuje wiec adwokatom, by byli ,obroficami biednych, wdéw
i sierot”, W tym czasie pojawiaja sie zaczatki ksztaltowania siq@ organizacji adwo-
katury. Adwokaci urastaja 'w znaczenie wobec tezo, Ze osobiScie mie mozna sie
byio .broni¢ (1327 r)1 Jednakze juz wedlug crdonansu Franciszka I z 1539 r.
formalna obrona byta bardzc ograniczona, gdyz dopuszczenie adwokata do procesu
wymagalo specjalnego postanowienia sadu. W ordonansie z 1670 r. stwierdzono
wyrainie, ze ,obwinieni, hez wzgledu na pochodzenie, nie moga mieé adwokata”.
Taki stan rzeczy cbowiazywal do 1789 r. Wynika stad, ze adwokaci zajmowali
sie prowadzeniem tylko spraw cywilnych.16 Ale wiek XIX znowu przynosi rozkwit
adwokatury we Francji.

W Tolsce, cho¢ zasada bylo osobiste wystepowanie stron w procesie, pojawili
sie zastepcy procesowi najpéimiej w XIII w. A. Vetulani stwierdza kategorycznie,
je w sporach toczacych sie wedlug prawa polskiego w $wieckich sadach polskich
korzystano z instytucji zastepcéow procesowych juz w XIII w. Przedstawia on
jednoczesnie przekonywnajacg argumentacje na rzecz wcezeSniejszego wystepowania
tej instytucji w Polsce. Nie ma §ladoéw tego, i8by korzystanie z zastePcéd6w pro-
cesowych opieralo sie na specjalnych przywilejach, i «latego moina wnosié, ze
zastepstwo ma swe podstawy w powszechnie uznawanych zasadach prawa.l’” Te
powszechnie uwznawane zasady nie znalazly wprawdzie okreSlonego wyrazu, ale
tak bylo ze wszystkimi instytucjami prawnymi 6éwcezesnych czasow. Podobnie
ujmuje te kwestie R. Taubenschlag, ktéry wskazuje ma to, ze praktyka tamtych
czasOw uznawala zastepstwo ustanawiane sadownie; mie byly do tego potrzebne

9 K. Koranyi: Powszechna (.), t. II, str. 30.

10 K. Koranyi: Powszechna (..), t. ¥, str. 105 i 237.

11 Encyklopedia podreczna prawa karnego pod red. W. Makowskiego (brak roku i miejsca
wydania), str. 1159—1160,

12 Koranyi: Powszechna (.), t. TII, Warszawa 1956, str. 45.

13 Koranyi: Powszechna (..), t. ILI, str. 228.

14 Wadkowski: Organizacija (...), str. 84—85.

15 Wasdkowksi: Organizacija (..), str, 93—94,

10 Waskowski: Organizacija (...), str. 114

17 A, Vetulani: ZastepstWo procesowe w Polsce przed Statutami Kazmierza Wiel-
kiego, Lwoéow 1925, str. 10. .

18 R. Taubenschlag: Proces polski XII i XIV wieku do Statutdéw Kazimierza

Wielkiego, Lwow 1327, str. 24.

bR AR
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7adne przywileje.!8 Autor ten wspomina o dokumencie z 1247 r. umieszczonym
w ksiedze henrykowskiej, w ktérym wzmiankuje sie o wystepowaniu zastepcy
obok strony.18a

Dopiero jednak Statuty Kazimierza Wielkiego rozciggnely zastgpstwo procesowe
na wszystkie warstwy spoleczne. Wynika to wyraznie z postanowienia: ,Poniewa?
nikomu nie nalezy odmawiaé obrony, przeto kazdy, jakiegokolwiek badz stanu
i poloienia, moze mie¢ przed sadami naszego kroélestwa swojego adwokata, pro-
kuratora lub prolokutora”.1®

Dyskusyjne jest stanowisko J. Rafacza, ktéry uwaza, ze przepis dotyczacy
zastepstwa procesowego moégt sie pojawié w Statutach Kazimierza Wielkiego
dopiero po 1357 r., a wiec dopiero po wydaniu przywileju dla arcybiskupa w spra-
wie ustanawiania zaslgpcy procesowego.20 Zostalo ono zakwestionowane przez
A. Vetulaniego, ktéry — jak sie wydaje — trafnie wykazal, ze przywilej z 1357 r.
dotyczyl sposobu ustanawiania zastepcy procesowego, mnatomiast nie chodzilo
w nim o sama instytucje zastepstwa.2t

Okre$leni w Statutach Kazimierza Wielkiego zastepcy procesowi mnie peknili
tych funkcji zawodowo. Juz jednak w poczatkach XV w. bronienie cudzych spraw
stalo si¢ .dla pewnych oséb stalym zajgciem. Mozna to ustalié ma podstawie
zapisk6w sadowych, w ktérych pewne osoby wystepujag dosé czesto, i to z ra-
mienia réznych stron.22 Od 1454 r. (przywilej mieszawski) pojawit sie zastepca
procesowy z urzedu, jesli strona mie mogla daé sobie rady ze sprawa.? Kolejnym,
znaczacym dla instytucji zastepstwa procesowego aktem prawnym byla konsty-
tucja sejmu krakowskiego z 1543 r., w ktorej wyrainiec mdéwi sie o ,platnych
prokuratorach, trudniacych sie zastepstwem procesowym zawodowo za wyna-
grodzeniem” W konstytucji tej wyrainie uznaje sie¢ sprawowanie funkcji zas-
tepcy procesowego za zawéd.

Rowniez w sadach miejskich wystepowali stali pratni zastepcy procesowi przed
1559 r. Pisze bowiem o tym jako o czym§ powszechnie stosowanym B. Groicki
w ,Porzadku sadébw i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Pol-
skiej”, wydanym po raz pierwszy w 1559 r.%

Dla procesu karnego bardzo wazne jest postanowienie konstytucji z 1588 r.
nakazujace w sprawach o zbrodnie obrazy majestatu daé¢ stronie obwinione}
obrofice z prawa, jesliby go strona potrzebowata? W XVI w. uksztaltowai sig
w Polsce juz na dobre zawo6d adwokata, majacego swoje obowigzki i uprawnienia.

2. Trudno powiedzie¢, kiedy pojawil sie obowigzek zachowania tajemnicy adwo-
kackiej. Wydaje sie, ze bez obawy popelnienia bledu mozna stwierdzi¢, iz obowia-
zek ten jest historycznie poéiniejszy wod instytucji adwokata, ktérym to mianem
okreSlamy tutaj kazdg osobeg udzielajgcg pomocy prawnej, Mozna pnypuszczéé,

Ba R. Taubenschlag — jak wyzej, str. 21

19 Statuty wislickie Kazimierza Wielkiego wedlug opracowania Oswalda Balzera,
Poznan 1947, str. 60.

20 J. Rafacz: Zastepcy stron w dawnym procesie polskim, Krakéw 1924, str. 9.

21 A, Vetulani: Zastepstwo (..), str. 7.

2 K. Dunin: Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880, str. 242.

28 §, Kutrzeba: Dawne polskie prawo sgdowe w zarysie, LWOW—Warszawa—Krakow
1927, str. T71.

24 Volumina legum t. I, str. 576—577.

25 B, Groicki: Porzadek sadéw i spraw miejskich prawa maydebutskiego w Koronie
Polskiej, Warszawa 1953, str. 43—47. Opracowaniem tym postugiwano sig jak kodyﬁkacjamx
(vide: wstep K. Koranyi’ego do wydania z 1853 r.).

26 Volumina legum t. II, str. 252.
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ze pbki role adwokata pemili krewmni lub bliscy; nie bylo potrzeby ustanawiania
takiego obowigzku. Zapewme osoby te z racji laczacych je wiezbw ze strong
zastugiwaly na jej zaufanie i same byly zZywotnie zainteresowane w korzystnym
dla streny rozstrzygnieciu. Gdy jednak adwolkatami zaczeli byé ludzie obey,
7z czasem ftrudnigey sie tym zajeciem zawodowo, powstala woéwezas potrzeba
umocnieinda zaufania miedzy strong a adwokatem. Gwarancjg zaufania jest nie-
watpliwie obowiazek dyskrecji co do okolicznoéci powierzonych adwokatowi przez
strone jako poufne.

Juz w prawie rzymskim odnajdujemy przepisy, w kioérych przewiduje sie
surowg sankcje za naruszenie stosunku zagiania majacego laczyé klienta i adwo-
kata. I tak prokurator, ktory wydalby dokumenty procesowe przeciwnikowi swego
klienta, podlegal, gdy byl z nizszej warstwy spolecznej, karze przymusowych robét
w kopalni, a gdy byt z wyzszej warstwy spolecznej, spotykata go kara konfiskaty
polowy majatku i dozywotniej melegacji.??” Przepis ten juz wezedniej znajdowatl
sie w Semtentiach Pauli i siegal mawet II w. n.e? Mozna przypuszczaé, ze ten '
zakaz wydawania dokumentéw procesowych przeciwnikow: swego klienta obo-
wigzywal prokuratora jeszcze wczeSniej, anizeli dano temu wyraz w postaci
normy pisanej. W kazdym razie potrzeba gwarancji zaufania strony do adwokata
zrodzila sie od chwili, gdy wole adwokatéw zaczeli pelié ludzie, ktoérzy nie
pozostawali ze strong w zwigzku osobistym. Trudno ustalié dokladnie te chwile,
crientacying jednak date moze stanowié rok wydania wspommianej jui wyzej
Lezis Cincia de donis et mumeribus.?®

Ta préba uregulowania tajemnicy adwokackiej w prawie rzymskim byla nie-
pelna. Zabraniano adwokatowi wydawania dokumentéw procesowych przeciwni-
kowi strony, ktéra adwokat zastepowal, ale nie zakazywano ogélnie ujawniania
faktéw poznanych przez adwokata w zwigzku z prowadzeniem sprawy. Chroniono
wiec stosunek rzaufania laczacy adwokata i strone przed naruszeniami wasko
zakres§lonymi, ale opatrzocnymi bardzo surowymi sankcjami,

W Polsce tez nie mozemy ustali¢, od kiedy istnial obowiazek zachowania tajem-
nicy adwokackiej. Niewgtpliwe jest tylko, Ze musia! on istnieé wczesniej od
pojawienia sie normy pisanej regulujgcej te kwestie.

W prawie miejskim tajemnica adwokacka musiala byé przestrzegana znacznie
wcezeSniej przed 1559°r, a wiec przed data wydania zbioru praw zebranego przez
B. Groickiego. Wynika to nie tylko z tego, ze bardzo czesto zapisywano wéwezas
normy, ktére juz wczesniej — choé czeSciowo — byly stosowane; zreszta mamy
tu do czynienia z prywatnym zbiorem prawa juz stoscwanego, a nie dopiero
ustanowiomego. Uzasadnienie twierdzenia o znacznie wczeSniejszym wystepowaniu
obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej znajdujemy w komentarzu B. Grolc-
kiego do przepisu prawa magdeburskiego. Przepis ten, w ki6rym moéwi sig m.in.
tak: ,Prokurator, gdyby w sprawie swego pryncypala (.) brzenajety od kosgo,
wywiedziawszy sie wszystkich wywod6w i obrony pryncypala swego, do przeciwnej
strony by przystal a jego rzeczy bronil ku szkodzie pierwszego pana swego,
karanie jego jest, ze sie stawa bezeanym” — zostal skomentowany przez autora
zbioru /w sposéb nastepujacy: ,Przeto prokuratorowie w Krakoawie tym sposobem
na kazdy rok przysiegaja, aby tym pilniej powinowactwo swoje baczyli, a na nie

27 Digesta 48.19.38.8 (kara przymusowych rob6ét w kopalni z reguty byla orzekana dozy-
wotnio, nie wolno tez bylo wyjezdzaé na powierzchnie ziemi).

28 Sententiae Pauli 5.25.8. Senteniae Pauli to kompilacja z dziet Paulusa, dziatajacego
w poczgtkach III w.

20 204 r. p.n.e. Ustawa ta poruszala przeciez problem wynagrodzenia za obrone.
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pamietali”. Nalezy dodaé, ze w przytoczonej przysiedze prokuratorskiej w zbiorze
Groickiego znajduja sie miedzy innymi postanowienia nakazujace zachowaé ta-
jemnice: ,Listownych dowodédw od pryncypata mego mmie podanych i porady,
i rozméw w sprawie mnie zwierzonej zadnemu nie objawig, a zwlaszcza stronie
przeciwnej ani prokuratorowi jej, ani pomocnikom, stowem, pismem, ukazaniem,
ani przez sie, ani przez innego (..)”.3*

Jest to bardzo szerokie uchwycenie istoty obowigzku zachowania tajemnicy
adwokackiej. Postanowienia zawarte w rocle przysiegi z powodzeniem mogltyby
funkcjonowaé takze i w czasach obecnth.

Naruszenie tajemnicy przez prckuratora wywolywalo kcnieczno$é naprawienia
szkody wyrzadzonej stronie oraz surowg kare: ,(.) u pregierza ma miottami
skaran byé i na koniec z miasta abo z ziemie tej ma byé wygnan, wedlug
wielkodci wystepku a zastuzenia”3 Ponadto taki prokurator, kidry L kogo zdru-
dzil”, nie mégl pdiniej funkcji prokuratora sprawowac.?

W prawie ziemskim obowiazek zachowania tajemmicy adwokackiej istnial row-
niez wczesniej, anizeli znalazlo to wyraz w konkretnym akcie prawnym. Pierwszy
wyrazny S$lad istnienia tego obowiazku moina wodnalezé w edykcie sadowym
Zygmunta Augusta z 1548 r. (wlaSciwie byl to wyrok sadu kroélewskiego, ktéry
zyskal moc prejudykatu). W edykcie tym zmakazuje sie prokuratorowi -umyslnego
lub z niedbalstwa dzialania ma szkode stromy z zagrczeniem, ze gdyby sie pro-
kuratorowie tego dopuscili, ,skarani by¢ majg tak jako studzy”.®® Umyslne dzia-
lanie na szkode strony obejmuje takze zdrade strony, a wiec i naruszenie tajem-
nicy. W. Dutkiewicz, powolujgc sie m.in, na ten edykt, stwierdza, ze ,zdrada
klienta surowo byla karama, bo az $miercia” 3% W edykcie tym nie wspomina sig
o karze $mierci, ale poniewaz niewiernego stuge, j ko wyjetego spod prawa, moina
bylo bezkarmie zabié, wiec faktycznie zdrad:i klienta mogla byé karana $miercia.

Tajemnice adwokacka chroniono szezegélnie w przepisach prawnych obowigzu-
jacych mna Litwie. :

W 1566 r. wydano II Statut litewski, zawierajacy niezwykle surowe sankcje
dla tych prokuratorow, ktérzy po zapozniniu sie ze =prawg jednej strony albo
wydaliby ja stronie przeciwnej, albo tez do tej strony przeciwvnej przeszliby.
Dla prokuratoréw-nieszlachcicéw przewidziano za taki czyn kare Smierci, a dla
prokuratoréw-szlachcicow — kare infamii _

W art. 59 § 1 ITI Statutu litewskiego z 1588 r. za naruszenfe tajemmnicy adwo-
kackiej przewidziano kare pozbawienia ,méwienia u prawa”, co znaczylo, prze-
kladajac to na jezyk dzisiejszy, kare pozbawienia wykonywania zawodu adwo-

30 B. Groicki: Porzadek (..), str. 44—45. ‘

31 Art. LXX zawarty w ,Postepku sadé4w okoto karania na gardle’” opracowanym przez
B. Groickiego w jego wigkszej pracy: Artykuly prawa majdeburskiego — Postepek sgdow
okolo karania na gardle — Ustawa placej u sadow, Warszawa 1954, sir. 152,

2 B. Groicki: Porzadek (.., str. 119.

8 Inwentarz do Volumina legum, t. I, str. 386, Petersburg 1860.

} 4 W. Dutkiewicz: Program do egzaminu z historyi praw, ktére w Polsce przed

wprowadzeniem kodexu Napoleona obowigzywaly, Warszawa 1863, str. 247.

35 Art. XXXV (w roz. IV) II Statut Litewskiego z 1566 r.: ,,Ustawulem tez, iz gdyby ktory
proikurator podigwszy sie komu rzeczy jego mowié y sprawowaé, y wywiedziawszy si¢ n2
niem tey sprawy i listy iego oglagdawszy wydat go W tym stronie przeciwney, abo do tey
strony przeciwney przystal,y od ni-zasig naprzeciwko iemu, komu si¢ pierwey obiecal, podiat
rzecz méwié, a toby nan stusznym a iawnym dowodem dowiedziono bylo, tedy takowy, iesli
jest szlachcic — cze$é, a nieszlachecic — gardio traci (..)”, Archiwum Komisji Prawnicze)
t. VII, str. 104,



16 Maria Stanowska R Nr 1—3 (289—291)

kata3 I. Lewin uwaza, ze zdrada klienta pociggala ponadto za sobg kare
4 niedziel wigzienia szlacheckiego oraz obowigzek zaplacenia przez prokuratora
odszkodowania stronie, ktorej szkode swym zachowaniem wyrzadzit¥ Nie wy-
daje sie to jednak oczywiste. Kare te bowiem przewidziano dla prokuratora,
ktory ,podiawszy sie komu rzeczy méwié, a potym temu dosyé nie uczynil, abo
umy$lnie ku szkodzie komu co u prawa niedbalstwem swym upascit”.$® Mozna
by przyjaé ewentualnie, Ze naruszemie tajemnicy {(weziej za§ — zdrada klienta) jest
LumySlnym ku szkodzie komu co u prawa mniedbalstwem swym upuszczeniem”.
Niezrozumiate byloby wiedy wyodrebnienie dwoéch réinych stanéw faktycznych
w dwa oddzielne paragrafy, nieomal ze soba sasiadujace. Takie rozwigzanie prawne
moze raczej sklania¢ do wmiosku, ze naruszenie tajemnicy zostalo wylgezone z art. 59
§ 3, a wiec w konsekwencji nie pociggalo za sobg kary wiezienia lub obowigzi:u
odszkodowania.

W zwigzku z czestymi procesami, ktdre mialy miejsce na Litwie, miedzy
mocodowcami a plenipotentami (byla to kolejna nazwa adwokata) o zdrade moco-
dawcy, powtbrzono w konstytucji Sejmu Warszawskiego z 1638 r. dla Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego przepis o karze $mierci za naruszenie tajemnicy. Plenipo-
tentowi wymierzano kare S$mierci, jesli udowodniono mu zdrade swego pryncy-
pala, @ osoba, ktéra przekupila plenipotenta, miala obowigzek zaplacenia 100 kop
litewskich temu, kogo plenipotent zdradzil. Jesli jednak dawny mocodawca nie
cheialby dowodzi¢ fakiu zdrady popelnionej przez plenipotenta albo nie udowod-
niltby tej zdrady, wowczas 6w mocodawca byl obowigzany zaplaci¢ po 100 kop
litewskich plenipotentowi oraz stromie przeciwmej.?

Postanowienie konstytucji z 1638 r. przewidujace kare $mierci za zdrade moco-
dawcy przez plenipotenta zostalo powtoérzene w Coaequatio jurium z 1696 1.4

II Statut litewski obowiazywal w Koronie w wojewodztwach wolynskim, bra-
clawskim i kijowskim, wlaczonych do Krélestwa Polskiego w 1569 r.#t Znaczna role
odgrywal tez III Statut litewski, ale wylgcznie jako prawo positkowe (takze na
pozostalych terytoriach Korony) ze wzgledu na nieskodyfikowanie polskiego prawa
ziemskiego. Pcstugiwano sie nim w praktyce polskich sadéw szlacheckich drugiej
polowy XVI1 i XVIII w42 przy czym Ow wplyw prawa karnego litewskiego
w procesie karnym polskim ziemskim przejawial sie w stosowaniu przepisu wzig-

8 Pndaje za I. Lewinem: @Palestra w dawnej Polsce, Lwéw 1936, str. 118—119):
HArt. 59 § 1. Ustawniemy, iz gdyby ktéry Prokurator pediawsey sie komua rzeezy iegs mowié,
i sprawowaé, a wywiedriawszy sie na nim tey sprawy, i listy iego ogladawszy, i wydat
go w tym stronie przeciwney, abo do tey strony przeciwney przystal, i od niey =za$
naprzeciwko temu, komu sie pierwey obiecal, i podigl, rzecz méwxl tedy takowemu nie
ma byé u prawa moéwienie dopuszczone.”

37 I. Lewin: Palestra (..), str. 56,

38 Art. 59 § 3 III Statutu Litewskiego.

39 Konstytucja z 1638 r.: ,(..) gdzieby plenipotens byt convictus fraudis contra suum
principalem -commissae, tedy na gardle karany bedzie, a sprawa ona in integrum ma
restitui, a ten, ktéry plenipotenta przenaigt, ma sto kop litewskich zaptaci¢, nie odchodzac
od sadu, parti actorae, nie Trybunatowi. A gdzieby tez kto plenipotentowi actionem .inten-
towawszy, nie dowiodl na niego fraudem, albo go convincere nie chciat: tedy 100 kop
litewskich winy plenipotentowi, a drugie 100 kop winy parti citatae nie odchodzac od sadu
zaplaci (...)" — Velumina legum t. III, str. 4.

40 Volumina legum t. V, s, 418,

41 J, Bardach: Statuty litewskie — Pomniki prawa epoki Odrodzenia, Sympozjum
Migdzynarodowej Komisji Studiow Stowiarfiskich, Krakow 973, str. 22,

42 J, Bardach: Statuty (.), str. 23-24,
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tego z prawa litewskiego i w adaptacji w polskiej judykaturze mstytucj1 prawa
xarnego litewskiego, nie znanych prawu polskiemu.ds

W opracowaniach historykéow prawa stawia sie wiele znakéw zapytania wokél
kwestii obowigzywania II i III Satutéw litewskich, szczegélnie od momentu upow-
szechnienia IIT Statutu litewskiego przez liczne wydania drukiem. Wskazuje sie
jednoczesnie na fakty $wiadczace o stosowaniu tzw. Statutu wolynskiego (II Sta-
tut litewski po dokonaniu przerébki — z uzupelnieniami) takie na ziemiach
ukrainskich, odpadiych od Korony jeszcze w 11 polowie XVII stulecia.t*

Réznice miedzy Korong a Litwg wystepowaly jeszcze w komnstytucji z 1726 r.
w czesci dotyczacej roty przysiegi dla patronéw. Oté6z w rocie litewskiej zawarty
jest zakaz przechodzenia na przeciwng strone po uprzednim zapoznaniu sie z doku-
mentami udostepnionymi patronowi przez dawnego mocodawce (w tym zakazie
ukryty jest nie sformulowany wyraznie zakaz naruszenia tajemnicy mocodawcy)4®
Natomiast w rocie przysiegi patrona koronnego znajduje sie jedynie ogblne stwier-
dzenie, ze patron powinien wiernie stuzyé tej stronie, ktéra go do sprawy weimie.4®

Juz jednak w konstytucjach z 1764 r. (dla Korony) i z 1766 r. (dla Litwy)
w ordynacjach sgdéw zadwornych asesorskich odpowiednio dla Korony i Litwy
(sady asesorskie byly tylko dla miast) znajduja sie roty przysiegi patronéw
dziatajacych przy tych sadach, ktére (tj. roty) sa identyczne, a w ktérych m.in.
nakazuje sie ochrome tajemmicy pryncypala, i to wobec wszystkich.4?

Analizujac postanowienia zawarte w przedstawionych dotychczas aktach praw-
nych, mozna poczyni¢ spostrzezenie, ze adwokat byl co majmniej obowigzany do
zachowania tajemnicy wobec strony mprzeciwnej. Niekiedy jednak nakazywano
adwokatowi zachowywaé tajemnice mocodawcy wobec kazdego. Pozwala to na
wysuniecie przypuszczenia, ze obowiazek zachowania tajemnicy byl przestrzegany
wobec sgdu. Podlegalo to jednak pewnym ograniczeniom, w wtelu bowiem aktach
prawnych zakazywano adwokatowi zatajania dokumentu potrzebnego do wymierze-
nia sprawiedliwosci. W konstytucji seimu grodzienskiego z 1793 r., ktéra odno-
sila sie do wszystkich sagdéw, a wigc zaréwno w Koronie jak i na Litwie, stwier-
dzono bardzo wyraznie, ze nieujawmienie tajemrdicy mie obejmuje zatajania do-
kumentéw, czyli — inaczej méwiac — obowigzek wydania dokumentéw wylgczat
obowiazek' zachowania tajemnicy.4® Warto zaznaczyé, ze wskutek wydarzen poli-

4 J. Rafacz: podaje za J. Bardachem: Statuty (..), str. 24.

#4 J Bardach: Sady i postepek sgdowy na lewobrzezne] Ukrauﬁe w XVII—-XVIII
wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2/1968, str. 131.

45 Rota przysiegi patrona w konstytucji z 1726 r. sejmu grodziefiskiego dla Trybunatu
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: ,Przysiegam Panu Bogu (..) iedney stronie podigwszy sie
et in consilium wszedszy y dokumenta przeyrzawszy, na drugg nie udam sie partya,
takze oney favere nie bede (...)”” — Volumina legum t. VI, str. 246.

46 Rota przysiegi patrona w konstytucii sejmu grodzienskiego z 1726 r. dla Trybunatu
Koronnego — Volumina legum t. VI, str. 223.

47 Rota przysiggi patrona w konstytucji z 1764 r. (Ordynacya Sgdéw Zadwornych Assesor-
skich dla Korony): ,,Przysiegam Panu Bogu (...), iz stronie tey, kt6ra mnie do sprawy swey
2azyie, wiernie stuzyé bede, (...) dokumentdéw takze do sprawy mi powierzonych nikomu ku
szkodzie pryncypala mego nie wydam (..)” — Volumina legum t. VII, str. 189. Identycznie
brzmiala rota przysiegi patrona w konstytucjx z 1766 r. (Ordynacya Saddéw Zadwornych
Assesorskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego) — Volumina legum t. VII, str. 240—241,

48 , Nie moze i nie powinien powierzonej sobie tajemnicy od strony, ktéra go do obrony
wezwala, nikomu wyjawiaé, czego jednak do utajenia dokumentu stosowaé sie nie bedzie
godzito.” — Volumina legum t. X, str. 262. Rota przysiegi: ,,(..) sekretu od strony w ufnosci
mnie powierzonege wiernie dochowam, ale dokumentu zadnego na krzywde lub szkode
strony drugiej nie zataje (...).”” ~ Volumina legum t. X, str. 264

2 — Palestra



18 Marte Stanowskae Nr 1—3 (289291}

tycznych, ktére nastapily po uchwaleniu konstytucji, wlasciwie nie weszla ona
w zycie. :

Interesujaca jest proba uregulowania pozycji patrona zawarta w projekeie
Zbioru praw sgdowych ulozonym przez Amdrzeja Zamojskiego w 1778 r. Obok
okreflenta wymagah stawianych patromowi przewidziano podstawowe jego obo-
wigzki (te ostatnie zawarte byly w rocie przysiegi), umieszczajac wsréd mich
obowigzek zachowania tajemnicy.49

Warto- jeszcze zasygnalizowaé informacje zawartg w konstytucji z 1784 r.,
z ktérej wynika, ze skargi o zdrade plenipotentow byly czestes® Z informaciji
tej mie wynika jednak, czy zdrady te rweczywiscie mialy miejsce i ile ich bylo. .

W okresie porozbiorowym uksztaltowal sie ostatecznie zaw6d adwokacki. Poja-
wity sie tez rozwigzania prawne (dotyczy to jednak gléwnie II polowy XIX w.)
bardzo zblizone do rozwigzanh obecnie obowiazujacych. Chodzi tu przede wszyst-
kim o zakazy dowodowe, chromigce tajemmice adwokacka takie wobec organéw
procesowych.

W zaborze pruskim, na podstawie powszechnej ordynacji sadowej dla panstw
pruskich 2 1783 r., do udzielania rady i asystencji prawnej byli powolani komi-
sarze s3dowi. Obowigzywala ich wiernno$é wobec stron, ktore musialy mieé za-
pewnione ze strony komisarzy sadowych bezpieczenstwo i niezawodnoé¢ (§ 23
i § 24 ordynacji). Wyrainie zostat tu sformutowany obowigzek zachowania tajem-
nicy co do faktéw powierzonych przez strone, i to nie tylko wobec strony
przeciwnej (§ 24 i 26)58 W powszechnym prawie kryminalnym dla panstw
pruskich z 1794 r, przewidziano wystepek polegajacy ma ,,wdaniu sie komisarzy
sgdowych w porozumienie ze strong przeciwng ku szkodzie ich strony”’, zagrozomy
kara pracy w domu poprawy od 6 miesiecy do 1 roku oraz karg pienieing w po-
dwoéjnej wysokoéci dochodzonego zysku, przy czym kary te mialy byé jeszcze
obostrrone przez publiczne ich obwieszczenie (§.1336). Ponadto komisarze lacy
»zashuzyli na utrate wiary sadowey” (§ 1337).% Dodatkowym sposobem ochrony
tajemnicy powierzonej przez strone komisarzowi sadowemu byt § 313 ordynacjt
kryminalnej pruskiej z 1805 r., na podstawie ktérego mie moégt byé zmuszany do
zlozemia zeznan $wiadek, od ktérego zada sie ,odkrycia tajemnicy, ktérey oglo<ze-
niem S$wiadek poni6stby szkode w swym kunszcie lub powolaniu”$ Zawédéd komi-
sarza sadowego, ktéry byl wurzednikiem sgdowym, podpadat pod pojecie ,kunsztu
lub powolania”. Tak rozumiano ten przepis jeszcze w pbéiniejszej praktyce Kroles-
twa Polskiego.54

Dopiero lata siedemdziesigte XIX w. przynosza nowoczesne rozwigzania prawne
w zaborze pruskim. Wprawdzie ordynacja adwokacka z 1878 r. mie zawierala prze-

49 Rota przysiegi patrona: ,(..) rady y papieréw stronie przeciwney, ani przez siebie, ani
przez subordynowane osoby nie wydam, y strone przeciwng informowaé nie bede (...)." —
Zbi6ér praw sadowych przez Andrzeja Zamojskiego ulozony w 1778 r., Warszawa 1874, str. 913.

60 ,(...) patronowie winni byé wymienieni w dekretach z imion i nazwisk (..) dla za-
pobiezenla tym skargom, ktére czestokroé o zdrade plenipotentéw wynikaja.” — Volumina
legum t. IX, str. 19—20.

&4 Powszechna ordynacya sgdowa dla panstw pruskich, cze$é IIY, tytut 7, Poznan 1822.

52 Powszechne prawo kryminalne dla panstw pruskich (cz. II) — tlumaczyt i wydat
1. stawiarski, Warszawa 1813

& § 313 pkt 3 Ordynacji kryminalnej pruskiej (tlumaczy! i wydat I. Stawiarski),

Warszawa 1828,
M K. Matkowskli: Przepisy postepowania sadowego w sprawach karnych, Warszawa

1865, str. 226.
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pisu dotyczacego tajemnicy adwokackiej,® ale w ustawie o posiepowaniu karnym
z 1877 r. dano w kilku przevisach wyraz ochronie tajemnicy adwokackiej. Na
podstawie § 52 tej ustawy adwakaci mieli prawo odméwié zlozenia zeznah co do
tego, z czego sie im zwierzono przy sprawowaniu przez nich zawodu. Nie mogli
jednak odmoOwié zeznan, gdy zwolniono ich z obowigzku zachowania tajemnicy.
W doktrynie uwaza sie powszechnie, ze uprawmnienie do zwolnienia adwokata
z zachowania tajemnicy ma klient. Ponadto ochronie podlegaly pisma wymieniane
migdzy posadzonym a adwokatem, jesli znajdowaly sie u adwokatéw, a oni nie byli
podejrzani o uczestnictwo, popieranfe lub ukrywanie przestepstwa (§ 97). Prze-
strzegano réwniez tajemnicy korespondencji prowadzonej miedzy obroncg a tym-
czasowo aresztowanym. Korespondencje te mogt sedzia przegladaé od chwili
wniesienia aktu oskarzenia bez zZadnych ograniczed. ale do chwili wniesienia
aktu oskarzenia — tylko za zgoda zainteresowanych. Jesli tej zgody nie uzyskat,
mébgt makazaé rwrot korespondencji (§ 148) >

Naruszenie tajemnicy przez adwokata bez upowaznienia stanowilo wystepek
ragrozony karg grzywny do 1500 ztotych albo karg wiezienia do 3 miesigcy.5

W zaborze austriackim w Ksiedze ustaw na zbrodnie i ciezkie 'policyjne prze-
stepstwia z 1803 r. przewidziano odpowiedzialnosé karng adwokata za naduzyeie
wiadzy urzedowej. To naduZycie wiadzy urzedowej przez adwokata polegalo na
pomaganiu przeciwnikowi swego klienta na szkode tegoz klienta (§ 86 lit. d
w mwiazku z § 85). Za przestepstwo to adwokat mogt byé ukarany cigzkim
wiegieniem od 1 roku do 5 lat; kara ta w zaleino$oi od ,stopnia zlosci (tj.
winy — M.S) i szkody” mogta by¢ przediuiona do 10 lat (§ 87).57 Trzeba zarna-
czyt, ze uregulowanie to odnosilo si¢ do spraw cywilnych, gdyz w Swietle § 337
tago aktu prawnego w procesie karnym mie mogt wystepowaé obronca.

Podobne uregulowanie odpowiedzialnoSci karnej adwokata za zdrade swego
klianta znajdowalo sie w ustawie karnej o zbrodniach, wystepkach i przekrocze-
niach 2z 1852 r. Wedle tej ustawy réwniez dzialanie adwokata na szkode swej
strany przez udzielanie Pomocy przeciwnikowi strony bylo traktowane jako nad-
uzycie wiadzy urzedowej (§ 102 lit. d w mzwigzku z § 101) Kara za te zbrodnie
byla identyczna jak w ksiedze ustaw z 1803 T. (§ 103).%8

‘W 1849 r. zostala wydana ustawa prowizoryczna o adwokatach (Provisorische
Adwokatemordnung), -ale z dostepnych mi omoéowieh tej ustawy mie wynika, czy
znajduje sie w niej postanowienie o obowigzku zachowania tajemnicy adwokac-
kiej$® W ordynacji adwokackiej z 6.VIL1868 T. w § 9 moéwi sig, ze ,adwokat
obowiazany jest do zachowania tajemnicy w sprawach sobie powierzonych”.

Juz jednak w ustawie o postgpowaniu karnym z 1853 r. znalazlo sie uregulowa-
nie zwalniajace od obowigzku swiadczenia obrofice co do tego, z czego obwiniony
przed nim jako obroncy sie zwierzyl. Ustawodaweca mie uznaje wartodci prammej
dowodu uzyskanego bez wyraZnego zrzeczemia sie tego prawa odmowy zeznan.$®
W ustawie o postepowaniu karnym z 1873r., podobnie jak w ustawie z 1853 r.,

5 Ordynacja adwokacka z 1.VIL.18T8 r. w ukladzie rozporzadzenia z 23.VI.1920 r., Pormaf
1920.

% § 300 k.k. z 1871 r. (Sciganie wdraza si¢ tylko na wniosek).

§7 Ksiega ustaw na zbrodnie i ciezkie policyjne przestepstwa, Wiedefi 1817,

8 Ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z 27 maja 1852 r. (wydana
preez J. Rosentlatta), Krakéw 1900

58 Por.: E. wWaS§kowski: Organizaclja (..) str. 286; Ustawa prowizoryczna o sdwo-
katach (austriacka) z 16.VI1I.1849 r., Dodatek Tygodniowy do ,Gazety L.wowskiej', 5/1861.

68 § 113 Strafprozessordnung z 29.VII.1853 r., Wiedent 1863.
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zwolnieni s3 od obowigzku $wiadczenia obroncy co do tego, o czym dowiedzieli sie
od obwinionego (§ 152). Brak jest tu postanowienia regulujacego konsekwencje
prawne niezrzeczenia sie prawa do odmowy zeznan, co moie sktania¢ do inter-
pretacji, ze obrofica nie ma mozliwosci zrzeczenia sie prawa do odmowy zeznan.
Ponadto odnotowaé naleiy, ie w przepisach o rewizji i zatrzymaniu brak jest
informacji o odmiennym f‘raktowaniu osob zwigzanych tajemnicg oraz pism
zawierajacych tajemnice.%

Sytuacja prawna w zaborze posyjskim byla najbardziej zlozona.

Na ziemiach dawnego Wiclkiego Ksiestwa Litewskiego oraz w guberniach:
kijowskiej, wolyhskiej, podolskiej, czernihowskiej i poitawskiej obowigzywalo
prawo przedrozbiorowe — Statuty litewskie z uwzglednieniem zmian wprowadzo-
nych pbéiniejszymi konstytucjami® Odsylajac do przedstawionych juz wyzej roz-
wazan na temat, ktory ze statutéw obowigzywal, moina powtdérzyé za A. Koro-
wickim, ze adwokat mial obowigzek zachowaé tajemnice strony pod grozbg
kary w razie jej maruszenia.$® Mimo powolywania si¢ — jako na podstawe praw-
ng — m.in. na konstytucje z 1638 r. (przewidujaca kareg $mierci za zdrade moco-
dawcy), autor ten podaje, Zze adwokat zdradzajacy swego pryncypala podlegal
garze 12 niedziel wieZzy i utraty patronizacji (ta ostatnia kara przewidziana byia
w ukazie z 1811 r.).8 Zwigzane tc bylo z faktem, ze od konca XVIII w. az do

®1845 r. w zwyczajnym sadownictwie rosyjskim nie istniata kara $mierci.88 Ten
stan prawny obowigzywa? do 1840 r, kiedy to rozciagnieto na te terytoria prawa
cesarstwa Rosji. Wypada nadmieni¢, Zze przed 1864 r. nie bylo w Rosji (poza
guberniamij zachodnimi) adwokatéw, kazdy wigec moégl zastepowaé inng osobe
w sadzie. W 1864 r. nastapila reforma sadowa, ktéra wprowadzila zmiany w kwes-
tiach nas interesujacych (zagadnienia te zostana oméwione nizej w czedci poSwig-
conej Krolestwu Polskiemu, albowiem ustawy sadowe 2 1864 r. zostaly wprowadzo-
ne w Kroéleslwie Polskim od 1876 r.).

W Ksigstwie Warszawskim i w Krélestwie Polskim do 1818 r. obowigzywata —
w zakresie prawa karnego materialnego: na ziemiach poaustriackich — Ksiega
ustaw z 1803 r., a na ziemiach nalezacych przedtem do zaboru pruskiego — tytul
XX czesci II Powszechnego prawa krajowego dla panstw pruskich (Landrechtu)
z 1794 r. Kodeks karzacy dla Krolestwa Polskiego z 1818 r. zawieratl przepis
©0 naruszeniu tajemnicy adwolkackiej w art. 97 i 98 lit. f na podobienstwo regulacji
zawartej w austriagkiej Ksigdze ustaw z 1803 r. (kara ciezkiego wigzienia od 3
lat do 10 lat). W Kodeksie kar gléwnych i poprawczych z 1847 r. znajdujemy
jedynie przepis zabraniajagcy pelmomocnikowi — pod groibg kary — wydania
dokumentéw i innych pism przeciwnikowi swego mocodawey bez zezwolenia tegoz
mocodawcey lub mie na skutek rozporzadzenia sadu, narazajgc przez to mocodawce
na straty. Przestepstwo to zagrozome bylo kara osadzenia w wiezy od 3 miesigey
do 1 roku, a jesSli bylo popelnione z checi zysku lub dla innych ,mieprawnych
widokébw’ — karg zeslania do gubermi tomskiej lub tobolskiej; w stosunku za$§
do osoby nie zwolnionej od kar cielesnych — karg chiosty od 50 do 60 razéw

61 Ustawa z 23.V.1873 r. o postepowaniu karnym, Krakéw 1911,

® Por.. W. Sobocinski: Sad i prawo w Polsce pod zaborami, PiP 2/1967, str. 222;
J. Bardach: Statuty (.), str. 22 1 25, J. Bardach: Sady (..), str. 131

68 A, Korowicki: Proces cywlilny litewski, Wilno 1826. Adwokaci byli organiza-
‘cyjnie usytuowani przy sadach cywilnych, wystepowali natomiast zarébwne W sprawach
-cywilnych, jak 1 karnych (tak samo bylo W Krblestwie Polskim do 1878 r.).

64 A. Korowicki: Proces (.., str. 34 i 39,

66 1J. Fojnickij: Uczenile o nakazanii w swiazi z tiurmowledienijem, Petersburg
1889, str. 141 { n.
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i oddaniem do poprawczych aresztanckich rot od roku do 2 lat. Ponadto peino-
mocnik obowigzany byt do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej swemu mocodawcy.%

Postepowanie karne bylo uregulowane w dwoéch réznych aktach prawnych,
przy czym kazdy z tych aktéw obowigzywal w innej czesci Krélestwa Polskiego.
Na ziemiach nalezacych do zaboru pruskiego (przed wecieleniem ich do Ksiestwa
Warszawskiego) obowigzywala ordynacja kryminalna pruska z 1805 r. i powszechna
ardynacja sgdowa dla panstw pruskich z 1793 r. Natomfiast na ziemiach nalezacych —
przed wcieleniem ich do Ksiestwa Warszawskiego — do zaboru austrackiego obowig-
zywaly przepisy procesowe zawarte w Ksigedze ustaw na zbrodnie i ciezkie policyjne
przestepstwa z 1803 r. — ze zmiang w cze$ci procesowej dokonang w 1810 r.
w Ksiestwie Warszawskim. Zmiana ta dopuszczala m.in. wystgpowanie obroncéw
w [procesie karnym. .

Ukaz carski z 1875 r. rozciggat moc obowigzywania ustaw sgdowych rosyjskich
z 1864 r. na Kroélestwo Polskie, wprowadzajac je w zycie od 1876 r.87

W Swietle ustawy o organizacji sadowej obrohcy mnie wolno bylo rozglaszaé
tajemnic swego mocodawcy nie tylko podczas prowadzenia jego sprawy, ale takze
w razie usuniecia obroficy od tej sprawy oraz nawet po jej ukonczeniu (art. 403).
Ponadto przewidywano, ze obrofica umyS$lnie dzialajacy na szkode mocodawcy
moze byé zobowigzany do wynagrodzenia szkody, a takze — ma skutek skargi
strony — woddany pod sad kryminalny (art. 405).

W ustawie postepowania karnegc z 1864 r. przewidziano zakazy dowodowe
ustanowione ze wzgledu na tajemnice obroncy czy pelnomocnika; ramami tej
tajemnicy objeta byla takie tajemnica adwokacka. Nie wolno wiec bylo badaé
w charakterze §wiadka wobroncy oskarzonegoe lub pelnomocnika co do przyznania
uczynionego im przez mocodawcoéw (art. 93). Ponadto w przepisie art. 704 (maja-
cym zastosowairie na rozprawie glownej) stwierdza sie, ze nie moga byé $wiad-
kami osoby, ktore pelnily obowigzki obroncéw oskarzonych, oraz adwokaci co do
przyznania uczynionego przez klientéw w toku prowadzenia ich spraw. Niedo-
puszczalna byla kumulacja r6l obroncy oskarzonego oraz pelnomocnika z rolg
swiadka (art. 709). Natomiast dopuszczalne bylo przegladanie przez sedziego pa-
pieré6w powierzonych adwokatowi — 2z zastrzeZeniem zachowania ich w tajem-
nicy — pod nastepujagcymi warunkami: czynno$é ta musiala by¢ dokonana
w obecno$ci adwokata, nie mozna bylo ujawniaé okoliczno$ci bez znaczenia dla
Sledztwa, mozna za$ bylo zabieraé i dolaczaé do akt tylko papiery niezbedne
(art. 367 i art. 370).

Naruszenie tajemnicy adwokackiej uznawane bylo za przestepstwo w kodeksie
karnym rosyjskim z 1903 r.,®8 jezeli wyjawienie tajemnicy nastapilo umyélnie, ,bez
godnych uwzglednienia przyczyn”, i moglo to spowodowaé uszczerbek majatkowy
lub znieslawienie osoby, ktérej wiadomo§é wyjawiona dotyczyla.s®

66 Art. 1220 kodeksu z 1847 r. Przepis ten mial zastosowanie do pelnomocnika, ktérym
niekoniecznie musial byé adwokat.

67 Ustawy sadowe obowigzujgce w guberniach Kroélestwa Polskiego, Petersburg 1875 (tekst
w jez. polskim i w jez. rosyjskim).

68 Kodeks karny z 1803 r. nigdy nie uzyskal mocy obowigzujacej na terenle Krélestwa
Polskiego i1 zostal wprowadzony dopiero przez okupanta niemieckiego w 1915 r. na terenie
bylego Krélestwa Polskiego. Por. w tej kwestii: Historia pafistwa i prawa Polski 1918—1938
(praca zbiorowa pod red. T. Ryszki), cz. 1I, Warszawa 1968, str. 61.

89 W art. 541 k.k. przewidziano dwie postacie przestepstwa: a) podstawowa z zagrozeniem
karg aresztu lub grzywny do 200000 marek i b) kwalifikowang (ze wzgledu na dzialanie
w celu spowodowania uszczerbku majatkowego, osiggniecia korzy$cl majatkowej, zniestawienia
osoby, ktérej dotyczyla wyjawiona wiadomosé) — zagrozona karg wiezienia do 6 miesiecy.
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Po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske, ma ziemiach nalezgcych przediem
do trzech rbéinych pafstw obowigzywaly trzy rb6ine systemy prawne, bedace
pozostaloscia ustawodawstwa zaborczego =z wodpowiednimi modyfikacjami. Stan
taki obowigzywal w zakresie prawa karnego materialnego — do wejscia w zycie
kodeksu kamego z 1932 r.; w zakresie prawa karnego procesowego — do wejscia
w iycie kodeksu postepowania karnego z 1928 r. Tak wiec do powyzszych dat
obowigzywaly: na ziemiach bylego zaboru austriackiego —- ustawa karna z 1852 r.
i ustawa o postepowaniu karnym z 1873 r.; na ziemiach bylego zaboru pruskie-
go — kodeks karny z 1871 1. i ustawa o postepowaniu kamym =z 1877 .r.; na
ziemiach bylego zaboru rosyjskiego — kodeks kammy z 1903 r. i ustawa postgpo-
wania karnego z 1864 r. W przedmiocie nas interesujacym nie wprowadzono do
tych ustaw zmian., Jednakzie na ziemiach bylego zaboru rmosyjskiego wprowadzono
znaczng zmiane w uregulowaniu tajemnicy adwokackiej, a to ma podstawie dekretu
w przedmiocie Statutu tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego.”® Warto zazia-
czyé, ze Statut ten byl w zasadzie dzielem samej adwokatury i ze dla jego opra-
cowania Delegacja Adwokatury Warszawskiej juz w sierpniu 1916 r. postanowila
wylanié stosowng komisje.”t Projelkt Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktéry stat sie
podstawa dekretu, niewiele odbiegal od projektu Delegacji Adwokatury Warszaw-
skiej.” Nic lez dziwnego, ze w.art. 8 dekretu sformulowano obowigzek zachowania
tajemnicy adwokackiej w spos6éb nastepujacy: ,,Adwokat winien zachowaé tajem-
nice co do wiadomosci otrzymanych z tytulu 'wykonywania swego zawodu i nie
moie byé zmuszony do ich wyjawienia przed sadem lub jakgkolwiek wiadza”.
Ustawodawca nakazal ochrone tajemnicy adwokackiej takze sgdowi i innym orga-
nom, a wiec obowiazek zachowania tajemnicy adwokackiej w Swietle tego przepisu
ma charakter bezwzgledny. Naruszenie tajemnicy stalo sie przewinieniem dys-
cyplinarnym.” ,

Podjeto podiniej prace nad ujednolicemiem sytuvacji prawnej adwokaturyl Po-~
wierzono Komisji Kodyfikacyjnej (podkomisji sekcji postepowania cywilnego)
w 1928 r. rozwazenie projektu wstepnego ustawy o ‘urzadzeniu adwokatury,
opracowanego przez J.J. Litauera. Komisja uchwalila projekt w trzecim czytaniu
10.X.1931 r.* Art. 15 projektu ustawy o urzadzeniu adwokatury, opracowanego
przez J.J. Litauera, byl wiernym powtdrzeniem art. 8 dekretu z 1918 1.7 W czasie
kiedy Komisja Kodyfi-kacyjné konczyla trzecie czytanie, wniesiony zostal takie
przez Ministra Sprawiedliwosci projekt ustawy o ustroju adwokatury (29.IX.
1931 1.). Oba t{e projekty zasadniczo réinily sie od siebie.”® Projekt ministerialny
milczal na temat gwarancji niemozno$ci zmuszenia adwokata do wyjawienia
tajemnicy zawodowej przez jakgkolwiek wiadze.”” Projekt tem, ktéry byl swoista
represjg wza sprawe brzeska, spotkal sie ze zdecydowang cdprawa ze strony adwo-

7¢ Dziennik Praw P.P. z 1918 r. Nr 22, poz. 75.

74 A. Chmurski: Historia Statutu Palestry, ,Palestra’” 10—11/1931, str. 518519 (komisji
przewodniczyt J.J. Litauer).

® A. Chmurski: Historia (...), str. 521,

78 W art. 50 dekretu przewidziano kary dyscyplinarne poczyna)gc od przestrogi i napom-
nienia, a koficzac na skrefleniu z listy adwokatow.

74 Prace Komisji Kodyfikacyjnej nad projektem ustawy o adwokaturze, ,Palestra”
10—11/1931, str. 524—533.

75 ,,Glos Adwokatéw’ 2/1928.

7 A. Mogllnicki: Odpowiedzialnoéé dyscyplinarna wediug projektu ustawy o ustro-
ju adwokatury, ,Palestra” 10—11/1931, str. 495.

77 C. Bialaszewicz: Zamach na niezawislo§¢ adwokatury, ,Palestra” 10—11/1931,

str. 508,
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katow, ktérzy w szeregu artykulow ostro go skrytykowali™ Ostatecznie Minister-
stwo Sprawiedliwosci opracowalo nowy projekt uwzgledniajacy tendencje liberalne.
Projelct ten stal sie prawem o ustroju adwokatury z 1932 r.,” obowigzujacym dia
calej Polski. Najbardziej bylo ono zblizone duchem do postanowien dekretu
w przedmiccie Statutu tymcza o Palestry Panstwa Polskiego z 1918 T,
ale jedli chodzi o regulacje tajemnicy adwokackiej® to bylo w pewnym sensie
krokiem wstecz. Pozostawala otwarta kwestia zachowania tajemnicy adwokackiej
wobec organéw procesowych oraz respektowanie tego obowigzku przez organy
procesowe,

W projekcie nowelizacji prawa o ustroju adwokatury uchwalonym na posie-
dzeniu plenarnym NRA 31.X.1936 r. znowu zaproponowano umieszczenie przepisu
bedacego wiernym powtérzeniem art. 8 dekretu z 1918 r8t Ostatecznie jednak
w ustawie z 1938 r. powtérzono przepis prawa o ustroju adwokatury z 1932 1.8
Prawie identycznej tre$ci przepis zawierata takze ustawa z 1950 AT. o ustroju
adwokatury.8 W aktualnie obowigzujacej ustawie z 1963 r, usciSlono w przepisie
art. 7 sytuacje, ktérej powstanie uprawnia do przyjecia, ze pewne wiadomoscel
objete sg tajemnicyg adwokacks. Je§li poprzednic taka sytuacjg bylo wykomywanie
zawodu, to obecnie sytuacjg taky jest udzielanie pomocy prawnej.

Przyjrzyjmy sie teraz uregulowaniu tajemnicy adwokackiej w k.pk. z 1928 r.
i wikk. z 1932 1.

Problematyka procesowa tajemnicy adwokackiej zostala .w nich ujeta w sposéb
niepelny. Uregulowana zostala kwestia przestuchania adwokata w charakterze
$wiadka co do faktéw objetych tajemnicg zawodowsa. Wprowadzony zostal bez-
wzgledny zakaz przestuchania obroficy co do okolicznosei, o ktérych dowiedziat
sie od oskarzonego przy udzielaniu mporady prawmej lub prowadzeniu sprawy
{art. 101 1t. b). Ponadto ustanowiono wzgledny zakaz mprzestuchania adwokata
co do okolicznoéci objetych tajemnicg zawodowsg (art. 102) — ta kwestia byla
przedmiotem kontrowersji w doktrynie, Nie rozstrzygnieto w sposéb wyrainy
kwestii dopuszczalnoéei przegladania akt adwokackich, kontroli korespcndencji
adwekata z klientem, pozostawiajac te sprawy dokirynie i praktyce organow
procesowych.

Naruszenie tajemnicy adwokackiej jako tajemnicy prywatnej bylo — na pod-
stwie art. 254 kk. z 1932 r. — przestepstwem $ciganym na wmniosek pokrzywdzo-
nego i zagrozonym karg wiezienia lub aresztu do 2 lat. Nie bylo jednak przestep-
stwa, je$§li ujawnienie tajemnicy nastagpitlo ze wzgledu na uzasadniony interes
publiczny lub prywatny.

Warto tu jeszcze pokazaé, jak przedstawialy sie propozycje uregulowania pro-
blematyki procesowej tajemnicy adwokackiej w ‘kolejnych projektach obecnie
obowiazujacego kodeksu postepowania karnego.®

78 Prawie caly numer ,Palestry” 10—11/1931 zawiera 14 artykuléw krytycznych, opraco-
wanych przez adwokatow.

79 Historia panstwa i prawa Polski (...), cz. II, Warszawa 1968, str. 44.

8 Art. 20 prawa o ustroju adwokatury z 1932 r.: , Adwekat obowigzany jest zachowaé
w tajemnicy wiadomo$ei udzielone mu z tytulu wykonywania przezen zawodu.

81 Art. 20 projektu z 1936 r., ,Palestra” 11/1936.

82 Art. 71 ustawy z 1938 r, (Dz. U. Nr 33, poz. 289).

83 Art. 55 ustawy z 1950 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 275). .

& Por.: Projekt z 1959 r. (opracowany przez S. Slwinskiego) — druk K.Kod. 167/25/1—
345/59; projekt z 1961 r. — druk K.Kod. 167/57/1—133/61; Projekt kodeksu postgpowania karnego
z 1966 r., Warszawa 1967, Projekt kodeksu postepowania karnego z 1968 r., warszawa 1968.
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Najpelniejszg ochrone tajemnicy adwokackiej dawal projekt z 1959 r. Ustano-
wiono w art. 175 lit. b tego projektu bezwzgledy zakaz przestuchania obroncy
co do faktédw, o ktérych dowiedzial sie przy sprawowaniu ob(_)wiazkétw obronczych
lub udzielaniu porady prawnej (te¢ kwestie rozwigzywano w pozostalych projektach
analogicznie). Odmiennoscia tego projektu byla regulacja zawarta w art. 175 lit. d,
w Swietle ktorej ,nie wolno przestuchiwaé jako $wiadkéw: adwokatéw oraz ich
personel pomocniczy, lekarzy, aptekarzy, pomocniczy personel stuzby zdrowia,
tudziez osob, kté6rym prawo wzbrania ujawmniania tajemnicy co do faktéw, o kto-
rych dowiedzieli sie przy wykonywaniu zawodu, o ile od obowigzku zachowania
tajemnicy przez wlasciwg wiadze zwolnione mie begda”. Przytoczylam w catosci
to postanowienie, aby pokazaé, zé adwokat i jego pomocniczy personel sg objeci
réwniez bezwzglednym zakazem przestluchania. Nie stoi temu na przeszkodzie
ostatnia cze§é¢ tego postanowienia, gdyz odnosi si¢ ona do innych oséb, ktérym
prawo zabrania ujawmniania tajemnicy. Wskazuje na to mawet uiycie w przepisie
formy niemeskoosobowej ,zwolnione”, a mnie ,zwolnieni”, co $wiadczy o tym,
ze forma ta mnie ma rzastosowania do adwokatéw i pomocniczego personelu
(wedlug maszych regut jezykowych, gdyby chcialo sie objaé tym zwrotem réwaiez
adwokatéw, to musialoby sie uzyé stowa ,zwolnieni”). Przede wszystkim jednak
argumentem za tym, ze adwokatéw objeto bezwzglednym zakazem przestuchania,
jest fakt, iz w ustawie o ustroju adwokatury nie dopuszczono zadnej mozliwos$ci
zwolnienia od obowtigzku zachowania tajemnicy, a wigc nie byloby ,wlasSciwej
wladzy” do zwolnienia od obowigzku. Ponadto ustanowiono bezwzgledny zakaz
korzystania z dokumentéw dotyczacych okolicznoéci, co do ktérych nie wolno
$wiadka przestuchiwaé (art. 215 § 1 projektu). Regulacja zaproponowana w pro-
jekecie z 1959 t. nadawala obowigzkowi zachowania tajemnicy adwokackiej cha-
rakter bezwzglednego obowigzku. 4

W pozostalych projektach dopuszczano mozliwo$é zwolnienia od obowiazku
zachowania tajemnicy adwokackiej przez sad lub prokuratora w celu zlozenia
zeznan przez adwokata- nie bedacego obronca. Jedli za§ chodzi o dokumenty zawie-
rajace tajemnice zawodows, to projekt z 1961 r. chroni te dokumenty tylko w takim
stopniy, jak czyni 10 2 ochrona tajemnicy adwokata nie bedacego obronea, usta-
nawiajactwzgledny zakaz przestuchania w charakterze $wiadka (art. 217 projektu).
Natomiast projekt z 1966 T. nie dawal nawet i takiej ochrony, zastrzegajac jedynie
prawo do zapoznawania sie z dokumentami zawierajacym:i tajemnice zawodowa
prokuratorowi (art. 211). W projekcie z 1968 r. kwestie te rozwigzano tak, jak
uczyniono to w obecnie obowiazujacym k.p.k. z 1969 r.

Dajgc tu zarys problematyki tajemnicy adwokackiej w ciggu stuleci nalezalo —
w ramach artykulu — ograniczyé zakres tematyczny 41 zrezygnowaé z wielu
szczegblowych ustalen, kibre mogg sie staé przedmiotem przyszlej monografii
historycznoprawnej. Tresé arykutu pozwala jednak, jak mozna sadzié, na wykrycie
ogbélnych tendencji rozwojowych instytucji tajemnicy adwolkackiej i na lepsze
zrozumienie jej uregulowania w prawie obecnie obowigzujgcym.



