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POLEMIKA

JACEK R. KUBIAK

W SPRAWIE WNIOSKOW PROKURATORA
CO DO WYMIARU KARY

Na temat wniosk6w prokuratora co do wymiaru kary wlasciwie nie powinieniem
sie juz wiecej wypowiadaé, a w kazdym razie nie powinienem tego czyni¢ w sposéb
inny niz tylko wysoce aprobujacy obecne rozwigzanie regulaminu prokuratury
i praktyke prokuratorska.! Powinna mnie do tego skutecznie zniechegci¢ gromka re-
prymenda, jakiej ma lamach ,Probleméw Praworzadno$ci” udzielil mi prokurator
dr E. Popek.? Z kolei, artykuly polemiczne tej rangi autorytetéw nauki prawa, co
prof. A. Murzynowski i prof. M. Lipczynska,? wprawdzie ucieszyly mnie przez sam
fakt podjecia tematu i szerokiego naswietlenia innych jego aspektéw, a takze kry-
tycznego ustosunkowania sie do moich propozycji, ale jednocze$nie powinny bytly
obudzi¢ we mnie instynkt samozachowawczy i tym samym przestrzec przed proba
repliki w zakresie, w jakim obstaje przy swoich pogladach.

Mimo to, ku uciesze jednych i przy wspoélczuciu innych, zabieram glos po raz
wtéry w naiwnej byé moze nadziei, Ze nie powinno byé tematéw zastrzezonych wy-
tacznie dla ocen pozytywnych, oraz w przekonaniu, ze w nauce lepiej radykalizowaé
oceny prawa i praktyki oraz obstawaé¢ przy swoim dobrym prawie do wlasnego —
co nie znaczy: nieomylnego — sadu, a nawet do zdania odmiennego od wiekszosci,
niz przyjmowaé postawy konformistyczne, wynikajgce z obawy przed narazeniem
sig autorytetom naukowym i wplywowym instytucjom panstwowym. Mam tez cichg
nadzieje, ze przynajmniej cze§é z ponizszych tez przyczyni sie do wyjasnienia spor-
nych kwestii.

W tej probie repliki cheialbym nie tylko — lub moZe nie przede wszystkim —
ustosunkowaé¢ sie do kontrargumentéw wysunigtych w dotychczasowej polemice
i podjaé na tym tle prébe obrony niektérych wilasnych racji, ale i otwarciej dopo-
wiedzie¢ pewne kwestie o znaczeniu ogélniejszym, ktére uprzednio zaledwie za-
sygnalizowalem, albo nawet pominaglem, z réznych zresztg wzgledbéw.

I

Rozwazmy mnajpierw implikacje plyngce dla obecnego unormowania i praktyki
whnioskéw prokuratora co do wymiaru kary z pewnych ogoélniejszych zalozen kry-

1 JR. Kubiak: Wnioski prokuratora co do wymiaru kary (uwagi krytyczne), ,,Palestra™
nr 1 z 1980 r. Szczegdlowe wyniki badan aktowych, sygnalizowanych tylko w artykule opubli-
kowanym w ,Palestrze”, zawarlem w pracy: Wnioski prokuratora w przedmiocie wymiaru
kary a sedziowski wymiar kary, ,,Zeszyty Naukowe IBPS” nr 12 z 1979 r.

2 E. Popek: Polemika z artykulem J. Kubiaka pt. ,,Wnioski prokuratora co do wy-
miaru kary”, ,,Problemy Praworzadnos$ci’” nr 5 z 1980 r. Juz po napisaniu nin. artykutu (w li-
stopadzie 1980 r.) ukazala sie kolejna polemika napisana przez prokuratora dra W. Grzesz-
czyka (por.: Wnioski prokuratora o wymiar kary — Polemika, ,,Gazeta Prawnicza’’ 22/80).

3 A. Murzynowski: Formulowanie wnioskéw prokuratora co do wymiaru kary,
pPalestra” nr 6 z 1980 r.; M. Lipczynska: Cel i funkcje przemébédwienia oskarzyciela
publicznego a wnioski co do kary (na marginesie artykutu dra J.R. Kubiaka), ,Problemy
PraworzgdnoSci” nr 8—8 z 198¢ r.
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minalnopolitycznych i organizacyjnych, by potem przej$é pokrétce do zagadnien
procesowych.

Uwazam, ze tak ze wzgledéw metodologicznych jak i czysto praktycznych wy-
miar sprawiedliwo$ci karnej powinien byé uimowany jako okresSlony system,
czyli zespdl elementéw wspoéldzialajgcych ze soba w sposéb ciggly dla wykonania
okreflonego celu calosciowego. Takie podejScie systemowe jest dzi§ coraz powszech-
niejsze w nauce.*

Elementami systemu wymiaru sprawiedliwosci karnej s3:

— ustawodawstwo karne (materialne, procesowe, wykonawcze, organizacyjno-ustro-
jowe lgcznie z wszelkimi przepisami niskiego mzedu, tj. zarzadzeniami, zalecenia-
mi, pismami, nakazujgcymi lub tylko sugerujgcymi sposéb postepowania w okres-
lonych rodzajach spraw czy z okres§lonymi sprawcami przestepstw, a takze lgcz-
nie 2 wszelkimi przepisami stymulujacymi aktywno§é zawodowa funkcjonariuszy
milicjd, prokuratoréw, adwokatédw, sedzidéw i pracownikéw wykonania orzeczen),
jego tendencje i ideologia stworzona woko6l niego;

— struktura i funkcje organéw scigania, wymiaru sprawtedliwosci, wykonania orze-
czen oraz adwokatury (pierwsze trzy organy okreslane sg dalej umownym po-
jeciem ,,organ6éw wymiaru sprawiedliwoéci karnej”);

— kierunki praktycznego obrachunku organdéw wymiaru sprawiedliwosci karnej
z przestepczo$cig i sprawcami przestepstw (polityka $cigania, polityka procesowa,
politvyka karania i stosowania innych Srodkéw, polityka wykonawcza i peniten-
cjarna);

— wiedza o dynamice i strukturze przestepczosci, o jej przyczynach, prawdopodob-
nych kierunkach rozwoju i wreszcie wiedza o najbardziej racjonalnych i huma-
nitarnych sposobach zapobiegania i zwalczania przestepczosei;

— spoteczna kontrola nad przestepczoscia i inne elementy otoczenia spolecznego
(w tym tzw. opinia publiczna);

— zalozone w ustawodawstwie i polityce panstwowej cele catego systemu wymiaru
sprawiedliwosci karnej.

Ujmowanie wymiaru sprawiedliwosci karnej wlasnie jako systemu pozwala m.in.
na dostrzezenie w nim zbioréw zlozonych z licznych i réznorodnych czesci (ktére
zreszta w wiekszoéci same tworza spoiste calosci) oraz na ukazanie przer6znych
relacji i zalezno$ci wystepujacych miedzy tymi zbiorami. Pozwala ono réwniez na
ukazywanie réznych sprzecznoscei stanowigcych Zrodla napieé i konfliktéw pomiedzy
poszczegdlnymi elementami. Na przyklad: sprzecznosci miedzy oficjalng polityka
karania a obiektywng wiedza o najbardziej racjonalnych i humanistycznych kierun-
kach karania; sprzeczno$ci miedzy ustawowym zagrozeniem niektdérych przestepstw
& stosunkiem do miego zwlaszcza sedzidw (tzw. konflikt miedzy sumieniem sedziego
a ustaway); sprzeczno$ci miedzy administracyjnymi sposobami stymulowania aktyw-
nosci zawodowej pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci a ich postawami itd.

Systemowe podejécie do wymiaru sprawiedliwosci karnej stawia tez pytanie o to,
w jaki spos6b steruje sie® tym systemem oraz jak koordynuje sie i integruje wy-

4 Por. blizej: JJR. Kubiak, J. Jankowska: Systemowe ujecie wymiaru sprawied-
liwosci karnej, ,,Zeszyty Naukowe IBPS™ nr 10 z 1978 r.

& Pojecie ,sterowania” jest obecnie skompromitowane — w zwigzku z naduiywaniem go
1 opartej na nim praktyce — Ww naukach ekonomicznych lat siedemdziesigtych. Nie-
mniej jednak uiZzywam go z braku adekwatnego zamiennika, a takze dlatego, ze bylo ono
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sitki czynione dla osiggniecia okre$lonego zespolu celéw postawionych przed calym
systemem wymiaru sprawiedliwosci karnej.

Pytanie powvisze kryje wszakze w sobie zaloZenie nie tylko o jednolitoSci celéw,
-do ktorych zmierza dzialalno$é poszeczegélnych elementdéw systemu, lecz takze
© wspbélnym dila organédw wymiaru sprawiedliwosci programie obrachunku
z przestepczoscia i sprawcami przestepstw (§rodki zmierzajace do osiagnigeia celbw),
©0 wysokim poziomie koordynacji i integracji wysitké6w czynionych w tym celu oraz
.0 istnfeniu centralnego i wspdlnego dla zasadniczych elementéw systemu osrodka
.decyzyjnego (organu wladzy lub administracji czy tez bardziej konkretnie: Rady lub
Komitetu zlozonego z politykow, przedstawicieli zawoddéw prawniczych i organizacji
spolecznych), ktéry by w sposéb posredni sterowal calym systemem, Innymi slo-
wy — kiory by ustalal najbardziej racjonalne i czasowe preferencje i priorytety dla
zwalczania niektérych rodzajow przestepstw i przestepcéw okreflonymi §rodkami
4karnymi, stwarzal warunki do realizacji tych preferencji, nie dopuszczat do sub-
optymalizacji dzialania niektérych elementéw systemu ze szkodg dla funkcjonosva-
‘nia calodci, planowal zapobieganie przestepczosci i regulowal wzajemne granice
- dziadalnoéci profilaktycznej réznych organéw, inicjowat badania empiryczne i zmia~
ny ustawowe itp.

Jednakze zalozenie takie jest w maszych warunkach znacznym idealizowaniem
rzeczywistodci. Nie sposéb bowiem dopatrzyé sie wspéblnego dla zasadniczych ele-
‘mentdéw naszego systemu wymiaru sprawiedliwodci karnej o$rodka decyzyjnego,
ktéry bylby wyposaiony we wspomniane wyiej prerogatywy. Nawet cze$ciowo roli
‘tej nie spelniaja, bo z zalozenia swego spelnié nie moga, ani zalecenia Rady Pan-
stwa wydawane dwbém organom wymiaru sprawiedliwosci jej podporzadkowanym,
mianowicie Sgdowi Najwyzszemu i prokuraturze, ani wytyczne wymiaru sprawie-
-dliwosal | praktyki sgdowej wydawane przez Sad Najwyzszy, ani tym bardziej orga-
nizatorska i nadzorcza dziatalno§é Ministerstwa Sprawiedliwosci ¢ Prokuratury Ge-
neralnej. Notabene funkcje tych dwoéch ostatnich instytucji czesto dublujg sie,
a $rodki zmierzajgce do spelnienia tych funkcji stajg sie rozbiezne.

Mozna tez mocno watpié w istnienie w miare szczegdlowego i jednolitego dla
wszystkich organéw wymiaru sprawiedliwosci karnej programu obrachunku z prze-
-stepczoscia, zwlaszeza za$ najbardziej nas tu interesujgcego programu polityki ka-
rania, a co dopiero mowi¢ o tym, Zeby to byl program najbardziej racjonalny,
w pelni humanitarny i do$é powszechnie akceptowany, Wprawdzie ogbélne ramy
takiego jednolitego programu wyznaczyly kodytikacje karne (choé¢ w tym czasie wiele
-spoéréd tch rozwigzan zdazylo sie nam zestarzeé¢ lub nie sprawdzié w praktyce)
i w jakim$ stopniu réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego z mnogimi wytycznymi
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej na czele (ktére chyba zbyt czesto wy-
.dawane sa tylko na wniosek Prokuratora Generalnego i przejmuja argumentacje
prokuratury), lecz wiasnie ogdlnos¢ tych ram sprawia, Ze przez organy wymiaru
sprawiedliwoéci karnej bywajg one inaczej interpretowane i odmiennie przystoso-
wane nic tyle na potrzeby indywidualnych wypadko6éw, ile na poirzeby przyjetych
.przez siebie zalozen polityki karania. Innymi slowy, obok Sadu Najwyiszego co
najmniej dwa podmioty -~— Prokurator Generalny i Minister Sprawiedliwosci —
-roszcza sobie prawo do tego, by sterowaé politykg karania.

i jest nadal uzywane w naukach spolecznych (w tym takze w kryminologii) nawet na Za-
.chodzie Europy. Wszystko zalezy od tego, jakie trefci podioZy sie pod okreslone pojgcia. Po-
. dobne zastrzeienie mozna by bylo mie¢ obecnie w stosunku do pojecia ,polityka kryminalna”,
_,.polityka karania™ itd. Zastepuje je pojeclem ,kierunki obrachunku z przestepczos$cig”, choé
»czasami uzywam ich zamiennie ze wzgledéw stylistycznych.
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Zwréémy uwage na to, ze odkad prokuratorzy — po raz pierwszy w historii
polskiego procesu karnego — zostali zobowigzani do skladania w absolutnie kazdej
sprawie bardzo szczegblowego wniosku co do wymiaru kary (§ 56 pkt 1 Regulaminu
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury PRL z 1973 r.), a kierunek
ich zadan zaczal preferowaé kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, przy tym
surowe, {0 mozna wnosié, Ze prokuratura przejeta funkcje generalnege ksztalowa-
nia sadowej polityki karania, nie bedac zresztg instytucjonalnie odpowiedzialna za
jej ksztalt. Powiem dzi§ wiecej: prawodopobnie w dazeniu do zapewnienia sobie
Scistej realizacji pryncypiéw tej polityki opracowano i upowszechniono wzory (czy
raczej wzorce) prokuratorskich wmioskéw co do wymiaru kary w typowych rodza-
jach spraw przy uwzglednieniu kilku typowych elementéw majgcych wplyw na
wymiar kary (np. przy przestepstwach przeciwko mieniu — gléwnie wysokosci
szkody wedlug granic statystycznych, tj. do 5 tys. zI, do 20 tys. zI, do 50 tys. zt itd.).
Taka ,tabelka” pozostawia wystepujacemu na rozprawie prokuratorowi tylko pe-
wien margines tolerancji w zakresie indywidualizacji, gdyZ wprowadza niejako wtas-
ne, niezalezne od ustawowego zagrozenie karg. To nowe ,2r6dio” prawa jest oczy-
wiscie niejawne i otoczone atmosferg tajemnicy.®

Inne sg zndéw preferencje karania (zwtaszcza karania sprawcéw tzw. ,przestepstw
$rednich”), jakie w orzecznictwie sgdowym chetnie widzialyby organy administracii
sgdownictwa. Organy te w celu przekonywania sedzibw o racjonalnej potrzebie
uwzgledniania tych preferencji organizowaly narady i szkolenia, stosowaly zachety,
wspélzawodnictwa miedzy sgdami itp. Co do legalnosci niektérych sposr6d tych

6 IMieco podobna praktyka zostala niedawno ujawniona w Holandii, kraju znanym praw-
nikom z tradycyjnie najnizszych w Europie wskaznikéw wiezniéw na dziesieé tys. mieszkafi-
cébw oraz z tego, ze okolo 90% wszystkich oskarzonych przyznaje sie na rozprawje do winy
(w tej sytuacji oskarzony i jego obrolica oraz prokurator tracg charakter wzajemnie zwalcza-
Jjacych sie stron, natomiast usiluja wykorzystaé formy procesowe do znalezienia najkorzyst-
niejszego sposobu rozwigzania wylaniajacych sie spolecznych i prawnych probleméw; sad
wystepuje woéwczas przede wszystkim w charakterze niezaangazowanej trzeciej strony, upraw-
nionej do wydawania decyzji). Ot6z w ostatnich latach wydane zostaly w Holandii przez pie-
ciu prokuratoréw generalnych wytyczne postepowania obowigzujgce oskarzycieli publicznych
w okreSlonych kategoriach spraw. W wytycznych zostaly przede wszystkim zawarte przyklady
typowych spraw sadowych z podaniem wzorcowego wymiaru kary oraz okreslono przestanki
mogace stanowié podstawe odstgpienia od tego wzorca w indywidualnych sprawach. Wytyczne
takie wydane zostaly dla przestepstw popelnionych przy uzyciu broni palnej, przestepstw
zwigzanych z uzyciem narkotyké4w oraz dotyczgcych prowadzenia pojazdu w stanie nietrzez-
wosci i zawierajg nie tylko wskaz6wki co do zgdania okreSlonego wymiaru kary, ale wska-
zujg tez wzorce postepowania przygotowawczego, oskarzania itp. Znaczenie wytycznych po-
ga m.in. na tym, Ze okolo 200 niezawistych sedzibw holenderskich nie ma praktycznie zadnej
mozliwosci prowadzenia spéjinei, zintegrowanej polityki karnej, stgd tez wniosek prokuratora
oparty na przemys$lanej polityce, chociaz nie jest wigzacy dla sgdu, w znacznej mierze wpty-
wa na tresé orzeczenia sadu.

Ujawnienie wydanych wytycznych spowodowato ozywiong dyskusje w literaturze. Adwo-
kaci podnosili m.in. zarzut, ze zasada réwnosci stron wymaga, aby wytyczne byly publiko-
wane, gdyz warunkiem sprawiedliwego procesu jest to, by obrofca mial mozliwo$§é¢ rozwa-
zenia przed sgdem wszelkich kwestii, ktére mogg mieé wplyw na tre§é orzeczenia. Z drugie}
strony prokuratura byla zdania, ze wytyczne sg dokumentem wewnetrznym i gdyby utracilty
charakter, to wéwczas stalyby sie czym$§ w rodzaju nieformalnego zalgcznika do ustawy.

Gwoli S$cisto$ci a zarazem ku przestrodze przed czynieniem daleko idgcych podobnych po-
sunieé w naszej praktyce nalezy zwrécié uwage na to, ze np. wytyczne w zakresie stosowania
przepisbw o broni palnej nakazujg oskarzycielowi rozréznienie nastepujgcych sytuacji: do-
starczenie broni palnej przez handlarzy bronig (wniosek prokuratora: 6—12 miesiecy wiezienia),.
dostarczenie broni przez osobe nie bedacg handlarzem (wniosek prokuratora: 1—2 miesigce
wiezienia) oraz dostarczenie broni nieSmiercionosnej, ktéra moze byé uzyta jako straszak
{wniosek prokuratora: grzywna w wysokosci 200 guldenéw i 2 tygodnie wiezienia z warunko-
wym zawieszeniem wykonania tej kary).
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praktyk z punktu widzenia poszanowania niezawisto§ci sedziowskiej mozna mieé
watpliwoéei. Z drugiej jednak strony przyznaé trzeba,? ze wynika to z do§¢ dziwnej
sytuacji: oto Minister Sprawiedliwo$ci, ponoszac w rzgdzie odpowiedzialnosé za poli-
tyke karania, nie ma — poza rewizjami nadzwyczajnymi — mozliwoSai wplywania
na jej ksztait. Mozliwosei te, wlasnie przez szczegélowe wnioski oskarzyciela pu-
blicznego co do wymiaru kary, ma natomiast od 1974 r. urzad prokuratorski, pod-
legly organowi pozarzgdowemu — Radzie Panstwa.

Koficowy ksztalt sadowego obrachunku z przestepczoscia i przestepcami jest
w tej sytuacji nie tylko sumg okoliczno$ci konkretnych czynéw i wlasciwosci ich
sprawcéw, ale tez wypadkowg rozmaitych tendencji polityki karania, sumg indywi-
dualno$ci sedziéw oraz — w jakiej§ mierze — rowniez suma ich dezorientacji co
do tego, jak sprawiedliwie karaé.

Nic przeto dziwnego, ze 6w koncowy ksztalt sgdowego obrachunku z przestgp-
czoscig, ktéry wyraznie nie preferuje zadnego programu polityki karania, chociaz
jest nimi skazony, budzi rézne zastrzezenia obu podmiotéw roszczgcych sobie prawo
do sterowania tg polityka. Przede wszystkim za§ budzi coraz powszechniejsze za-
strzezenia nauki, ktéra w ramach jej kontrolnych funkecji kwestionuje zwlaszcza
nadmierng represyjnos$¢ naszego wymiaru sprawiedliwosci, stawiajgeg go w rzedzie
jednego z bardziej punitywnych wymiaréw sprawiedliwo$ci w Europie.

Proponujac zerwanie z praktykg bardzo szczegélowych wnioskéw prokuratora
co do wymiaru kary w kazdej sprawie, kierowalem sie — poza racjami wymienio-
nymi w swym pierwszym artykule — wla$nie kryminalnopolitycznymi wzgledami na:
— brak wspélnego dla wszystkich organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci karnej pro-

gramu obrachunku z przestepczoscig i sprawcami przestgpstw, natomiast na

istnienie programéw w pewnym stopniu partykularnych i nie zawsze najbardziej
racjonalnych;

— sprzyjajacy punitywno$ci naszego systemu program polityki karania prezento-
wany przez urzgd prokuratorski;

— stojace na pograniczu sprzecznosci z prawem ustawowym skonkretyzowanie
i sformalizowanie tego programu w obowigzujgcych wzorach zadan prokuratora
co do wymiaru kary.

Propozycja ta byla wiec ukierunkowana pragmatycznie: w sytuacji gdy brak jest
spolecznej (a nawet wewngtrz centralnych organéw) zgody na program polityki kar-
nej oraz gdy z jednej strony przetadowanie wiezienn, a z drugiej sfiskalizowanie
wymiaru sprawiedliwosci budzi sprzeciwy, to w tych warunkach nalezy najpierw
odcigé prokurature od obecnych form wplywu na kierunki wyboru przez sady ro-
dzaju kary i wysokos$ci jej wymiaru.

W propozycji tej niedwuznacznie dalem tez wyraz przekomaniu, ze powinien
istnie¢ organ (np. Rada do spraw polityki kryminalnej), ktéry by, opierajac sig na
dobrym rozeznaniu naukowym, ustalal czasowy i wspélny dla wszystkich organéw
wymiaru sprawiedliwosci program polityki $cigania, polityki procesowej, polityki
karania i stosowania innych $rodk6w karnych, polityki wykonawczej i penitencjar-
nej. Oczywiscie, program polityki karnej obowigzywalby sedzi6w jedynie moca za-
wartych w nim argumentéw. Bezposrednim jego przenoszeniem do praktyki s3-
dowej, ksztaltowaniem spéjnej i zintegrowanej polityki karnej musialby sie zajaé
hierarchicznie zorganizowany urzad prokuratorski. Formg tego przenoszenia bylyby
m.in., wnioski prokuratora albo co do rodzaju kary, albo ¢o do rodzaju i co do wy-

7 Podnosi to A. Murzynowski w pracy: Uwagi na temat zasad organizacji i funk-
cjonowania sqdéw oraz Prokuratury PRL, ,Studia Prawnicze” nr 41 z 1974 r., s. 49,
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soko$ci kary. Ze wzgledu na potrzebe unikania zbyt radykalnych form proceso-
wego nacisku na sad, wnioski te mzd. nie powinny by¢ skladane w kazdej sprawie.
W ten sposdb z pozytkiemn dla niezawisto$ci sedziowskiej odcigto by takze admini-
stracje sadowmictwa od jakichkolwiek form wplywu na kierunki sgdowej polityki
karnej, szkoleniem za$, a wlasciwie doskonaleniem zawodowych sedziéw moéglby sie
zajgé samorzad sedziowski.

W propozycjach zmian obecnej praktyki wnioské4w prokuratora co do wymiaru
kary nie nawigzalem do innej, bardziej zdecydowanej w sensie zmian organizacyj-
nych alternatywy sformulowanej kiedys przez prof. A. Murzynowskiego. Celem za-
chowania wiernoéci sformutowan autora pozwole sobie przytoczyé tu nieco obszer-
niejszy nastepujgcy fragment jego wywodow:

LWsréd probleméw dotyczgcych organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci warto jest
réwniez rozwazyé celowosé¢ utrzymania obecnego systemu wyodrebnienia Prokura-
tury w osobny i samodzielny organ panstwowy, bezposrednio podporzadkowany
Radzie Panstwa. Wydaje sie, ze system ten powoduje u nas nadmierne rozprosze-
nie odpowiedzialnoéci za caly dziedzine wymiaru sprawiedliwosci i stwarza sytucje,
w ktérej rzgd oraz jego resortowy minister (tj. Minister Sprawiedliwosci) maja zbyt
waski wplyw na polityke walki z przestepczosciag i na ochrone praworzadnosci, za
ktbre przeciez ponoszg odpowiedzialnosé. Ponadto wystepuje obecnie zjawisko dub-
lowania szeregu funkcji przez Ministerstwio Sprawiedliwosci i Prokurature Gene-
ralng. Pocigga to za sobg zbedne naklady pracy i $érodkéw oraz nie sprzyja ksztatto-
waniu jednolitej polityki wymiaru sprawiedliwosci (...). W $wietle powyzszych uwag
chciatbym zaproponowaé rozwazenie celowosci podporzgdkowania Prokuratury orga-
nowi rzgdowemu, tj. Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry moéglby jednoczesnie spelmiaé
funkcje Prokuratora Generalnego. BezpoSrednim kierownictwem dziatalnoscig calego
pionu Prokuratury moéglby sie zajmowaé pierwszy zastepca Prokuratora General-
nego posiadajgcy range wiceministra sprawiedliwo$ci (..). Jej realizacja moglaby
powaznie podnie§é range Ministra Sprawiedliwosci oraz wzmocni¢ bezposredni
wplyw rzadu na calg polityke walki z przestepczosciz. Wiasnie dlatego bezposredni
zwigzek Prokuratury z rzadem, odpowiedziainym przed Sejmem i calym spoleczen-
stwem za kierowanie catoscig spraw panstwowych, w tym takze za zae:pieczenie
praworzadnosci, wydaje sie rzeczg pozadang (..). Wilasnie za posrednictwem orga~
néw prokuratorskich Minister Sprawiedliwoséci moégliby najefektywniej, a przy tym
szanujac niezawislo$¢ sedziowsksy, wplywaé na polityke walki z przestepczos$cia,
na sposéb ksztaltowania orzecznictwa sgdowego i zabezpieczenie praworzgdnosci —
wykorzystujgc w tym celu wszystkie pozostajgce w dyspozycji Prokuratury $rodki
prawne.”®

Dodajmy, ze jednym z bardzlej znaczgcych Srodk6w ksztaltujgcych orzecznictwo
sgdowe bylyby wnioski prokuratora co do wymiaru kary.

Koncepcja prof. A. Murzynowskiego w istocie nawigzuje do organizacyjnego
usytuowania prokuraiury w naszym kraju w okresie miedzywojennym i krétko po
odzyskaniu niepodleglodci. Do dzi§ jest zreszta typowym rozwigzaniem dla panstw
zachodnich, w ktérych z wielkim powodzeniem funkcjonuje.

Opcwiadajgc sie za tg koncepcjg jako inng ewentualnoscig zmiany obecnego stanu
rzeczy, wynikajacego z braku wspOlnego dla arganéw wymiaru sprawiedliwo$ci pro-
gramu obrachunku z przestepczoScig oraz z braku wspoélnego o$rodka decyzyjnego,
chciatbym zwrécié uwage na to, ze nawet wtedy, gdy urnzad prokuratorsk: podlegal
Ministrowi Sprawiedliwoscei, prokuratorzy nie byli zobowigzani do skladania szcze-

8 Jw., s. 4551,
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gélowyvch zadan co do wymiaru kary? Nie wydaje mi sie, zeby moina bylo lekce-
wazy¢ te przewijajgca sie przez lata cale w naszej praktyce oraz w prakiyce
i ustawodawstwie innych (co prawda nie wszystkich) krajéw1* obawe przed wy-
wieraniem presji na sedzidw przez tak specyficzng strone (organ panstwa), jakay
jest rzecznik interesu publicznego, a takze obawe przed przejmowaniem przez se-
dziéw trwatych postaw rygorystycznych wiasciwych zawodowi prokuratora.
Ze wszech miar pozyteczne i celowe sg zarliwe apele o to, zeby: 11
— prokurator formulowal swe wmnioski co do wymiaru kary z umiarem, z zachowa-
niem duzej dozy obiektywizmu, w zadnym razie nie upatrujac w nim s$rodka do
wywierania presji na sady w kierunku zaostrzania represji karnej;
— prokurator unikat formulowania swych wnioskéw wedlug z géry ustalonych
schematdéw, w oderwaniu od oceny konkretnych okolicznoéci danej sprawy;
— sedzia liczy! sie z formulowaniem przez strony réznych, nieraz nawet przeja-

9 Paragraf 111 Regulaminu urzedowania prokuratur sgdéw apelacyjnych i okregowych:
(rozporzgdzenic Ministra Sprawiedliwo$ci z 20 lipca 1935 r., jednol. tekst: Dz. U. z 1939 r.
Nr 8, poz. #4).

10 Do skromnego przeglgdu prawnoporéwnawczego dotyczacego formutowania przez pro-
kuratora wninské6w co do wymiaru kary, a zawartego w moim poprzednim artykule, moge
dzi$ dolaczyé jeszcze rozwigzania przyjete w Bulgarii, Belgii, Czechostowacji, Francji i Jugo-
stawii.

W $wietle zarzgdzenia Prokuratora Generalnego CSRS nr 3 z 1974 r. o wykonywaniu nad-
zoru nad praworzadnoscia postepowania sgdowego i wyrokéw w procesie karnym, prokurator
w przemodwieniu koficowym — po obiektywnej ocenie dowoddéw — ocenia tez stopien spolecz-
nego niebezpicczenistwa czynu Zzarzucanego oskarzonemu, osobowo$¢ oskarzonego, motywy,
ktéore doprowadzily go do popelnienia przestepstwa, oraz wszystkie okolicznofci, ktore popel-
nienie tego czynu umozliwily badZz mu sprzyjaly. Przemdéwienie swe powinien prokurator za-
koniczyé wskazaniem i szczegélowym uzasadnieniem rodzaju kary, jakg sad, zdaniem proku-
ratora, powinien wymierzyé oskarzonemu i w jakiej wysoko$ci (np. w gbérnej grznicy zagro-
%zenia, w potowie, w dolnej granicy) z tym =zastrzezeniem, ze dokladnego wymiaru Kkary
z reguly nie nalezy zadaé. To samo odnosi si¢ do wymiaru kary pozbawienia wolnosci, ktére}.
wykonanie ma byé warunkowo zawieszone. Jednakie wniosek o zastosowanie bezwzglednego
pozbawienia wolncs$ci powinien podawaé uzasadnione propozycje rodzaju grupy resocjaliza-
cyjno-wychowawczej, w ktérej oskarzony ma przebywaé. Specjalng uwage powinien prokurator
poswiecié mozliwo$ciom zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz mozliwoSciom:
zastosowania przepisé6w o uznaniu za niebezpiecznego recydywiste (Podaje za J. Jambo-
rem: Zaverecna rec prokuratora v hlavnim liceni, ,Prokuratura’” nr 1 z 1979 r., s. 16).

Takze w praktyce bulgarskiej prokurator wypowiada sie¢ w glosach stron tylko co do ro-
dzaju kary, a jedynie wyjatkowo — gdy chce podkre§lié potrzebg zastosowania najnizszego
lub najwyzszcgo ustawowego wymiaru kary — okres$la §ciS§le wysokosé kary. Praktyke te apro-
buje prof. S. Pawlow (Nakazatielen proces na NRB, Sofia 1971, s. 629). Z kolei S. Sto-
jew pod wplywem czesci literatury i praktyki radzieckiej, chetnie widzialby szczegolowe-
okreSlanie przez prokuratora wymiaru kary w kazdej sprawie (Po njakoi woprosi na proku-
ratorskata riecz, ,,Socialisticzesko prawo” nr 16 z 1872 r.).

W Jugostawil wprost w ustawie (k.p.k. z 1967 r. w art, 311 { nowy k.p.k. z 1976 r. w art.
340) zabrania sie prokuratorowi wypowiadania sie co do wysokoSci kary. Moze on jedynie
postulowaé rodzaj kary i wypowiadaé sie co do okolicznosci majgcych wplyw na jej wymiar.
Jest to wiec rozwigzanie identyczne jak na Wegrzech.

W praktyce zas francuskiej utarto sie, ze w sprawach typowych prokurator sklada ogoélny
wniosek, by ,,53d zastosowa! prawo”. W innych, zwtlaszcza glosnych sprawach konkretyzuje on
wniosek co do rodzaju i wysokosSci kary. W pobliskiej Belgii praktyka jest rézna w poszcze-
gélnych izbach karnych. Faktem Jest jednak, 2e Ph. Robert, C. Faugeron i G. Kel-
lens, oceniajgc na tle wstepnych wynikéw badan udzial prokuratora w ksztaltowaniu se-
dziowskiego wyimniaru kary, doszli do wniosku, Ze ,,prokurator ukazuje sie w $wietle badafh
jako majgcy niewiele do zrobienia podczas rozprawy, jego rola Jjest istoma gdzie indzie),
przed rozprawa i po jej zakonczeniu” (L.es attitudes des juges a propos des prises de decisions.
pre-recherche exploratoire, ,,Annales de la faculté de droit de Liege” nr 11i 2 z 1975 r,, s. 93)..

11 A. MurzynowskKki: Formulowanie wnioskéw (...}, s. 73, T5—T7¢.
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skrawionych opinii i wniosk6éw, rozwazal je i brat pod uwage, ale nie ulegat ich

presji;

— brak wystepowania obroAcy po stronie oskarzonego i oslabienie w ten sposéb
faktycznych mozliwo$cl jego obreny przed szczegélowymi wnioskami prokuratora
zrekompensowaé przejeciem w wigkszym zakresie ciezaru obrony materialnej
przez sgd oraz wiekszym umiarem i obiektywizmem prokuratora we wnioskach
co do kary.

Mysle jednak, Ze jeszcze lepsze od zarliwych apeli skierowanych do praktyki,
sg skalkulowane mna zimno instytucjonalne zabezpieczenia w tym kierunku. Taka
wlasnie propozycje (dzi§ widze jednak, ze niewolng od wad) przedstawilem juz
uprzednio. Byla ona pierwszym przyblizeniem do instytucjonalnego — i to zawar-
tego tylko w przepisach wewnetrznych prokuratury -—— zabezpieczenia sedzidéw przed
niepozadanymi wplywami wnioskéw urzedu prokuratorskiego oraz zabezpieczenia
réwnosci przeciwnych sobie stron, bedacej wszak niecdzownym warunkiem realno$ci
zasady kontradyktoryjnosci,’? a jednocze$nie uwzgledniala ona pewne wymagania
polityki karania. Jak poucza nasza rodzima historia i jej zakrety dziejowe, lepiej
mnozy¢ instytucjonalne gwarancje, niz tylko ufaé, ze i bez mnich praktyka bedzie
prawidiowa.

Wprawdzie szczegbélowe wnioski prokuratora w zakresie wymiaru kary mogg byé
ujmowane jako jedna (lecz nie najwazniejsza!) z konsekwencji kontradyktoryjnosci
rozprawy, ale nie sadze, by byly one jej warunkiem. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze klasyczny anglosaski model rozprawy pozostaje niedosciglym wzorem sporu miedzy
stronami (do ktérego mawigzuje coraz czesciej nauka kontynentalnego procesu kar-
nego), mimo ze oskarzyciel nie wypowiada sie co do wymiaru kary. Z kolei nasz
model rozprawy, szermujgce haslem realizacji zasady prawdy materialnej, jest mie-
ufny wobec szerszych przejawdw kontradyktoryjno$ci w fazie postepowania do-
wodowego. Nie pozwala przede wszystkim — choé oczywifcie nie wylgeznie — stro-
nom, w tym takZe prokuratorowi, na inicjowanie przestuchania oskarzonego
i Swiadkéw, na prowadzenie postepowania dowodowego, obcigZajgec tym sad,
a szczegblnie przewodniczacego rozprawy {art. 314 § 1 k.p.k.),B ktéry, co gorsza,
w praktyce nierzadko od razu konfrontuje ofrzymane ,na zywo” informacje z za-
wartymi w materiatach postepowania przygotowawczego. Te nieré6wno$é w rozlo-
zeniu akcentdw kontradyktoryjnosci rozprawy usituje sie zréwnowazyé m.in. przez
szczegblowe wnioski prokuratora co do wymiaru kary, co w sumie jeszcze poglebia
6w brak sporno$ci chociazby przez wystepowanie dopiero w co trzeciej sprawie
obroncy i sprawia raczej wraZenie, ze dwa organy panstwa (prokuratura i sagd)
»graja do jednej bramki oskarzonego obywatela”. Najpierw bowiem aktywny jest
sagd w przeprowadzaniu dowodéw, pozostawiajac stronom niewielkie mozliwosei,
péiniej zas$ prokurator rekompensuje swag niewielkg aktywno§é badz wrecz pa-
sywno$¢ w toku przewodu sgdowego aktywnym i szczegdélowym sugerowaniem s3-
dowi m.in. wymiaru kary, czynigc swymi zgdaniami surowych kar spustoszenie

12 W. Daszkiewicz: Proces karny — Czeéé ogblna, t. 1, Torun 1976, s. 90. Podkresla-
jac potrzebe szerszego udzialu obroncdéw w postgrowaniu sgdowym celem zachowania réwno-
wagi stron, A. Murzynowski stusznie sugeruje rozwigzanie (przyjete np. w art. 49 k.p.k.
RSFRR) polegajace na obowigzkowym udziale obroicy w rozprawie, jeéli uczestniczy w niej
prokurator.

13 Przy odpowiedniej interpretacji art. 314 § 1 k.p.k. mozna jednak zajaé¢ stanowisko, zZe
najpierw mogg zadawaé pytania strony i dopuszczeni do udzialu w czynnoS$ci uczestnicy po-
stepowania, a dopiero poézniej sad. Por. J.R. Kubiak: Niektére zagadnienia sposobu pro-

wadzenia rozprawy gitéwnej (art. 314 § 1 k.p.K.), PiP nr 2/1978.
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w umyslach sedziowskich i doprowadzajac do patologii wyrokowania, jaka jest roz-
poczynanie dyskusji o karze od wniosku prokuratora. Mysle wiec, ze w sytuacii,
gdy, szacunkowo biorge, okolo 70°% oskarzonych nie przyznaje si¢ na rozprawie
w calosci lub w czedei do zarzucanych im czynbéw, powinni$my dgzy¢ do rozwijania
kontradyktoryjnosci rozprawy przede wszystkim w fazie postepowania dowodowego.

Przeciwko obecnemu rozwigzaniu w zakresie wnioskéw prokuratora co do wy-
miaru kary opowiadam sie takze ze wzgledu na potrzebe zachowania idei sadowego
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

Prze$ledzenie roéznych tendencji, jakie w ciggu kilkudziesigciu lat wystepowaty
w przepisach dotyczacych stopnia szczegdlowosci i zakresu wnioskéw prokuratora
co do wymiaru kary, sklania mmnie bowiem do przypuszozenia, ze u podstaw ostat-
niego rozwigzania leglo, przynajmniej w jakim$§ stopniu, nie tyle dagzenie do roz-
wijania kontradyktoryjnos$ci rozprawy, co dazenie do narzucania sgdom ksztaltu
polityki karnej i umocnienia rangi prokuratora w postepowaniu karnym przez do-
danie temu podmiotowi jeszcze jednej prerogatywy, zblizajacej jego pozycje w pro-
cesie do pozycji organu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci, Zwazmy bowiem, ze
od 1970 r. swoistg formg prokuratorskiego wymiaru sprawiedliwoéci jest juz upraw-
nienie do podejmowania decyzji o warunkowym umorzeniu postepowania (art. 284—
289 k.pk.), co wymaga uprzedniego stwierdzenia faktu popelnienia przestepstwa
{art. 27 k.k.) i okredlenia jego kwalifikacji prawnej oraz pozwala na natoZenie na
sprawce okreslonych obowigzkéw jako reakeji na dany czyn. Swego rodzaju spra-
wowaniem wymiaru sprawiedliwosci przez prokurature jest takie — przy obeenym
braku sadowej kontroli zasadnoéci, wszechstronnosci i prawidlowosci postepowania
przygotowawczego — praktyka dos¢ szerokiego korzystania z formalnego i niefor-
malnego 1 odmawiania wszczecia postepowan przygotowawczych oraz do$é ostrej
selekcji spraw kierowanych do sadu wskutek czestego i nie zawsze zasadnego po-
slugiwania sige regula in dubio pro reo.’s Nic przeto dziwnego, ze w tym ukladzie
prokurator konsekwentnie chce réwniez wobec wszystkich (a nie jak dawniej tylko
niektérych) wyselekcjonowanych sprawcéw przestepstw, ktérzy trafili dc postepo-
wania jurysdykcyjnego, zachowaé pozycje zblizona do sadu nawet w sferze wy-
miaru kary.

I

Z niektérymi zarzutami sformulowanymi w artykulach polemicznych trudno mi
sie zgodzié.

Prof. M. Lipczynska zarzuca mi, Ze w proponowanym rozwigzaniu tkwi pewien
biad logiczny. ,Jesli bowiem w zasadzie uwaza Autor wnioski co do rcdzaju i roz-
miaru kary za niedopuszczalne, a obowigzkowe tylko wtedy, gdy wezwie do tego —

14 Nieformalne odmawianie wszczynania postepowan ma miejsce m.in. wtedy, gdy reakceig
prokuratury na zawiadomienie o przestepstwie jest pismo zawiadamiajgce o: zwréceniu sig
do MO o wzmozenie patrolowania okreS§lonych ulic miasta: sugestii wigkszej skutecznosci po-
stgpowania cywilnego; zobowigzaniu uporczywie uchylajgcego sie od alimentéw ojca do spia-
cenia zalegloSci pod rygorem wszczecia postepowania karnego itp.

S3 to wszystko formy profilaktyki, ktérymi jednak nie mozna zastepowaé reakcji proce-
sowych.

15 Ujawnia sig to m.in, przy analizie czynnikéw wplywajgcych na zmniejszajgcg sie w
szybkiem tempie w ostatnich latach czestotliwo$é uniewinnien przez sady. Wizja sadu, ktbrego
rola polegalaby na wymierzeniu kary przy bardzo aktywnej sugestii prokuratora, bylaby w
sumie do§¢ smutna dla wymiaru sprawiedliwosci.

8 — Palestra
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to jakze sad moze wzywaé prokuratora do zlozenia wniosku, kiéry w zasadzie jest
niedopuszczalny”.16

Sadze, ze wbrew pozorom, jakie stwarza ten cytat, btedu logicznego w moim ro-
zumowaniu nie ma. Ze sformulowanej szeroko propozycji jednoznacznie wynika, ze
szezegblowe wnioski co do wymiaru kary sg w zasadzie (z okres§lonymi wyjatkami)
niedopuszczalne z inicjatywy prokuratora, a obowigzkowe tylko z inicjatywy
sadu.

Przy okazji pragne podkreslié, ze ten ostatni punkt propozycji byt niejako ustep-
stwem na rzecz tych zwolenniké6w szczegdlowych wnioskéw prokuratora co do kary,
ktorzy odwotujg sie do argumentu, Ze wnloski te moga stanowié¢ pomcc dla sadu
przy decydowaniu o karze. Skoro zatem wmalozyé, ze tak wilasnie moze by¢ (choé oso-
biScie dalem wyraz temu, ze moze tak byé jedynie w odniesieniu do asesordw
i sedziéw o niewielkim do$wiadczeniu), to wlasnie sagdowi powinno sie pozostawié
inicjatywe okre§lania spraw, w ktérych pomocy takiej rzeczywiscie oczekuja
od prokurator6w. Jestem przekonany, ze gdyby takie eksperymentalne rozwigzanie
obowigzywalo przez jaki§ czas, to niezbyt wielu sedziéw chcialoby znaé¢ bardzo
szczegblowe stanowisko prokuratora co do kary. Inna sprawa, ze prof. Murzynowski
stusznie zwraca uwage na do§é dwuznaczny w odbiorze spotecznym wydiwiek zobo-
wigzania przez sad prokuratora do zlozenia szczegélowego wniosku co do kary (,se-
dziowie zapytuja prokuratora, jakg majg orzec kare”).

Prof. M. Lipczyhska podnosi tez, ze ,nie byloby konsekwentne przyznaé prawo
do wniosk6w w dziedzinie kary oskarzycielowi prywatnemu, a odméwié prokura-
torowi”, craz zapytuje, ,,czy w oczach publiczno$ci skonkretyzowane wnioski ad-
wokatéw w poréwnaniu z wnioskiem oskarzenia o uwzglednienie pewnych (wymier-
nych) okolicznoéci i o wyrok sprawiedliwy, nie uczynilyby wrazenia, iz obronca
wie, czego chce, za$ prokurator jest jakby niezdecydowany?” 17

W zadnym miejscu artykulu nie wypowiadaltem sig¢ jednak na temat, c7y oskarzy-
ciel prywatny i jego petnomocnik majg prawo do szczegblowych — identycznych
z tymi, jakie przyznali sobie prokuratorzy w regulaminie — wnioskéw co do kary
oraz czy prawo to konsekwentnie powinno byé ograniczone w stosunku do wszyst-
kich oskarzycieli. Uwagi i propozycje odnosilem wylgcznie do prokuratoréw i w za-
sadzie do wewnetrznych przepiséw prokuratorskich., Gdyby jednak zalozyé, Ze oskar-
zyciele prywatni tez majg to prawo i Ze nie ma podstaw do ograniczania ich
w wykonywaniu tego prawa (a rzeczywiscie podstaw takich nie ma), to wbéwezas
istotnie bylaby to pewna niekonsekwencja w uprawnieniach obu rodzajéw oskar-
zycieli, ale nie jedyna. W k.pk. jest ich wiele, a jeszcze wiecej w praktyce. Nie-
konsekwencja ta jest zreszty w zasadzie teoretyczna, albowiem tylko wyjatkowo
zdarza sie, by oskarzyciel prywatny wypowiadat sie co do wysokosci kary w sposéb
tak sprecyzowany jak prokurator.

Co do ujemnego wydzZwieku, jaki stwarza niesprecyzowany wniosek prokuratora
w poréwnaniu ze sprecyzowanym wnioskiem obroncy oskarzonego, to w $wietle
moich propozycji sytuacja taka moglaby powstaé tylko wtedy, gdyby prokurator
sam zrezygnowat z prawa do zlozenia wniosku co do rodzaju kary. W sprawie,
w ktérej wystepuje obronca oskarzonego, proponowalem bowiem, aby prokurator
moégt skiadaé¢ wniosek co do rodzaju [i tylko co do rodzaju (kary) a $cislej: rodzaju
srodka karnego]. Zwazywszy wiec na to, ze obronca oskarzonego — chociazby ze

16 M. Lipczynska: Cel i funkcje przemébwienia oskarzyciela publicznego a wnioski
co do kary, s. 29.
17 Jak wyzej, s. 30.
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wzgledow taktycznych — nie wypowiada sie szczegélowo co do wysokodei kary,.
a co najwyzej okresla jg ogoblnie (w dolnych granicach zagrozenia, przy zastosowa-
niu nadzwyczajnego zlagodzenia kary itp,), sytuacja opisana przez prof. Lipczynskg
jest teoretyczna, a przede wszystkim nie tak razgca w swej wymowie, skoro pro-
kurator moze zaproponowaé rodzaj kary, a nie wnosié¢ jedynie ,0 uwzglednienie:
pewnych (wymiernych) okolicznoéci i o sprawiedliwy wyrok”.

Na zupelnym nieporozumieniu polega zarzut prokuratora dra E. Popka, ktéry
twierdzi, ze z propozycji mojej jakoby wymika, iz ,,obronca i oskarzony moga (..)
bez ograniczen skladaé¢ wnioski np. o uniewinnienie, o warunkowe zawieszenie wy-
konania kary, ale prokurator robié¢ tego nie powinien”.18 Wszak jednoznacznie na-
pisalem, ze w sprawie, w ktérej wystepuje obronca oskarzonego, prokurator moze:
ziozy¢ wniosek co do rodzaju kary, a §cislej: co do $rodka karnego. Tym samym:
wige moze zlozyé wniosek réwniez o warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Powatpiewanie za§ w mozliwo$é zlozenia przez prokuratora
wniosku 0 uniewinnienie oskarzonego jest chwytem erystycznym, majgcym wykazaé
niestuszno$¢ mojej propozycji, a nie argumentem merytoryeznym. Inna sprawa, ze
dr E. Popek ma w pewnym sensie racje empiryczng, albowiem jako§ nigdy dotvch-
czas nie uslyszalem na rozprawie zlozonego przez prokuratora wniosku o uniewin-
nienie oskarzonego. Ostatni raz widziano taki wniosek w aktach sprzed kilkunastu.
lat (nie liczac postepowania nadzwyczajno-rewizyjnego), a zlo§liwi suponujg nawet,,
e w tym celu trzeba by bylo siegnaé jeszcze bardziej wstecz: do.okresu, gdy jake:
oskarzyciel publiczny wystepowat jeden ze znanych dzi§ naukowcow.

Nie bardzo moge sie zgodzié z prof. A. Murzynowskim co do tego, ze sprezyzo--
wany wniosek prokuratora co do rodzaju kary i jej wysokosei jest takg samg forma
presji na sad jak wniosek co do stwierdzenia winy oskarzonego oraz zastosowanie:
okreslonej (zwlaszcza surowszej) kwalifikacji prawnej czynu.?® O ile bowiem kwestie
zwigzane z oceng dowod6éw i kwalifikacjg prawng czynu w zasadzie dadza sie pra-
wie catkowicie zobiektywizowaé,® o tyle wymiar kary pozostaje — i zapewne dlugo
jeszeze pozostanie — sfera, w ktérej istnieje spory margines swobodnego uznania
sedziowskiego. W pewnych wypadkach granicznych okre§lony rodzaj kary lub jej
wysokos$¢ zaleze¢ beda od osobowosci sedziezo, jego filozofii sgdzenia i karania,
a wymierzonej kary nie bedzie mozna zmienié¢ dopdty, dopdki nie wykaze sic ra-
zgce]j niewspOlmiernosc: (art. 387 pkt 4 k.p.k.). Watpie przeto, czy z tego punkiu
widzeni'a potnzebne jest akiywme ,zaszczepianie” sedziom w kazdej sprawic bai-
dzo szczegblowego stanowiska prokuratora z wiasciwymi mu tendencjami do suro—
wosai.

18 E. Popek: Polemika z artykuiem J. Kubiaka w sprawie wnhioskéw prokuratora cc»
do wymiaru kary (patrz wyzej: przyp. 2), s. 51.

19 A. Murzynowski: Formulowanie wnioskéw prokuratora co do wymiaru Xkary,.
s. 4.

20 Pewien margines istnieje jednak i w tych zakresach. Juz chociazby jedno z podstawo-—
wych pojeé w procesie karnym, mianowicie pojecie ,,udowodnienia’, zakladajgce spelnienie
dwéch warunkéw: obiektywnego (obiektywna przekonywalnosé) i subiektywnego (calkowite
przekonanie sgdu o prawdziwosci ustalenn faktycznych bedgcych podstawa decyzji) ma cha-
rakter relatywny. ,,Jak dlugo bowiem sad nie zostal przekonany o prawdziwo$ci okresionego
twierdzenia, tak dlugo nie zostato ono udowodnione w sensie procesowym, chociazby zebrane
dowody i argumenty uzyskaly niewsatpliwie obiektywng przekonywalno§é” (M. Cies§liak:
Polska procedura karna, PWN 1971, s. 323). Z kolei wtedy, gdy znamiona czynu majg charak-
ter ocenny, powstaje sytuacja, w ktérej osobowo$§é sedziego, jego $Swiadomo$¢é prawna bedzie
wplywala na Konkretng kwalifikacje prawng (por. I. Andrejew: Ustawowe znamiona
czynu — Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 268—274).
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I

Nie zamierzalem i nie zamierzam dawaé nie budzacych watpliwosci recept na
rozwigzanie dyskutowanego zagadnienia, ktére wbrew pozorom ma wiele wymiarbéw,
i to nie tylko procesowych. Przede wszystkim chcialem — i mniemam, ze mi sie to
udato — zwrbécié uwage na sam problem stopnia szczegbtowosci wnioskéw pro-
kuratora co do wymiaru kary, choé¢ prokurator dr E. Popek wusiluje dowies¢ czego
innego, mianowicie ze problemu nie ma i nie bylo. Stanowisko doktryny i tresé
przepisbw wewnetrznych prokuratury sz jednomys$lne i jednoznaczne, a tylko
J. Kubiak za wszelkg cene chce problem znalezé.2t

Widze braki swej propozycji. Wiele z nich uswiadomila mi polemika. Sgdze jed-
nak, Ze kierunek poszukiwan odejscia od obecnych uregulowan i praktyki wnios-
k6w prokuratora co do kary — czy to przez wprowadzenie wyjgtkéw lub uelastycz-
nienie obecnej zasady,?® czy tez przez modyfikacje mojej propozycji — jest jedynie
stuszny m.in. w konteks$cie zalozen systemowych, kryminalno-politycznych i organi-
zacyjnych. Uwazam tez, Ze jest on sluszny z punktu widzenia ochrony niezawistosci
sedziowskiej. Liczenie tylko na uodpornienie sie sedziéw przed niezasadnie surowy-
mi wnioskami oskarzycieli publicznych jest niewystarczajgce.

2t E. Popek: Polemika z artykulem J. Kubiaka (...), jw. (przyp. 2), s. 49.

22 W swej pracy pt. ,Istota i zasady procesu karnego” P(WN 1976, s. 208) A. Murzy-
nowski opowiadalt sie za tym, aby prokurator zglaszal konkretne i jasne, a nie
ogblnikowe wnioski, m.in. co do wymiaru kary. Tak wyrazone stanowisko pozwala
przypuszczaé, ze Jest on zwolennikiem obecnie obowijzujgcego rozwigzania regulaminowego.
Tymczasem w artykule polemicznym A. Murzynowski znacznie zmodyfikowal swéj poglad.
Obecnie uwaza bowiem, e ,prokurator powinien na rozprawie z zasady formulowaé
wniosek o wymiar kary w spos6b wyraZny, wskazujgc w nim zaréwno jej rodzaj jak i wy-
soko$é jakiej sie domaga’. Odstepstwa od dokladnego oker§lania wysoko$ci kary dopuszcza
za§ wtedy, gdy prokurator nie ma w tej sprawie jednoznacznie sformulowanego poglgdu.
Moga one’ przybieraé forme np. postulowania wymierzenia kary w pewnych wskazanych gra-
nicach o niezbyt duzej rozpieto$ci (np. od 4 do 5 lat pozbawienia wolnosci) albo postulowania
wymierzenia kary w granicach génego lub dolnego zagrozenia karg za dane przestgpstwo.
Jest to wigc wyraZne uelastycznienie obecnych rozwigzan regulaminowych.

Z PRAKTYIKI ADWOKACKIES

W KWESTII WYKEADNI ART. 389 K.P.K,

W przekonaniu, ze przedstawiona przez adw. dra Zdzistawa
Czeszejke-Sochackiego w piSmie procesowym do Sadu Najwyz-
szego wykladnia art. 389 k.p.k. oraz zajete w tej kwestii przez
SN stanowisko w wyroku z dnia 30.VI.1981 r. V KRN 58/81
mogg byé uzyteczne dla praktyki adwokackiej, publikujemy
obszerny fragment z cyt. pisma procesowego i stosowny frag-
ment wyroku Sgdu Najwyzszego-
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