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P O L E M I K A

JACEK R. KUBIAK

W SPRAWIE WNIOSKÓW PROKURATORA 
CO DO WYMIARU KARY

Na temat wniosków prokuratora co do wymiaru kary właściwie nie powinieniem. 
się już więcej wypowiadać, a w każdym razie nie powinienem tego czynić w sposób- 
inny niż tylko wysoce aprobujący obecne rozwiązanie regulaminu prokuratury 
i praktykę prokuratorską.1 Powinna mnie do tego skutecznie zniechęcić gromka re­
prymenda, jakiej na lamach „Problemów Praworządności” udzielił mi prokurator 
dr E. Popek.1 2 Z kolei, artykuły polemiczne tej rangi autorytetów nauki prawa, co 
prof. A. Murzynowski i prof. M. Lipczyńska,3 wprawdzie ucieszyły mnie przez sam 
fakt podjęcia tematu i szerokiego naświetlenia innych jego aspektów, a także kry­
tycznego ustosunkowania się do moich propozycji, ale jednocześnie powinny były 
obudzić we mnie instynkt samozachowawczy i tym samym przestrzec przed próbą 
repliki w zakresie, w jakim obstaję przy swoich poglądach.

Mimo to, ku uciesze jednych i przy współczuciu innych, zabieram glos po raz 
wtóry w naiwnej być może nadziei, że nie powinno być tematów zastrzeżonych wy­
łącznie dla ocen pozytywnych, oraz w przekonaniu, że w nauce lepiej radykalizować 
oceny prawa i praktyki oraz obstawać przy swoim dobrym prawie do własnego — 
co nie znaczy: nieomylnego — sądu, a nawet do zdania odmiennego od większości* 
niż przyjmować postawy konformistyczne, wynikające z obawy przed narażeniem 
się autorytetom naukowym i wpływowym instytucjom państwowym. Mam też cichą 
nadzieję, że przynajmniej część z poniższych tez przyczyni się do wyjaśnienia spor­
nych kwestii.

W tej próbie repliki chciałbym nie tylko — lub może nie przede wszystkim — 
ustosunkować się do kontrargumentów wysuniętych w dotychczasowej polemice 
i podjąć na tym tle próbę obrony niektórych własnych racji, ale i otwarciej dopo­
wiedzieć pewne kwestie o znaczeniu ogólniejszym, które uprzednio zaledwie za­
sygnalizowałem, albo nawet pominąłem, z różnych zresztą względów.

I

Rozważmy najpierw implikacje płynące dla obecnego unormowania ii praktyki 
wniosków prokuratora co do wymiaru kary z pewnych ogólniejszych założeń kry-

1 J.R . K u b i a k :  W nioski p ro k u ra to ra  co do w y m ia ru  k a ry  (uw agi k ry ty czn e), „ P a le s t ra ”  
n r  1 z 1980 r . Szczegółow e w y n ik i b a d ań  a k to w y ch , sy g n a lizo w an y ch  ty lk o  w  a r ty k u le  o p u b li­
k o w an y m  w  „ P a le s trz e ” , zaw a rłem  w  p ra c y : W niosk i p ro k u ra to ra  w  p rzedm iocie  w y m ia ru  
k a ry  a sędziow sk i w y m ia r k a ry , „Z eszy ty  N au k o w e IB P S ” n r  12 z 1979 r.

z E. P o p e k :  P o lem ik a  z a r ty k u łe m  J . K u b ia k a  p t. „W niosk i p ro k u ra to ra  co do w y ­
m ia ru  k a r y ” , „P ro b lem y  P ra w o rz ą d n o śc i” n r  5 z 1980 r . Ju ż  po  n a p isa n iu  n in . a r ty k u łu  (w  l i ­
s to p a d z ie  1980 r .)  u k aza ła  się k o le jn a  p o lem ik a  n a p is a n a  przez p ro k u ra to ra  d ra  W. G r z e s z ­
c z y k a  (po r.: W nioski p ro k u ra to ra  o w y m ia r  k a ry  — P o lem ik a , „G azeta  P ra w n ic z a ” 22/80).

3 A. M u r z y n o w s k i :  F o rm u ło w a n ie  w n io sk ó w  p ro k u ra to ra  co do w y m ia ru  k a ry , 
„ P a le s tra ”  n r  6 z 1980 r .;  M. L i p c z y ń s k a :  C el i  lu n k c je  p rzem ó w ien ia  o sk a rż y c ie la  
p u b liczn eg o  a  w n iosk i co do  k a ry  (na m a rg in e s ie  a r ty k u łu  d ra  J.R . K u b iak a), „ P ro b le m y  
P ra w o rz ą d n o śc i” n r  8—9 z 1980 r.
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minalnopolitycznych i organizacyjnych, by potem przejść pokrótce do zagadnień 
procesowych.

Uważam, że tak ze względów metodologicznych jak i czysto praktycznych wy­
miar sprawiedliwości karnej powinien być ujmowany jako określony s y s t e m ,  
czyli zespól elementów współdziałających ze sobą w sposób ciągły dla wykonania 
określonego celu całościowego. Takie podejście systemowe jest dziś coraz powszech­
niejsze w nauce.4

Elementami systemu wymiaru sprawiedliwości karnej są:
— ustawodawstwo karne (materialne, procesowe, wykonawcze, organizacyjno-ustro- 

jowe łącznie z wszelkimi przepisami niskiego rzędu, tj. zarządzeniami, zalecenia­
mi, pismami, nakazującymi lub tylko sugerującymi sposób postępowania w okreś­
lonych rodzajach spraw czy z określonymi sprawcami przestępstw, a także łącz­
nie z wszelkimi przepisami stymulującymi aktywność zawodową funkcjonariuszy 
milicji, prokuratorów, adwokatów, sędziów i pracowników wykonania orzeczeń), 
jego tendencje i ideologia stworzona wokół niego;

— struktura i funkcje organów ścigania, wymiaru sprawiedliwości, wykonania orze­
czeń oraz adwokatury (pierwsze trzy organy określane są dalej umownym po­
jęciem „organów wymiaru sprawiedliwości karnej”);

— kierunki praktycznego obrachunku organów wymiaru sprawiedliwości karnej 
z przestępczością i sprawcami przestępstw (polityka ścigania, polityka procesowa, 
polityka karania i stosowania innych środków, polityka wykonawcza i peniten­
cjarna);

— wiedza o dynamice i strukturze przestępczości, o jej przyczynach, prawdopodob­
nych kierunkach rozwoju i wreszcie wiedza o najbardziej racjonalnych i huma­
nitarnych sposobach zapobiegania i zwalczania przestępczości;

— społeczna kontrola nad przestępczością i inne elementy otoczenia społecznego 
(w tym tzw. opinia publiczna);

— założone w ustawodawstwie i polityce państwowej cele całego systemu wymiaru 
sprawiedliwości karnej.

Ujmowanie wymiaru sprawiedliwości karnej właśnie jako systemu pozwala m.in. 
na dostrzeżenie w nim zbiorów złożonych z licznych i różnorodnych części (które 
zresztą w większości same tworzą spoiste całości) oraz na ukazanie przeróżnych 
relacji i zależności występujących między tymi zbiorami. Pozwala ono również na 
ukazywanie różnych sprzeczności stanowiących źródła napięć i konfliktów pomiędzy 
poszczególnymi elementami. Na przykład: sprzeczności między oficjalną polityką 
karania a obiektywną wiedzą o najbardziej racjonalnych i humanistycznych kierun­
kach karania; sprzeczności między ustawowym zagrożeniem niektórych przestępstw 
a stosunkiem do niego zwłaszcza sędziów (tzw. konflikt między sumieniem sędziego 
a ustawą); sprzeczności między administracyjnymi sposobami stymulowania aktyw­
ności zawodowej pracowników wymiaru sprawiedliwości a ich postawami itd.

Systemowe podejście do wymiaru sprawiedliwości karnej stawia też pytanie o to, 
w jaki sposób steruje się‘ tym systemem oraz jak koordynuje się i integruje wy- * 1

4 P o r. b liże j: J .R . K u b i a k ,  J.  J a n k o w s k a :  S y stem ow e u ję c ie  w y m ia ru  sp ra w ie d ­
liw ośc i k a rn e j ,  „Z eszy ty  N au k o w e IB P S ” n r  10 z 1978 r.

8 P o ję c ie  „ s te ro w a n ia "  je s t o becn ie  sk o m p ro m ito w an e  — w  zw iązku  z n a d u ż y w a n ie m  go
1 o p a r te j  na  n im  p ra k ty c e  — w  n a u k a c h  ek o n o m iczn y ch  la t  s ie d em d ziesią ty ch . N ie­
m n ie j  je d n a k  u żyw am  go z b ra k u  a d ek w a tn e g o  z a m ien n ik a , a ta k ż e  d la teg o , że by ło  o n o
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siłki czynione dla osiągnięcia określonego zespołu celów postawionych przed całym 
systemem wymiaru sprawiedliwości karnej.

Pytanie powyższe kryje wszakże w sobie założenie nie tylko o jednolitości celów, 
-do których zmierza działalność poszczególnych elementów systemu, lecz także
0  w s p ó l n y m  dla organów wymiaru sprawiedliwości programie obrachunku 
z przestępczością i sprawcami przestępstw (środki zmierzające do osiągnięcia celów), 
-o wysokim poziomie koordynacji i integracji wysiłków czynionych w tym celu oraz 
-o istnieniu centralnego i wspólnego dla zasadniczych elementów systemu ośrodka
decyzyjnego (organu władzy lub administracji czy też bardziej konkretnie: Rady lub 
Komitetu złożonego z polityków, przedstawicieli zawodów prawniczych i organizacji 
społecznych), który by w sposób pośredni sterował całym systemem. Innymi sło­
wy — który by ustalał najbardziej racjonalne i czasowe preferencje ii priorytety dla 
zwalczania niektórych rodzajów przestępstw i przestępców określonymi środkami 
karnymi, stwarzał warunki do realizacji tych preferencji, nie dopuszczał do sub- 
optymalizacji działania niektórych elementów systemu ze szkodą dla funkcjonowa­
nia całości, planował zapobieganie przestępczości) i regulował wzajemne granice 
działalności profilaktycznej różnych organów, inicjował badania empiryczne i zmia­
ny ustawowe itp.

Jednakże założenie takie jest w naszych warunkach znacznym idealizowaniem 
rzeczywistości. Nie sposób bowriem dopatrzyć się wspólnego dla zasadniczych ele­
mentów naszego systemu wymiaru sprawiedliwości karnej ośrodka decyzyjnego, 
który byłby wyposażony we wspomniane wyżej prerogatywy. Nawet częściowo roli 
tej nie spełniają, bo z założenia swego spełnić nie mogą, ani zalecenia Rady Pań­
stwa wydawane dwóm organom wymiaru sprawiedliwości jej podporządkowanym, 
mianowicie Sądowi Najwyższemu i prokuraturze, ani wytyczne wymiaru sprawie­
dliwości i praktyki sądowej wydawane przez Sąd Najwyższy, ani tym bardziej orga­
nizatorska i nadzorcza działalność Ministerstwa Sprawiedliwości i Prokuratury Ge­
neralnej. Notabene funkcje tych dwóch ostatnich instytucji często dublują się, 
a środki zmierzające do spełnienia tych funkcji stają siię rozbieżne.

Można też mocno wątpić w istnienie w miarę szczegółowego i jednolitego dla 
wszystkich organów wymiaru sprawiedliwości karnej programu obrachunku z prze­
stępczością, zwłaszcza zaś najbardziej nas tu interesującego programu polityki ka­
rania, a co dopiero mówić o tym, żeby to był program najbardziej racjonalny, 
w pełni humanitarny i dość powszechnie akceptowany. Wprawdzie ogólne ramy 
takiego jednolitego programu wyznaczyły kodyfikacje karne (choć w tym czasie wiele 
spośród 'ich rozwiązań zdążyło się nam zestarzeć lub nie sprawdzić w praktyce)
1 w jakimś stopniu również orzecznictwo Sądu Najwyższego z mnogimi wytycznymi 
wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądowej na cszele (które chyba zbyt często wy­

dawane są tylko na wniosek Prokuratora Generalnego i przejmują argumentację
prokuratury), lecz właśnie ogólność tych ram sprawia, że przez organy wymiaru 
sprawiedliwości karnej bywają one inaczej interpretowane i odmiennie przystoso­
wane nie tyle na potrzeby indywidualnych wypadków, ile na potrzeby przyjętych 
przez siebie założeń polityki karania. Innymi słowy, obok Sądu Najwyższego co 
najmniej dwa podmioty — Prokurator Generalny i Minister Sprawiedliwości — 
roszczą sobie prawo do tego, by sterować polityką karania.

i  je s t n a d a l u ży w an e  w  n a u k a c h  sp o łecznych  (w ty m  ta k ż e  w  k ry m in o lo g ii)  n a w e t n a  Z a­
ch odzie  E u ro p y . W szystko zależy  od tego , ja k ie  tre śc i pod łoży  się  pod o k reś lo n e  p o jęc ia . P o - 

■ d o b n e  zas trze żen ie  m ożna by  było  m ieć  o b ecn ie  w  s to su n k u  do p o jęc ia  „ p o lity k a  k ry m in a ln a ” , 
„ p o lity k a  k a ra n ia "  itd . Z a s tę p u ję  je  po jęc iem  „ k ie ru n k i o b ra c h u n k u  z p rzes tęp c zo śc ią” , choć 

< czasam i u ży w am  ich  zam ien n ie  ze w zględów  s ty lis ty czn y ch .
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Zwróćmy uwagę na to, że odkąd prokuratorzy — po raz pierwszy w historii 
polskiego procesu karnego — zostali zobowiązani do składania w absolutnie każdej 
sprawie bardzo szczegółowego wniosku co do wymiaru kary (§ 56 pkt 1 Regulaminu 
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury PRL z 1973 r.), a kierunek 
ich żądań zaczął preferować kary bezwzględnego pozbawienia wolności, przy tym 
surowe, to można wnosić, że prokuratura przejęła funkcję generalnego kształtowa­
nia sądowej polityki karania, nie będąc zresztą instytucjonalnie odpowiedzialna za 
jej kształt. Powiem dziś więcej: prawodopobnie w dążeniu do zapewnienia sobie 
ścisłej realizacji pryncypiów tej polityki opracowano i upowszechniono wzory (czy 
raczej wzorce) prokuratorskich wniosków co do wymiaru kary w typowych rodza­
jach spraw przy uwzględnieniu kilku typowych elementów mających wpływ na 
wymiar kary (np. przy przestępstwach przeciwko mieniu — głównie wysokości 
szkody według granic statystycznych, tj. do 5 tys. zł, do 20 tys. zł, do 50 tys. zł itd.). 
Taka „tabelka” pozostawia występującemu na rozprawie prokuratorowi tylko pe­
wien margines tolerancji w zakresie indywidualizacji, gdyż wprowadza niejako włas­
ne, niezależne od ustawowego zagrożenie karą. To nowe „źródło” prawa jest oczy­
wiście niejawne i otoczone atmosferą tajemnicy.6

Inne są znów preferencje karania (zwłaszcza karania sprawców tzw. „przestępstw 
średnich”), jakie w orzecznictwie sądowym chętnie widziałyby organy administracji 
sądownictwa. Organy te w celu przekonywania sędziów o racjonalnej potrzebie 
uwzględniania tych preferencji organizowały narady i szkolenia, stosowały zachęty, 
współzawodnictwa między sądami itp. Co do legalności niektórych spośród tych

$ Mieco po d o b n a  p ra k ty k a  zo sta ła  n ied aw n o  u ja w n io n a  w  H olan d ii, k r a ju  zn an y m  p ra w ­
n ik o m  z tra d y c y jn ie  n a jn iższy ch  w  E u ro p ie  w sk aźn ik ó w  w ięźn iów  n a  dziesięć ty s . m iesz k ań ­
ców  o raz  z tego, że około 90°/# w szy stk ich  o sk a rżo n y c h  p rzy zn a je  się  n a  rozp raw ce do w in y  
(w  te j sy tu a c ji  o sk a rżo n y  i jego  ob ro ń ca  o raz  p ro k u ra to r  t r a c ą  c h a ra k te r  w za jem n ie  zw alcza­
ją c y c h  się  s tro n , n a to m ia s t u s iłu ją  w y k o rzy stać  fo rm y  p rocesow e do zn a lez ien ia  n a jk o rz y s t­
n ie jszego  sposobu ro zw iązan ia  w y ła n ia ją c y c h  się sp o łecznych  i p ra w n y c h  p ro b lem ó w ; sąd  
w y s tę p u je  w ów czas p rzed e  w szystk im  w  c h a ra k te rz e  n iezaan g a żo w an ej trz e c ie j s tro n y , u p ra w ­
n io n e j do w y d aw an ia  decyzji). O tóż w  o s ta tn ic h  la ta c h  w y d an e  zo sta ły  w  H o lan d ii przez p ię ­
c iu  p ro k u ra to ró w  g e n e ra ln y c h  w y ty czn e  p o stę p o w an ia  obo w iązu jące  o sk a rży c ie li p u b liczn y ch  
w  o k reś lo n y ch  k a teg o riach  sp raw . W w y ty c z n y c h  zo sta ły  p rzed e  w szy stk im  z a w a rte  p rz y k ła d y  
ty p o w y ch  sp raw  sądow ych  z p o d an iem  w zorcow ego  w y m ia ru  k a ry  o raz o k reślono  p rz e s ła n k i 
m ogące stan o w ić  p o d staw ę  o d stą p ie n ia  od tego  w zo rca  w  in d y w id u a ln y c h  sp raw ach . W ytyczne 
ta k ie  w y d a n e  zo sta ły  d la  p rz e s tę p s tw  p o p e łn io n y ch  p rz y  u życiu  b ro n i p a ln e j, p rz e s tę p s tw  
zw iąza n y ch  z użyciem  n a rk o ty k ó w  oraz  d o ty czący ch  p ro w ad zen ia  p o jazd u  w  s ta n ie  n ie trz e ź ­
w ości i z a w ie ra ją  n ie  ty lk o  w skazów ki co do żąd a n ia  o k reślo n eg o  w y m ia ru  k a ry , a le  w sk a ­
z u ją  też  w zorce p o stęp o w an ia  p rzygotow aw czego , o sk a rż a n ia  itp . Z naczen ie  w y ty czn y ch  p o - 
ga  m .in . n a  ty m , że około 200 n iezaw is ły ch  sędziów  h o le n d e rsk ic h  n ie  m a p ra k ty c z n ie  żad n e j 
m ożliw ości p ro w adzen ia  sp ó jn e j, z in te g ro w a n e j p o lity k i k a rn e j , s tą d  te ż  w n io sek  p ro k u ra to ra  
o p a r ty  n a  p rzem y ślan e j p o lity ce , chociaż n ie  je s t w iążąc y  d la  sądu , w  znaczn e j m ierze  w p ły ­
w a n a  tre ść  o rzeczen ia  sądu.

U jaw n ien ie  w y d an y ch  w y ty czn y ch  spow odow ało  ożyw ioną d y sk u s ję  w  lite ra tu rz e . A dw o­
k a c i podnosili m .in . z a rz u t, że zasad a  ró w n o śc i s tro n  w y m ag a , ab y  w y ty c z n e  b y ły  p u b lik o ­
w an e , gdyż w a ru n k ie m  sp raw ied liw eg o  p ro cesu  je s t  to , b y  ob ro ń ca  m ia ł m ożliw ość ro zw a­
żen ia  p rzed  sądem  w szelk ich  k w es tii, k tó re  m ogą m ieć  w p ły w  na  tre ść  orzeczen ia . Z d ru g ie j  
s tro n y  p ro k u ra tu ra  by ła  zd an ia , źe w y ty czn e  są d o k u m e n te m  w e w n ę trzn y m  i g d y b y  u tra c iły  
c h a ra k te r ,  to w ów czas s ta ły b y  się  czym ś w  ro d z a ju  n ie fo rm a ln eg o  za łączn ik a  do ustaw y .

G w oli ścisłości a zarazem  k u  p rzestro d ze  p rzed  czy n ien iem  d aleko  id ący ch  p o d o b n y ch  po ­
su n ięć  w n aszej p ra k ty c e  n a leży  zw rócić  u w ag ę  n a  to , że np. w y ty czn e  w  za k re s ie  s to sow an ia  
p rzep isów  o b ro n i p a ln e j n a k a z u ją  o sk a rży c ie lo w i ro z ró ż n ie n ie  n a s tę p u ją c y c h  sy tu a c ji:  d o ­
s ta rc z e n ie  b ro n i p a ln e j p rzez  h a n d la rz y  b ro n ią  (w n iosek  p ro k u ra to ra :  6— 12 m iesięcy  w ięzienia),, 
d o s ta rcze n ie  b ro n i przez osobę n ie  będącą  h a n d la rz e m  (w n iosek  p ro k u ra to ra : 1—2 m iesiące  
w ięzien ia) o raz  d o sta rcze n ie  b ro n i n ie śm ie rc io n o śn e j, k tó ra  m oże być u ż y ta  ja k o  s tra sz a k  
(w n iosek  p ro k u ra to ra : g rzy w n a  w  w ysokości 200 g u ld en ó w  i 2 ty g o d n ie  w ięzien ia  z w a ru n k o ­
w y m  zaw ieszen iem  w y k o n an ia  te j  kary ).
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praktyk z punktu widzenia poszanowania niezawisłości sędziowskiej można mieć 
wątpliwości. Z drugiej jednak strony przyznać trzeba,7 że wynika to z dość dziwnej 
sytuacji: oto Minister Sprawiedliwości, ponosząc w rządzie odpowiedzialność za poli­
tykę karania, nie ma — poza rewizjami nadzwyczajnymi — możliwości wpływania 
na jej kształt. Możliwości te, właśnie przez szczegółowe wnioski oskarżyciela pu­
blicznego co do wymiaru kary, ma natomiast od 1974 r. urząd prokuratorski, pod­
legły organowi pozarządowemu — Radzie Państwa.

Końcowy kształt sądowego obrachunku z przestępczością ii przestępcami jest 
w tej sytuacji nie tylko sumą okoliczności konkretnych czynów i właściwości ich 
sprawców, ale też wypadkową rozmaitych tendencji polityki karania, sumą indywi­
dualności sędziów oraz — w jakiejś mierze — również sumą ich dezorientacji co 
do tego, jak sprawiedliwie karać.

Nic przeto dziwnego, że ów końcowy kształt sądowego obrachunku z przestęp­
czością, który wyraźnie nie preferuje żadnego programu polityki karania, chociaż 
jest nimi skażony, budzi różne zastrzeżenia obu podmiotów roszczących sobie prawo 
do sterowania tą polityką. Przede wszystkim zaś budzi coraz powszechniejsze za­
strzeżenia nauki, która w ramach jej kontrolnych funkcji kwestionuje zwłaszcza 
nadmierną represyjność naszego wymiaru sprawiedliwości, stawiającą go w rzędzie 
jednego z bardziej punitywnych wymiarów sprawiedliwości w Europie.

Proponując zerwanie z praktyką bardzo szczegółowych wniosków prokuratora 
co do wymiaru kary w każdej sprawie, kierowałem się — poza racjami wymienio­
nymi w swym pierwszym artykule — właśnie kryminalnopolitycznymi względami na:
— hrak wspólnego dla wszystkich organów wymiaru sprawiedliwości karnej pro­

gramu obrachunku z przestępczością i sprawcami przestępstw, natomiast na 
istnienie programów w pewnym stopniu partykularnych i nie zawsze najbardziej 
racjonalnych;

— sprzyjający punitywności naszego systemu program polityki karania prezento­
wany przez urząd prokuratorski;

— stojące na pograniczu sprzeczności z prawem ustawowym skonkretyzowanie 
i sformalizowanie tego programu w obowiązujących wzorach żądań prokuratora 
co do wymiaru kary.

Propozycja ta była więc ukierunkowana pragmatycznie: w sytuacji gdy brak jest 
społecznej (a nawet wewnątrz centralnych organów) zgody na program polityki kar­
nej oraz gdy z jednej strony przeładowanie więzień, a z drugiej sfiskalizowanie 
wymiaru sprawiedliwości budzi sprzeciwy, to w tych warunkach należy najpierw 
odciąć prokuraturę od obecnych form wpływu na kierunki wyboru przez sądy ro­
dzaju kary i wysokości jej wymiaru.

W propozycji tej niedwuznacznie dałem też wyraz przekonaniu, że powinien 
istnieć organ (np. Rada do spraw polityki kryminalnej), który by, opierając się na 
dobrym rozeznaniu naukowym, ustalał czasowy i wspólny dla wszystkich organów 
wymiaru sprawiedliwości program polityki ścigania, polityki procesowej, polityki 
karania i stosowania innych środków karnych, polityki wykonawczej i penitencjar­
nej. Oczywiście, program polityki karnej obowiązywałby sędziów jedynie mocą za­
wartych w nim argumentów. Bezpośrednim jego przenoszeniem do praktyki są­
dowej, kształtowaniem spójnej i zintegrowanej polityki karnej musiałby się zająć 
hierarchicznie zorganizowany urząd prokuratorski. Formą tego przenoszenia byłyby 
m.in. wnioski prokuratora albo co do rodzaju kary, albo co do rodzaju i co do wy­

7 P o d n o si to  A. M u r z y n o w s k i  w  p ra c y : U w ag i n a  te m a t zasad  o rg an izac ji i fu n k ­
c jo n o w an ia  sądów  oraz  P ro k u ra tu ry  PR L , „ S tu d ia  P ra w n ic z e ”  n r  41 z 1974 r ., s. 49.
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sokości kary. Ze względu na potrzebę unikania zbyt radykalnych form proceso­
wego nacisku na sąd, wnioski te m.zd. nie powinny być składane w każdej sprawie. 
W ten sposób z pożytkiem dla niezawisłości sędziowskiej odcięto by także admini­
strację sądownictwa od jakichkolwiek form wpływu na kierunki sądowej polityki 
karnej, szkoleniem zaś, a właściwie doskonaleniem zawodowych sędziów mógłby się 
zająć samorząd sędziowski.

W propozycjach zmian obecnej praktyki wniosków prokuratora co do wymiaru 
kary nie nawiązałem do innej, bardziej zdecydowanej w sensie zmian organizacyj­
nych alternatywy sformułowanej kiedyś przez prof. A. Murzynowskiego. Celem za­
chowania wierności sformułowań autora pozwolę sobie przytoczyć tu nieco obszer­
niejszy następujący fragment jego wywodów:

„Wśród problemów dotyczących organizacji wymiaru sprawiedliwości warto jest 
również rozważyć celowość utrzymania obecnego systemu wyodrębnienia Prokura­
tury w osobny i samodzielny organ państwowy, bezpośrednio podporządkowany 
Radzie Państwa Wydaje się, że system ten powoduje u nas nadmierne rozprosze­
nie odpowiedzialności za całą dziedzinę wymiaru sprawiedliwości i stwarza sytucję, 
w której rząd oraz jego resortowy minister (tj. Minister Sprawiedliwości) mają zbyt 
wąski wpływ na politykę walki z przestępczością i na ochronę praworządności, za 
które przecież ponoszą odpowiedzialność. Ponadto występuje obecnie zjawisko dub­
lowania szeregu funkcji przez Ministerstwo Sprawiedliwości i Prokuraturę Gene­
ralną. Pociąga to za sobą zbędne nakłady pracy i środków oraz nie sprzyja kształto­
waniu jednolitej polityki wymiaru sprawiedliwości (...). W świetle powyższych uwag 
chciałbym zaproponować rozważenie celowości podporządkowania Prokuratury orga­
nowi rządowemu, tj. Ministrowi Sprawiedliwości, który mógłby jednocześnie spełniać 
funkcję Prokuratora Generalnego. Bezpośrednim kierownictwem działalnością całego 
pionu Prokuratury mógłby się zajmować pierwszy zastępca Prokuratora General­
nego posiadający rangę wiceministra sprawiedliwości (...). Jej realizacja mogłaby 
poważnie podnieść rangę Ministra Sprawiedliwości oraiz wzmocnić bezpośredni 
wpływ rządu na całą politykę walki z przestępczością. Właśnie dlatego bezpośredni 
związek Prokuratury z rządem, odpowiedzialnym przed Sejmem i całym społeczeń­
stwem za kierowanie całością spraw państwowych, w tym także za zabezpieczenie 
praworządności, wydaje się rzeczą pożądaną (..). Właśnie za pośrednictwem orga­
nów prokuratorskich Minister Sprawiedliwości mógiby najefektywniej, a przy tym 
szanując niezawisłość sędziowską, wpływać na politykę walki z przestępczością, 
na sposób kształtowania orzecznictwa sądowego i zabezpieczenie praworządności — 
wykorzystując w tym celu wszystkie pozostające w dyspozycji Prokuratury środki 
prawne.”®

Dodajmy, że jednym z bardziej znaczących środków kształtujących orzecznictwo 
sądowe byłyby wnioski prokuratora co do wymiaru kary.

Koncepcja prof. A. Murzynowskiego w istocie nawiązuje do organizacyjnego 
usytuowania prokuratury w naszym kraju w okresie międzywojennym i krótko po 
odzyskaniu niepodległości. Do dziś jest zresztą typowym rozwiązaniem dla państw 
zachodnich, w których z wielkim powodzeniem funkcjonuje.

Opowiadając się za tą koncepcją jako inną ewentualnością zmiany obecnego stanu 
rzeczy, wynikającego z braku wspólnego dla organów wymiaru sprawiedliwości pro­
gramu obrachunku z przestępczością oraz z braku wspólnego ośrodka decyzyjnego, 
chciałbym zwrócić uwagę na to, że nawet wtedy, gdy unząd prokuratorski podlegał 
Ministrowi Sprawiedliwości, prokuratorzy nie byli zobowiązani do składania szcze-

8 Jw ., s. 49—51.
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gółowych żądań co do wymiaru kary* Nie wydaje mi się, żeby można było lekce­
ważyć tę przewijającą się przez lata całe w naszej praktyce oraz w praktyce 
i ustawodawstwie innych (co prawda nie wszystkich) krajów1» obawę przed wy­
wieraniem presji na sędziów przez tak specyficzną stronę (organ państwa), jaką 
jest rzeozmk (interesu publicznego, a także obawę przed przejmowaniem przez sę­
dziów trwałych postaw rygorystycznych właściwych zawodowi prokuratora.

Ze wszech miar pożyteczne i celowe są żarliwe apele o to, żeby:11
— prokurator formułował swe wnioski co do wymiaru kary z umiarem, z zachowa­

niem dużej dozy obiektywizmu, w żadnym razie nie upatrując w nim środka do 
wywierania presji na sądy w kierunku zaostrzania represji kannej;

— prokurator unikał formułowania swych wniosków według z góry ustalonych, 
schematów, w oderwaniu od oceny konkretnych okoliczności danej sprawy;

— sędzia liczył się iz formułowaniem przez strony różnych, nieraz nawet przeja- 9 10 11

9 P a ra g ra f  U l R e g u la m in u  u rzęd o w an ia  p ro k u ra tu r  sądów  ap e la c y jn y c h  i okręgow ych* 
(rozpo rząd zen ie  M in is tra  S p raw ied liw o śc i z 20 lipca  1935 r., jed n o l. te k s t:  Dz. U. z 1939 r.
N r 8, poz. 44).

10 Do sk ro m n eg o  p rzeg ląd u  p raw n o p o ró w n aw czeg o  do tyczącego  fo rm u ło w a n ia  przez p ro ­
k u ra to ra  w niosków ' co do w y m ia ru  k a ry , a zaw arteg o  w  m oim  p o przedn im  a r ty k u le , m ogę 
dziś do łączyć  jeszcze ro zw iązan ia  p rz y ję te  w  B u łg arii, B e lg ii, C zechosłow acji, F ra n c ji  i Ju g o ­
sław ii.

W św ie tle  zarządzen ia  P ro k u ra to ra  G en era ln eg o  CSRS n r  3 z 1974 r. o w y k o n y w a n iu  n a d ­
zo ru  n ad  p raw o rz ąd n o śc ią  p o stęp o w an ia  sądow ego i w y ro k ó w  w  p ro cesie  k a rn y m , p ro k u ra to r  
w  p rzem ó w ien iu  końcow ym  — po o b iek ty w n e j o cen ie  dow odów  — ocen ia  też  s to p ień  społecz­
n eg o  n ieb ezp ieczeństw a czynu  zarzu can eg o  o sk a rżo n e m u , osobow ość o ska rżonego , m otyw y» 
k tó re  dopro w ad ziły  go do p o p e łn ien ia  p rzes tęp s tw a , o raz  w szy stk ie  okoliczności, k tó re  pop e ł­
n ie n ie  teg o  czynu  u m ożliw iły  bądź  m u  sp rzy ja ły . P rzem ó w ien ie  sw e p o w in ien  p ro k u ra to r  za­
k o ń czy ć  w sk azan iem  i szczegółow ym  u zasad n ien iem  ro d z a ju  k a ry , ja k ą  sąd , zd an iem  p ro k u ­
r a to ra ,  pow in ien  w ym ierzy ć  osk a rżo n em u  i w  ja k ie j w ysokości (np. w  g ó rn e j g ra n ic y  zag ro ­
żen ia , w  połow ie, w  d o lnej g ran icy ) z ty m  zas trzeżen iem , że d o k ład n eg o  w y m ia ru  k a ry  
z  re g u ły  n ie  n a leży  żądać. To sam o o d nosi się  do w y m ia ru  k a ry  p o zbaw ien ia  w olności, k tó re j  
w y k o n a n ie  m a być w a ru n k o w o  zaw ieszone. Je d n a k ż e  w n io se k  o zas to so w an ie  bezw zględnego 
p o zb aw ien ia  w olności pow in ien  po d aw ać  u zasad n io n e  p ro p o zy c je  ro d z a ju  g ru p y  re so c ja liza ­
cy jn o -w y ch o w aw cz e j, w  k tó re j  o sk a rżo n y  m a p rzebyw ać. S p ec ja ln ą  u w ag ę  pow in ien  p ro k u ra to r  
p ośw ięcić  m ożliw ościom  zas to so w an ia  nadzw y cza jn eg o  złagodzen ia  k a ry  o raz m ożliwościom ^ 
zas to so w an ia  p rzep isów  o u z n an iu  za n iebezp iecznego  re c y d y w istę  (P o d a ję  za J . J a m b o ­
r e m :  Z av e re cn a  rec  p ro k u ra to ra  v h la v n im  licen i, „ P ro k u ra tu r a 1' n r  1 z 1979 r., s. 16).

T ak że  w  p ra k ty c e  b u łg a rsk ie j p ro k u ra to r  w ypow iada się  w  głosach  s tro n  ty lk o  co do ro ­
d z a ju  k a ry , a je d y n ie  w y ją tk o w o  — g d y  chce p o d k reślić  p o trzeb ę  zas to so w an ia  n ajn iższego  
lu b  n a jw yższego  ustaw ow ego  w y m ia ru  k a ry  — o k re ś la  ściśle w ysokość k a ry . P ra k ty k ę  tę  a p ro ­
b u je  p ro f. S. P a w ł ó w  (N ak aza tie len  p ro ces n a  N RB, Sofia  1971, s. 629). Z  ko le i S. S t o ­
j ę  w  pod  w p ływ em  części l i te ra tu ry  i p ra k ty k i rad z ieck ie j, c h ę tn ie  w id z ia łb y  szczegółow e 
o k re ś la n ie  przez p ro k u ra to ra  w y m ia ru  k a ry  w  k a ż d e j sp raw ie  (Po n ja k o i w o p ro si na p ro k u -  
r a to r s k a ta  riecz , „S ocia listiczesko  p ra w o ” n r  10 z 1972 r.).

W Ju g o s ław ii w p ro st w  u sta w ie  (k .p .k . z 1967 r. w a r t. 311 i now y k .p .k . z 1976 r. w  a r t. 
340) z a b ra n ia  się p ro k u ra to ro w i w y p o w iad an ia  się  co do w ysokości k a ry . M oże on je d y n ie  
p o stu lo w a ć  ro d za j k a ry  i w y p o w iad ać  się  co do oko liczności m a ją c y c h  w p ływ  n a  je j  w ym iar. 
J e s t  to  w ięc  ro zw iązan ie  id e n ty c z n e  ja k  na  W ęgrzech.

W p ra k ty c e  zaś f ra n c u sk ie j u ta r ło  się, że w sp raw ac h  typ o w y ch  p ro k u ra to r  sk ła d a  ogó lny  
w n io se k , b y  „sąd  zastosow ał p raw o ” , w in n y ch , zw łaszcza g ło śn y ch  sp raw ac h  k o n k re ty z u je  on 
w n io se k  co do ro d za ju  i w ysokości k a ry . W p o b lisk ie j B elg ii p ra k ty k a  je s t  ró żn a  w  poszcze­
g ó ln y ch  izbach  k a rn y c h . F a k te m  je s t  je d n a k , że P h . R o b e r t ,  C.  F a u g e r o n  i G.  K e l -  
1 e  n  s, o cen ia jąc  na  t le  w s tę p n y ch  w y n ik ó w  b a d a ń  u d z ia ł p ro k u ra to ra  w  k sz ta łto w a n iu  sę­
d ziow sk iego  w ym if.ru  k a ry , doszli do w n io sk u , że „ p ro k u ra to r  u k a z u je  się w św ie tle  b a d a ń  
ja k o  m a ją c y  nh^wiele do z ro b ien ia  podczas ro zp raw y , jego  ro la  je s t is to tn a  gdzie in d z ie j, 
p rz e d  rozp raw ą i no je j z ak o ń cz en iu ” (Des a t t i tu d e s  des juges a p ropos des p rise s  de decis io n s, 
p re -re c h e rc h e  ex p lo ra to ire , „A n n a le s  de la  fa c u lté  de d ro it de  L iege” n r  1 i 2 z 1975 r., s. 93)..

11 A. M u r z y  n o  w s k i :  F o rm u ło w a n ie  w n iosków  (...), s. 73, 75—76.
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skrawionych opinii i wniosków, rozważał je i brał pod uwagą, ale nie ulegał ich 
presji;

— brak występowania obrońcy po stronie oskarżonego i osłabienie w ten sposób 
faktycznych możliwości jego obrony przed szczegółowymi wnioskami prokuratora 
zrekompensować przejęciem w większym zakresie ciężaru obrony materialnej 
przez sąd oraz większym umiarem i obiektywizmem prokuratora we wnioskach 
co do kary.
Myślę jednak, że jeszcze lepsze od żarliwych apeli skierowanych do praktyki, 

są skalkulowane na zimno instytucjonalne zabezpieczenia w tym kierunku. Taką 
właśnie propozycję (dziś widzę jednak, żie niewolną od wad) przedstawiłem już 
uprzednio. Była ona pierwszym przybliżeniem do instytucjonalnego — i to zawar­
tego tylko w przepisach wewnętrznych prokuratury — zabezpieczenia sędziów przed 
niepożądanymi wpływami wniosków urzędu prokuratorskiego oraz zabezpieczenia 
równości przeciwnych sobie stron, będącej wszak nieodzownym warunkiem realności 
zasady kontradyktoryjności1,12 a jednocześnie uwzględniała ona pewne wymagania 
polityki karania. Jak poucza nasza rodzima historia i jej zakręty dziejowe, lepiej 
mnożyć instytucjonalne gwarancje, niż tylko ufać, że i bez nich praktyka będzie 
prawidłowa.

Wprawdzie szczegółowe wnioski prokuratora w zakresie wymiaru kary mogą być 
ujmowane jako jedna (lecz nie najważniejsza!) z konsekwencji kontradyktoryjności 
rozprawy, ale nie sądzę, by były one jej warunkiem. Nie ulega bowiem wątpliwości, 
że klasyczny anglosaski model rozprawy pozostaje niedościgłym wzorem sporu między 
stronami (do którego nawiązuje coraz częściej nauka kontynentalnego procesu kar­
nego), mimo że oskarżyciel nie wypowiada się co do wymiaru kary. Z kolei nasz 
model rozprawy, szermując hasłem realizacji zasady prawdy materialnej, jest nie­
ufny wobec szerszych przejawów kontradyktoryjności w fazie postępowania do­
wodowego. Nie pozwala przede wszystkim — choć oczywiście nie wyłącznie — stro­
nom, w tym także prokuratorowi, na inicjowanie przesłuchania oskarżonego 
i świadków, na prowadzenie postępowania dowodowego, obciążając tym sąd, 
a  szczególnie przewodniczącego rozprawy (art. 314 § 1 k.p.k.),12 13 który, co gorsza, 
w praktyce nierzadko od razu konfrontuje otrzymane „na żywo” informacje z za­
wartymi w materiałach postępowania przygotowawczego. Tę nierówność w rozło­
żeniu akcentów kontradyktoryjności rozprawy usiłuje się zrównoważyć m.in. przez 
szczegółowe wnioski prokuratora co do wymiaru kary, co w sumie jeszcze pogłębia 
ów brak sporności chociażby przez występowanie dopiero w co trzeciej sprawie 
obrońcy i sprawia raczej wrażenie, że dwa organy państwa (prokuratura i sąd) 
„grają do jednej bramki oskarżonego obywatela”. Najpierw bowiem aktywny jest 
sąd w przeprowadzaniu dowodów, pozostawiając stronom niewielkie możliwości, 
później zaś prokurator rekompensuje swą niewielką aktywność bądź wręcz pa­
sywność w toku przewodu sądowego aktywnym i szczegółowym sugerowaniem są­
dowi m.in. wymiaru kary, czyniąc swymi żądaniami surowych kar spustoszenie

12 W. D a s z k i e w i c z :  P ro c es  k a rn y  — Część ogólna, t . 1, T o ru ń  1976, s. 90. P o d k re ś la ­
ją c  p o trzeb ę  szerszego u d z ia łu  ob rońców  w  p o stę p o w an iu  sądow ym  celem  zach o w an ia  rów no­
w ag i s tro n , A. M urzynow sk i słu szn ie  su g e ru je  ro zw iązan ie  (p rzy ję te  np . w  a r t. 49 k .p .k . 
RSFRR) p o leg a jące  n a  obow iązkow ym  u d z ia le  o b ro ń cy  w  ro zp ra w ie , jeś li u czes tn iczy  w  n ie j 
p ro k u ra to r .

13 P rz y  odp o w ied n ie j in te rp re ta c j i  a r t . 314 § 1 k .p .k . m ożna je d n a k  z a ją ć  s tan o w isk o , że 
n a jp ie rw  m ogą zad aw ać  p y ta n ia  s tro n y  i dopuszczen i do  u d z ia łu  w  czynności u czes tn icy  po ­
stę p o w an ia , a d o p ie ro  p ó źn ie j sąd . P o r. J.R . K u b i a k :  N ie k tó re  z a g ad n ien ia  sposobu  p ro ­
w ad ze n ia  ro zp ra w y  g łó w n ej (art. 314 § 1 k .p .k .) , P IP  n r  2/1978.
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w umysłach sędziowskich i doprowadzając do patologii wyrokowania, jaką jest roz­
poczynanie dyskusji o karze od wniosku prokuratora. Myślę więc, że w sytuacji, 
gdy, szacunkowo biorąc, około 70°/« oskarżonych nie przyznaje się na rozprawie 
w całości lub w części do zarzucanych im czynów, powinniśmy dążyć do rozwijania 
kontradyktoryjności rozprawy przede wszystkim w fazie postępowania dowodowego.

Przeciwko obecnemu rozwiązaniu w zakresie wniosków prokuratora co do wy­
miaru kary opowiadam się także ze względu na potrzebę zachowania idei sądowego 
wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych.

Prześledzenie różnych tendencji, jakie w ciągu kilkudziesięciu lat występowały 
w przepisach dotyczących stopnia szczegółowości i zakresu wniosków prokuratora 
oo do wymiaru kary, skłania mnie bowiem do przypuszczenia, że u podstaw ostat­
niego rozwiązania legło, przynajmniej w jakimś stopniu, nie tyle dążenie do roz­
wijania kontradyktoryjności rozprawy, co dążenie do narzucania sądom kształtu 
polityki karnej i umocnienia rangii prokuratora w postępowaniu karnym przez do­
danie temu podmiotowi jeszcze jednej prerogatywy, zbliżającej jego pozycję w pro­
cesie do pozycji organu sprawującego wymiar sprawiedliwości. Zważmy bowiem, że 
od 1970 r. swoistą formą prokuratorskiego wymiaru sprawiedliwości jest już upraw­
nienie do podejmowania decyzji o warunkowym umorzeniu postępowania (art. 284— 
289 k.p.k.), co wymaga uprzedniego stwierdzenia faktu popełnienia przestępstwa 
(art. 27 k.k.) i określenia jego kwalifikacji prawnej oraz pozwala na nałożenie na 
sprawcę określonych obowiązków jako reakcji na dany czyn. Swego rodzaju spra­
wowaniem wymiaru sprawiedliwości przez prokuraturę jest także — przy obecnym 
braku sądowej kontroli zasadności, wszechstronności i prawidłowości postępowania 
przygotowawczego — praktyka dość szerokiego korzystania z formalnego i niefor­
malnego 14 odmawiania wszczęcia postępowań przygotowawczych oraz dość ostrej 
selekcji spraw kierowanych do sądu wskutek częstego i nie zawsze zasadnego po­
sługiwania się regułą in dubio pro reo.15 Nic przeto dziwnego, że w tym układzie 
prokurator konsekwentnie chce również wobec wszystkich (a nie jak dawniej tylko 
niektórych) wyselekcjonowanych sprawców przestępstw, którzy trafili dc postępo­
wania jurysdykcyjnego, zachować pozycję zbliżoną do sądu nawet w sferze wy­
miaru kary.

II

Z niektórymi zarzutami sformułowanymi w artykułach polemicznych trudno mi 
się zgodzić.

Prof. M. Lipczyńska zarzuca mii, że w proponowanym rozwiązaniu tkwi pewien 
błąd logiczny. „Jeśli bowiem w zasadzie uważa Autor wnioski co do rodzaju i roz­
miaru kary za niedopuszczalne, a obowiązkowe tylko wtedy, gdy wezwie do tego —

14 N iefo rm aln e  o d m aw ian ie  w szczynan ia  p o stę p o w ań  m a m iejsce  m .in . w ted y , g d y  re a k c ją  
p ro k u ra tu ry  n a  zaw iadom ien ie  o p rz e s tę p s tw ie  je s t p ism o zaw iad a m ia ją ce  o: zw ró cen iu  się  
do MO o w zm ożenie p a tro lo w a n ia  o k reś lo n y ch  u lic  m ias ta : su gestii w iększej sk u teczności po­
s tę p o w a n ia  cyw ilnego; zo b ow iązan iu  u p o rczy w ie  u ch y la jąceg o  się od  a lim en tó w  o jca  do sp ła ­
ce n ia  zaległości pod  ry g o rem  w szczęcia p o stę p o w an ia  k a rn eg o  itp .

S ą  to  w szystko  fo rm y  p ro f ila k ty k i, k tó ry m i je d n a k  n ie  m ożna zas tępow ać re a k c ji  p ro ce­
sow ych .

15 U ja w n ia  się to  m .in . p rz y  an a liz ie  czy n n ik ó w  w p ły w a jący c h  n a  zm n ie jsz a jącą  s ię  w  
sz y b k iem  tem pie  w  o sta tn ic h  la ta c h  często tliw ość  u n ie w in n ie ń  przez sądy. W izja sąd u , k tó reg o  
ro la  p o leg a łab y  n a  w y m ie rzen iu  k a ry  p rz y  b ard zo  a k ty w n e j su g estii p ro k u ra to ra , b y ła b y  w  
su m ie  dość sm u tn a  d la  w y m ia ru  sp raw ied liw ości.

•  — P a le s tr a
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to jakże sąd może wzywać prokuratora do złożenia wniosku, który w zasadzie jest 
niedopuszczalny”.16

Sądzę, że wbrew pozorom, jakie stwarza ten cytat, błędu logicznego w moim ro­
zumowaniu nie ma. Ze sformułowanej szeroko propozycji jednoznacznie wynika, że 
szczegółowe wnioski co do wymiaru kary są w zasadzie (z określonymi wyjątkami) 
niedopuszczalne z i n i c j a t y w y  prokuratora, a obowiązkowe tylko z inicjatywy 
sądu.

Przy okazji pragnę podkreślić, że ten ostatni punkt propozycji był niejako ustęp­
stwem na rzecz tych zwolenników szczegółowych wniosków prokuratora co do kary, 
którzy odwołują się do argumentu, że wnioski te mogą stanowić pomoc dla sądu 
przy decydowaniu o karze. Skoro zatem założyć, że tak właśnie może być (choć oso­
biście dałem wyraz temu, że może tak być jedynie w odniesieniu do asesorów 
i sędziów o niewielkim doświadczeniu), to właśnie sądowi powinno się pozostawić 
inicjatywę określania spraw, w których pomocy takiej r z e c z y w i ś c i e  oczekują 
od prokuratorów. Jestem przekonany, że gdyby takie eksperymentalne rozwiązanie 
obowiązywało przez jakiś czas, to niezbyt wielu sędziów chciałoby znać bardzo 
szczegółowe stanowisko prokuratora co do kary. Inna sprawa, że prof. Murzynowski 
słusznie zwraca uwagę na dość dwuznaczny w odbiorze społecznym wydźwięk zobo­
wiązania przez sąd prokuratora do złożenia szczegółowego wniosku co do kary („sę­
dziowie zapytują prokuratora, jaką mają orzec karę”).

Prof. M. Liipczyńska podnosi też, że „nie byłoby konsekwentne przyznać prawo 
do wniosków w dziedzinie kary oskarżycielowi prywatnemu, a odmówić prokura­
torowi”, oraz zapytuje, „czy w oczach publiczności skonkretyzowane wnioski ad­
wokatów w porównaniu z wnioskiem oskarżenia o uwzględnienie pewnych (wymier­
nych) okoliczności i o wyrok sprawiedliwy, nie uczyniłyby wrażenia, iż obrońca 
wie, czego chce, zaś prokurator jest jakby niezdecydowany?” 17

W żadnym miejscu artykułu nie wypowiadałem się jednak na temat, czy oskarży­
ciel prywatny i jego pełnomocnik mają prawo do szczegółowych — identycznych 
z tymi, jakie przyznali sobie prokuratorzy w regulaminie — wniosków co do kary 
oraz czy prawo to konsekwentnie powinno być ograniczone w stosunku do wszyst­
kich oskarżycieli. Uwagi i propozycje odnosiłem wyłącznie do prokuratorów d w za­
sadzie do wewnętrznych przepisów prokuratorskich. Gdyby jednak założyć, że oskar­
życiele prywatni też mają to prawo i że nie ma podstaw do ograniczania ich 
w wykonywaniu tego prawa (a rzeczywiście podstaw takich nie ma), to wówczas 
istotnie byłaby to pewna niekonsekwencja w uprawnieniach obu rodzajów oskar­
życieli, ale nie jedyna. W k.p.k. jest ich wiele, a jeszcze więcej w praktyce. Nie­
konsekwencja ta jest zresztą w zasadzie teoretyczna, albowiem tylko wyjątkowo 
zdarza się, by oskarżyciel prywatny wypowiadał się co do wysokości kary w sposób 
tak sprecyzowany jak prokurator.

Co do ujemnego wydźwięku, jaki stwarza niesprecyzowany wniosek prokuratora 
w .porównaniu ze sprecyzowanym wnioskiem obrońcy oskarżonego, to w świetle 
moich propozycji sytuacja taka mogłaby powstać tylko wtedy, gdyby prokurator 
sam zrezygnował z prawa do złożenia wniosku co do rodzaju kary. W sprawie, 
w której występuje obrońca oskarżanego, proponowałem bowiem, aby prokurator 
mógł składać wniosek co do rodzaju [i tylko co do rodzaju (kary) a ściślej: rodzaju 
środka karnego]. Zważywszy więc na to, że obrońca oskarżonego — chociażby ze

16 M. L i p c z y ń s k a :  Cel i fu n k c je  p rzem ó w ien ia  o sk a rży c ie la  p u b licznego  a  w n io sk i 
co do k a ry , s. 29.

17 J a k  w yżej, s. 30.
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względów taktycznych — nie wypowiada się szczegółowo co do wysokości kary, 
a co najwyżej określa ją ogólnie (w dolnych granicach zagrożenia, przy zastosowa­
niu nadzwyczajnego złagodzenia kary itp,), sytuacja opisana przez prof. Lipczyńską 
jest teoretyczna, a  przede wszystkim nie tak rażąca w swej wymowie, skoro pro­
kurator może zaproponować rodzaj kary, a nie wnosić jedynie „o uwzględnienie 
pewnych (wymiernych) okoliczności i o sprawiedliwy wyrok”.

Na zupełnym nieporozumieniu polega zarzut prokuratora dra E. Popka, który 
twierdzi, że z propozycji mojej jakoby wynlika, dż „obrońca i oskarżony mogą (...) 
bez ograniczeń składać wnioski np. o uniewinnienie, o warunkowe zawieszenie wy­
konania kary, ale prokurator robić tego nie powinien”.18 19 20 Wszak jednoznacznie na­
pisałem, że w sprawie, w której występuje obrońca oskarżonego, prokurator może- 
złożyć wniosek co do rodzaju kary, a ściślej: co do środka karnego. Tym samym- 
więc może złożyć wniosek również o warunkowe zawieszenie wykonania kary 
pozbawienia wolności. Powątpiewanie zaś w możliwość złożenia przez prokuratora 
wniosku o uniewinnienie oskarżonego jest chwytem erystycznym, mającym wykazać 
niesłuszność mojej propozycji, a nie argumentem merytorycznym. Inna sprawa, że 
dr E. Popek ma w pewnym sensie rację empiryczną, albowiem jakoś nigdy dotych­
czas nie usłyszałem na rozprawie złożonego przez prokuratora wniosku o uniewin­
nienie oskarżonego. Ostatni raz widizlano taki wniosek w aktach sprzed kilkunastu, 
lat (nie licząc postępowania nadzwyczajno-rewizyjnego), a złośliwi suponują nawet,, 
że w tym celu trzeba by było sięgnąć jeszcze bardziej wstecz: do .okresu, gdy jako- 
oskarżyciel publiczny występował jeden ze znanych dziiś naukowców.

Nie bardzo mogę się zgodzić z prof. A. Murzynowskim co do tego, że sprecyzo­
wany wniosek prokuratora co do rodzaju kary i jej wysokości jest taką samą formą, 
presji na sąd jak wniosek co do stwierdzenia winy oskarżonego oraz zastosowanie 
określonej (zwłaszcza surowszej) kwalifikacji prawnej czynu.10 O ile bowiem kwestie 
związane z oceną dowodów i kwalifikacją prawną czynu w zasadzie dadzą się pra­
wie całkowicie zobiektywizować,80 o tyle wymiar kary pozostaje — i zapewne długo 
jeszcze pozostanie — sferą, w której istnieje spory margines swobodnego uznania 
sędziowskiego. W pewnych wypadkach granicznych określony rodzaj kary lub jej 
wysokość zależeć będą od osobowości sędziego, jego filozofii sądzenia i karania, 
a wymierzonej kary nie będzie można zmienić dopóty, dopókii nie wykaże się r a- 
ż ą c e j  niewspółmierimośoi (acrt. 387 pkt 4 k.p.k.). Wątpię przeto, czy z tego punktu^ 
widzeni'a potrzebne jest aktywne „zaszczepianie” sędziom w każdej sprawie bar­
dzo szczegółowego stanowiska prokuratora z właściwymi mu tendencjami do suro­
wości:.

18 E. P o p e k :  P o lem ika  z a r ty k u łe m  J . K u b iak a  w  sp raw ie  w niosków  p ro k u ra to ra  cc> 
do w y m ia ru  k a ry  (p a trz  w y że j: p rzyp . 2), s. 51.

19 A. M u r z y n o w s k i :  F o rm u ło w a n ie  w niosków  p ro k u ra to ra  co do w y m ia ru  k a ry ,, 
s. 74.

20 P ew ien  m arg in es is tn ie je  je d n a k  i w ty ch  zak resach . Ju ż  chociażby  jed n o  z p o d sta w o ­
w y ch  po jęć  w  p ro cesie  k a rn y m , m ianow icie  p o jęc ie  „u d o w o d n ien ia” , za k ła d a ją c e  sp e łn ie n ie  
dw 'óch w a ru n k ó w : ob iek ty w n eg o  (o b iek ty w n a  p rzekonyw alność) i su b iek ty w n eg o  (ca łk o w ite  
p rzek o n an ie  są d u  o p raw dziw ośc i u s ta le ń  fa k ty czn y ch  b ęd ący ch  pod staw ą  decyzji) m a  c h a ­
r a k te r  re la ty w n y . „ J a k  d ługo bow iem  sąd n ie  został p rzek o n an y  o praw dziw ośc i o k reś lo n eg o  
tw ie rd z e n ia , ta k  d ługo n ie  zostało  ono u d o w odn ione w  sensie  p rocesow ym , choc iażb y  z e b ra n e  
dow ody i a rg u m e n ty  u zy sk a ły  n iew ą tp liw ie  o b iek ty w n ą  p rzek o n y w aln o ść” (M. C i e ś l i a k :  
P o lska  p ro c e d u ra  k a rn a , PW N 1971, s. 323). Z kolei w ted y , gdy  znam io n a  czynu  m a ją  c h a ra k ­
te r  o cenny , p o w sta je  sy tu a c ja , w k tó re j osobow ość sędziego, Jego św iadom ość p ra w n a  będzie  
w p ły w ała  n a  k o n k re tn ą  k w a lif ik a c ję  p raw n ą  (por. I. A n d r e j e w :  U staw ow e z n a m io n a  
czynu  — T y p izac ja  i k w a lif ik a c ja  p rzestęp stw , W arszaw a 1978, s. 268—274).
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III

Nie zamierzałem i nie zamierzam dawać nie budzących wątpliwości recept na 
rozwiązanie dyskutowanego zagadnienia, które wbrew pozorom ma wiele wymiarów, 
i to nie tylko procesowych. Przede wszystkim chciałem — i mniemam, że mi się to 
udało — zwrócić uwagę na sam p r o b l e m  stopnia szczegółowości wniosków pro­
kuratora co do wymiaru kary, choć prokurator dr E. Popek usiłuje dowieść czego 
innego, mianowicie że problemu nie ma i nie było. Stanowisko doktryny i treść 
przepisów wewnętrznych prokuratury są jednomyślne i jednoznaczne, a tylko 
J. Kubiak za wszelką cenę chce problem znaleźć.21

Widzę braki swej propozycji. Wiele z nich uświadomiła mi polemika. Sądzę jed­
nak, że kierunek poszukiwań odejścia od obecnych uregulowań i praktyki wnios­
ków prokuratora co do kary —• czy to przez wprowadzenie wyjątków lub uelastycz­
nienie obecnej zasady,22 czy też przez modyfikację mojej propozycji — jest jedynie 
słuszny m.in. w kontekście założeń systemowych, kryminalno-politycznych i organi­
zacyjnych. Uważam też, że jest on słuszny z punktu widzenia ochrony niezawisłości 
sędziowskiej. Liczenie tylko na uodpornienie się sędziów przed niezasadnie surowy­
mi wnioskami oskarżycieli publicznych jest niewystarczające.

2ł E. P o p e k :  P o lem ik a  z a r ty k u łe m  J. K u b iak a  (...), jw . (przyp. 2), s. 49.
22 W sw ej p ra c y  pt. „ Is to ta  i zasad y  p ro cesu  k a rn e g o ” P(W N 1976, s. 208) A. M u r z y -  

n  o w  s k  i opow iadał się za ty m , a b y  p ro k u ra to r  zg łaszał k o n k r e t n e  i j a s n e ,  a n i e  
o g ó l n i k o w e  w niosk i, m .in . co do w y m ia ru  k a ry . T ak  w y rażo n e  stanow isko  pozw ala 
przypuszczać , że Jest on  zw o len n ik iem  obecn ie  obow iązu jącego  ro zw iązan ia  regu lam in o w eg o . 
T ym czasem  w  a r ty k u le  po lem icznym  A. M urzynow sk i zn aczn ie  zm o d y fik o w ał sw ój pog ląd . 
O becn ie uw aża bow iem , że „ p ro k u ra to r  pow in ien  n a  ro zp raw ie  z z a s a d y  fo rm u ło w ać  
w n io sek  o w y m ia r k a ry  w  sposób w y raźn y , w sk azu jąc  w  n im  zaró w n o  je j  rodzaj ja k  i w y ­
sokość ja k ie j się d o m ag a”. O d stępstw a od d o k ładnego  o k e rś lan ia  w ysokości k a ry  dopuszcza 
zaś w ted y , gdy p ro k u ra to r  n ie  m a w  te j  sp raw ie  jed n o zn acz n ie  sfo rm u ło w an eg o  pog lądu . 
M ogą o n e 'p rz y b ie ra ć  fo rm ę np . p o stu lo w a n ia  w y m ierzen ia  k a ry  w  p ew n y ch  w sk azan y ch  g ra ­
n icach  o n iezb y t dużej rozp ię tośc i (np. od 4 do 5 la t  p ozbaw ien ia  w olności) a lbo  p o stu lo w an ia  
w y m ierzen ia  k a ry  w  g ran icach  gónego lub  dolnego zag rożen ia  k a r ą  za d a n e  p rzestęp stw o . 
J e s t  to  w ięc w y raźn e  u e la s ty czn ien ie  o becnych  rozw iązań  reg u lam in o w y ch .

z  p r a k t y k i  a d w o k a c k i e j

W KWESTII WYKŁADNI ART. 389 K.P.K.

W przekonaniu, że przedstawiona przez adw. dra Zdzisława 
Czeszejkę-Sochackiego w piśmie procesowym do Sądu Najwyż­
szego wykładnia art. 389 k.p.k. oraz zajęte w tej kwestii przez 
SN stanowisko w wyroku z dnia 30.VI.1981 r. V KRN 58/81 
mogą być użyteczne dla praktyki adwokackiej, publikujemy 
obszerny fragment z cyt. pisma procesowego i stosowny frag­
ment wyroku Sądu Najwyższego.

R e d a k c j a


