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wodu odbywamia zasadniczej stuzby
wojskowej, braku dochodéw i majgt-
ku, wylacza — ze wzgledu na brak
przestanek z art. 135 § 1 kro —
dopuszczalno$é zasadzania alimentéw
w tym celu, aby umozliwi¢ dziecku
ofrzymanie $wiadczen z funduszu ali-
mentacyjnego. Trafnie Sad Najwyiszy
uzasadnil, ze do zadan tego funduszu
nie nalezy realizacja obowigzku ali-
mentacyjnego niezaleznie od mozli-
wosci os6b zobowigzanych do $wiad-
¢zenia alimentacyjnegol! Fundusz ma
usuwaé¢ jedynie ujemmne skutki wyni-
kajgce dla wierzyciela w zwigzku z
niemozliwo$cig L,wyegzekwowania
$wiadczen alimentacyjnych.”

Nie widze podstaw, azeby przestan-
ki z art. 135 § 1 k.r.o. mialy byé sto-
sowane tylko wéwecezas, gdy z roszcze-
niem o S$wiadczenie wystapi upraw-
niony w czasie odbywania stuzby woj-
skowej zobowigzanego do alimentacji.
Tre§é art. 135 § 1 kr.o. zawsze ma
przeciez zastosowanie, ilekroé dochodzi
do oceny nalozenia na osobe, na ktérej
ciazy obowigzek alimentacyjny, zo-
bowigzania do S§wiadczenia alimenta-
cyjnego. Tak wiec w rozwazanym wy-
padku mie tyle zachodzi ,niemozino$é
wyegzekwowania Swiadczenia alimenta-
cyjnego”, ile to, ze shizba wojskowa
(przy iistnieniu przestanek z art. 135 § 1
kro) powinna przez ten okres wy-

igczaé obowiligzek alimentacyjny wo-
bec ojca; wowezas uzasadnione byloby
kierowanie przez uprawnionego rosz-
czenia wobec dziadkéw w ramach art.
132 k.or.o. Gdyby sie okazalo, ze wobec
dziadkéw zachodzg okoliczno$ci wy-
mienione w art. 4 ust. 1 ustawy, to
wowczas uprawniony moégliby korzys-
ta¢ z funduszu alimentacyjnego. Trze-
ba bowiem pamietaé, ze Swiadczenie
z funduszu alimentacyjnego zaklada,
iz na zobowigzanym do $wiadczenia
alimentacyjnego nadal ciazy ten obo-
wigzek, a jego uchylenie (wylaczenie)
powoduje zaprzestanie $wiadczen (art.
11 ust. 2 ustawy).

Nieuzasadniona wydaje sie obiek-
cia Sadu Najwyzszego, iz cofniecie
$wiadczen z funduszu alimentacyjne-
go oznaczaloby przerzucenie calego
obowigzku alimentacyjnego z ojca na
dziadkéw. W S$wietle tego, co wyzej
zaznaczono, fundusz mie jest przezna-
czony do ,zastepowania” $wiadczen
alimentacyjnych blizszego krewnego
swiadczeniami dalszego krewnego.
Fundusz nie moze bowiem wplywaé
na aktualizacje obowigzku alimenta-
cyjnego, jak réwniez na ocene wyso-
ko$ci zasgdzonego $wiadczenia w
$wietle mozliwoéci zarobkowych i ma-
jatkowych w ramach art. 129 § 2
k.r.o.

Aleksander Oleszko

1t Wyrazem ochrony funduszu alimentacyjnego jest wiasnie wyrok Sadu Najwyzszegec
Z dnia 14.I11.1978 r. III CRN 20/78, OSNCP 1978, nr 5—6, poz. 104. Zob. takze glose H. Sigalin:

OSPiKA 1978, nr 12, poz. 225.

GLOSA
do wyroku Sadu Najwyiszego
z dnia 26 maja 1980 r.
I KR 83/80*

Teza glosowanego wyroku ma brzmie-
nie nastepujgce:

Nie mozina uznaé za sluszny peo-
gladu, ze niedopuszczalne jest, aby

* Wyrok opublikowany w OSNKW 1980,

29 — Palestra

funkcjonariusz organéw Scigania wy-
stepowal w sprawie w charakierze
biegtego lub tlumaecza, jezeli tylko
ma odpowiednie kwalifikacje w tym

nr 8, poz. 78.
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zakresie. Za oczywiScie bledne nale-
zaloby wuznaé¢ takie {wierdzenie, e
sam fakt pelnienia przez taka osobe

1. Jakkolwiek ustawcdawca méwi
osobno o bieglym i o tlumaczu (art. 159
§ 3 k.p.k.), nie bedzie chyba bledem, je-
zeli zr6wnamy tlumacza z bieglym, za
czym przemawia takze art. 159 § 3
kp.k. stanowiacy, ze do tlumacza sto-
suje sie odpowiednio przepisy doty-
czgce bieglego.

Biegly jest nie tylko wysokiej kla-
sy specjalista, jest on réwniez osobg
szczegbinego zaufania spolecznego. Te
dwie cechy wypada podkredlié zwlasz-
cza dzisiaj, kiedy udziat bieglego w
procesie jest coraz czestszy, a w spra-
wach gospodarczych stal sie niemal
regula.

Nasz proces przewiduje tréjpodzial
funkcji, ktére pelnig: organ $cigania,
sad i obronca. Prawds jest, ze k.p.k.
nie wylgcza mozliwoéci powolania ich
w charakterze bieglych. Teoretycznie
wiegc bieglym moze byé réwniez funk-
cjonariusz MO oraz sedzia i obronca.
Wyobrazmy sobie, ze na bieglego w
danym procesie ma byé powolany
obronica. Niemal na pewno zaprotestu-
je przeciwko temu prokurator; opory
bedzie miatl tu takie sad. BadZ co
badz chodzi o osobeg, ktéra z racji
pelnionego zawodu i zwigzanych z nim
predyspozycji jest nastawiona raczej
na obrone. Czy bedzie ona mogla zdo-
byé sie na 6w obiektywizm, jaki musi
wykazywaé biegly?

Jezeli wiec mamy zastrzezenia do
obroncéw jako bieglych, to tak samo
nie mozemy wyrazié zgody na powo-
tywanie bieglych z grona funkcjona-
riuszy MO. Po pierwsze dlatego, ze
obowigzuje ich hierarchiczne podpo-
rzadkowanie, spod ktérego — tak jak
w wojsku — funkcjonariuszowi MO
wylamaé sie mie wolno. Po drugie —
predyspozycja zawodowa, ktéra spra-
wia, ze funkcjonariusz MO, nastawio-
ny na Sciganie, powoduje swoistg
jego inklinacje, ktéra utrudnia wy-

funkeji w organach Scigania stanowi
powodd oslabiajacy zaufanie do jej bez-
stronnosci.

danie przez tego funkcjonariusza opinii
wolnej od uprzedzen. Po trzecie wresz-
cie — wspomnianego wyzej szczegblne-
go zaufania spolecznego, ktére powin-
no towarzyszyé osobie bieglego, moze
nie podziela¢ oskarzony, jego rodzina
itp, poniewaz funkcjonariusz MO ko-
jarzy im sie z oskarzeniem, a mie z
wiadomoS$ciami specjalnymi.

A przeciez postepowanie karne,
zwlaszcza rozprawa sadowa, ma od-
dzialywaé takze ma opinie publiczng,
ma wychowywaé, przestrzegaé przed
wchodzeniem w kolizje z prawem itp.
Celu tego sie nie osiggnie, jezeli spo-
leczenistwo bedzie mialo watpliwodei
co do bezstronnoSci bieglego, ktérego
opinia zawazyla na wyroku.

II. Glosowany wyrok podkresla wy-
sokie kwalifikacje specjalne funkcjo-
nariuszy MO. Nie jest to jednak oko-
liczno$¢ az tak niezwykla, aby uza-
sadniala teze SN. Kwalifikacje te bo-
wiem s3 rezultatem rozwijajgcej sie
w niezwykle szybkim tempie techniki
we wszystkich niemal dziedzinach.
Oznacza to, ze w kazdej takiej dzie-
dzinie moga sie wypowiedzieé na kai-
dy temat nasi naukowcy. Nie ulega
za$ watpliwosci, ze ci ostatni co maj-
mniej tak samo dobrze wywiazg sie
z powierzonego im zadania jak funk-
cjonaniusza MO. Poza tym bedg mieli
nad funkcjonariuszami te przewage, ze
nie nalezgc do organdéw $cigania, nie
bedg wywolywaé podanych wyziej za-
strzezen.

Totez wysokie kwalifikacie funkcjo-
nariuszy MO specjalistéw mnalezy trak-
towaé jako zjawisko mnormalne, bez
ktoérego mie sposéb wyobrazié sobie
dzisiaj Scigania przestepstw. Tymm wy-
sokim  kwalifikacjom zawdzieczamy
zwiekszajaca sie wykrywalnoéé prze-
stepstw, ale chyba nie wypada, zeby
oskarzony zawdzieczat im réwniez wy-
dany na siebie wyrok.
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Nalezy madto dodaé, ze ze zdobyczy
wiedzy, jej rozwoju i odkryé korzysta
catla spoteczno$é ksztalcacych sie lu-
dzi, ktorzy po ukonczeniu studiéw zdo-
bywajg dyplomy stwierdzajace naby-
cie odpowiednich kwalifikacji. Przez
praktyke kwalifikacje te poglebiajg
sie, a jej finalnym efektem jest two-
rzenie sie grona specjalistow wysokiej
klasy. W wypadku wiec gdy brak jest
bieglych sadowych, organ procesowy
ma zawsze mozliwo$é zwrécenia sie do
tvch specjalistow.!

I111. Z uzasadnienia glosowanego
wyroku wynika, ze w charakterze
tlumacza wystgpitla Janina P., bedaca
funkcjonariuszem MO. Udzial jej w
postepowaniu prowadzonym przeciwko
osk. Mieczystawowi K. da sie podzie-
li¢ na dwa stadia: 1) jako tlumaczki
i 2) jako prowadzgcej postepowanie
przygotowawcze.

Na podstawie art. 30 § 1 pkt 5 kpk.
fw zwiazku z art. 159 § 3 i1 179 § 1
k.p.k.} wylaczony jest z mocy prawa
od udzialu w sprawie tlumacz, ktéry
prowadzil postepowanie przygotowaw-
cze. Sad Najwyzszy stwierdza, ze wy-
lgczenie Janiny P. nie wchodzi w ra-
chube, poniewaz funkcje tlumacza pel-
nita ona przedtem, nim podjela pro-
wadzenie postgpowania przygotowaw-
czZego.

Nie wydaje sie, aby mozna bylo to
stanowisko podzielié. Przede wszyst-
kim przepisy o wylaczeniu zaliczane sg
do przepiséw wyjatkowych, nie nalezy
wiec do nich stosowaé mwykladni roz-
szerzajgcej?2 Jezeli zatem art. 30 § 1
pkt 5 (w zwiazku z art. 159 § 3 i art.
179 § 1 k.pk) stanowi, ze nie moze
by¢ tlumaczem osoba, ktdéra prowadzi-
la postepowanie przygotowawcze, to od
tej zasady mie wolno robi¢ zadnych
wyjatkéw. Bez znaczenia jest tu ko-

lejno$é wykonywanych czynnosci, a
wigc czy najpierw Janina P. byla ttu-
maczem i dopiero potem prowadzila
postepowanie przygotowawcze, czy tez
bylo odwrotnie.

Janinie P. nie wolno bylo prowadzié
postepowania przygotowawczego, po-
niewaz juz przedtem wystapila w tej
samej sprawie w charakterze tluma-
cza. Stwierdza to wyraZnie art. 38 § 1
k.p.k, wedlug ktérego do prowadza-
cego postepowanie przygotowawcze
stosuje sie¢ odpowiednio przepisy trak-
tujagce o wylaczeniu, tj. art. 30 § 1
pkt 1—4, artykut za$ 30 pkt 4 stanowi,
e z mocy prawa wylaczona jest od
udzialu osoba, ktéra wystepowala jako
biegly (tu: tlumacz). Janina P., podej-
mujgce sie mimo wszystko prowadzenia
postepowania przygotowawczego, zdys-
kwalifikowata wiec siebie jako tiu-
macza.

Gdyby sie za§ chcialo lansowaé po-
glad, ze obrofica mie wnosil o wylacze-
nie Janiny P. jako prowadzacej poste-
powanie przygotowawcze, lecz jako
ttumacza (i stad jego zarzut nie moze
odnies¢ skutku), to argumentacje taka
wypadalohy potraktowaé jako prébe
obejscia przepisbw o wylaczeniu, a
wiec przepisow, ktoére z wwoli ustawo-
dawcy stanowia ius cogens [,(..) jest
wylgozony z mocy prawa”]l. Kodeks
postepowania karnego bowiem nie uza-
leznia wylaczenia, opartego na art.
30 (w zw. z art. 38), od wniosku
strony lub obroncy (ius dispositivum),
ale z wylaczenia tego czyni zasade, po-
ciggajacg za sobg uchylenie orzeczenia
na podstawie art. 388 pkt 1 k.p.k. (w
razie niezastosowania sie do tej za-
sady).

Jezeli zatem funkcjonariusz MO,
wbrew zakazowi zawartemu w art.
30 § 1 pkt 4 (w zwigzku z art. 38

1 S. Kalinowski podkreSla, 2e ,organ procesowy (zwlaszcza sad) powinien korzystaé
przede wszystkim z pomocy bieglego wpisanego na liste bieglych sgdowych, a dopiero
w wypadku braku bieglego sadowego z danej dziedziny — korzystaé z innych specjalistéw
w danyra zakresie” (por.: praca zbiorowa pt. Kodeks postepowania karnege — Komentarz,

Warszawa 1976, s. 257).
2 Tamze, s. 86.
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§ 1), prowadzi postepowanie przygo-
towawcze, to wowczas zachodzi mie-
bezpieczerstwo, ze moze on ulec tym
sugestiom, jakie wyrobit sobiz jako
ttumacz. ,Nikt bowiem mnie bzgdzie
sklonny odrzucié wlasnych spostrze-
zen, o ktérych prawdziwosci jest su-
biektywnie przekonany, ktore jednak
obiektywnie moga nie -odpowiada¢
prawdzie.” 3

W sprawie przeciwko T.Z4 zaszla
koniecznoéé  przestuchania tlumacza
na okolicznoé¢ dodatkowych szezegh-
16w dotyczacych zachowania sig ob-
cokrajowca wystepujacego jako po-
krzywdzony, a nie ujetych w jego z2-
zmaniu  (obcokrajowiec  mieszkajacy
poza granicami Polski na rozpraweg nie
przybyl). Oskarzony do winy sie nie
przyznal, a -dochodzenie wykazywalo
braki. Zalbaimy, 7e w charakterze ttu-
macza wystapit w sprawie funkcjo-
nariusz MO. Czy mozna tu wykluczyé,
ze funkcjonariusz-tlumacz, skladajac
opinie, nie bedzie tu wspieral swego
kolegi, ktory dopudcil sic uchybien
przy prowadzeniu postepowania przy-
gotowawczego? Jego wypowiedZ moie
mieé te wszystkie wady’ kibdre wy-
stapié moga w zeznamiach funkcjona-
riusza MO prowadzacego postepowanie
przygotowawcze, wezwanego na roz-
prawe, by jako Swiadek opisal okolicz-
nosci, w jakich przestuchiwal dane
osoby.t Zdobywamy tu jeszcze jeden
argument przeciwko angazowaniu
funkcjonariusza MO do sprawy jako
biegtego. Argument ten jest szczegdl-
nie wazny w sprawach, w ktoérych
trzeba skorzystaé z ustug tlumacza.
NajczesSciej bowiem obcokrajowiec nie
stawi si¢ na rozprawe. Sadowi przy-
stuguje wprawdzie wtedy prawo cd-
czytania jego zeznan (art. 337 § 1
kpk), z czego sad zreszig Kkorzysia,

8 Tamzr., s. 06—87.

jednakze cheé zebrania maksymalnie
duzo szczegdlow o pokrzywdzenym
skiania sad do przestuchania tlumacza,
tj. osoby, ktéra z obcjokrajowcem bez-
posrednis sie zetknela. Praktyce tej
nie mozna sie dziwié, skoro sad zmu-
szeny jest cdstapi¢ od zasady bezpo-
Srednfosei ze wzgledu na wyjazd po-
krzywdzonego = Polski.

Wreszcie ostatnia uwaga. Nalezymy
do krajéw o bardzo wysokim stopniu
ludzi ksztalcgcych sie. Niemal w kaz-
dym miescie uniwersyteckim dziala
instytut jezykdw obeych, n'e moéwige
juz o ogromnie duzej ilosai rozmaitvch
kursow nauki jezykéw obcych, na kté-
rych to kursach — w tirybie normali-
nym Jub przyvspieszonym -— szkcli sie
ludzi w znajomosci jezykdébw obeych.
A mime to nie z ich grcna powoluje-
my tlumaczy. Na przykiad w omawia-
nej sprawie przeciwko T.Z. tlumaczem

" jezyka niemieckiego byl ktcs, kto —

jak sam podal — uczyl sie tego jezyka
jeden rok przed wojng (byt wtedy
zaledwie kilkunastoletnim chlopcem),
a w czasie woiny pracowal na robo-
tach przymusowych w Niemczech.
Dzialo si¢ to w Poznaniu, ktéry szczy-
ci sie posiadaniem jednegc z najlepiej
pracujgcych instytutéw jezvkéw ob-
cych w kraju oraz licznymd binrami
ttumaczy. Podshnie jsk bieglych na-
lezy powclywaé tylko spodréd bieg-
tych sadowych, tak samo réwniez
trzeba postepowaé w wypadku tluma-
czy. Jezeli za$ wyjatkowo koniecznosé
zmusza do siegniecia po fachowaéw
spoza listy bieglych, to wybdér powi-
nien byé wéwezas dokonany nadzwy-
czaj starannie zar6wno w odniesieniu
do technikéw jak i tlumaczy.
W sumie glosowany wyrok budzi
spore watpliwoséci.
Edward Szwedek

4 Sygn. akt VI K 526/79 Sgdu Rejonowego w Poznaniju.
5 Por. wyrok SN z dnia 16.VIII.1974 r. V KR 243/74, Palestra 1975, nr 2, s. 84 z glosg

A. Zelgi; M. Cie§lak i Z. Doda:

1974 r.), Prlestra 1975, nr 3, s. 36.

Przegladl orzecznictwa SN (prawo procesowe

¢ EE Szwedek: Przestuchujacy funkcjonariusz jako swiadek, Palestra 1979, nr 4, s. 74—82.



