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zrzeczenie sie ze wzgledéw spolecznych, przede wszystkim wtedy, gdy odpowiedzial-
noéé za opbZnienie spoczywa na zakladzie pracy®

Wydaje sig, ze istnieje r6wniez podstawa do zrzeczenia sig korzystania z przedaw-
nienia, gdy dostarczenie w terminie potrzebnych dokumentéw uniemozliwily lub
utrudnily pracownikowi dlugotrwala choroba, trudna sytuaecja Zyciowa, szczegblne
trudnosci w zdobyciu potrzebnej dokumentacji itp.®

2. W przeciwiefistwie do instytucji zrzeczenia sie korzystania z przedawnienia —
mozliwosé nieuwzglednienia uplywu przedawnienia przez organ uprawniony do roz-
strzygania sporéw obwarowano okre$lonymi warunkami. OpéZnienie w dochodzeniu
roszczeh powinno byé mianowicie usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami
3 nie moze by¢ nadmierne (art. 292 § 2 k.p).

Wydaje sie, e wszystkie wymienione przykladowo w punkcie 1 okolicznogci
moga — przy spelnieniu wymienionych warunkéw — réwniez uzasadniaé nie-
uwzglednienie uplywu przedawnienia, gdyz majg charakter wyjatkowy.™

Kodeks pracy nie okresla natomiast, jakie op6inienie nalezy uznaé¢ za nadmierne,
gdyz zalezy to przede wszystkim od charakteru okoliczno$ei usprawiedliwiajgcych
t0 opbinienie® W praktyce przyjmuje sig, e nie jest nadmierne opbZnienie nie
przekraczajace w zasadzie polowy terminu przedawnienia danego roszczenia®

Zmiana przepiséw o gratyfikacjach moze spowodowaé wzrost ilodci sytuacji wy-
magajacych zastosowania przepiséw o zrzeczeniu sie korzystania z przedawnienia
oraz nieuwzglednienia jego uplywu. Umiarkowany liberalizm w tym zakresie wy-
daje si¢ uzasadniony, je§li uwzglednimy, ze gratyfikacje jubileuszowe stanowig
nagrode za dlugoletnig, czesto nienaganng prace.

22 Gdy na przyklad — mimo posiadania kompletnych dokumentéw — przee niedbalstwo
iub pomylke nie wyplacone nagrody, dopuszczajac przez to do przedawnienia.

8 Por, J. Kruszewska: Jeszcze o nagrodach jubileuszowych, ,,Prawo § Zycie” 78,
nr 12, 8. §.

M Por. np.: orzeczenie SN 2z dnia 17.VI.1989 r. II CR 189/69, OSNCP 1910, mr 3, pos. 48;
orzeczenie SN z dnia 19.V.1970 r. II CR 178/70, OSNCP 1970, nr 12, poz. 334,

3% Por, powolane wyze] (w przyp. 24) orzeczenie SN z dnla 17.VI.1869 r.

28 Patrz: Kodeks pracy, Komentarz (..), 5. 8.

KAZIMIERZ KORZAN

WYKONANIE } CHARAKTER ORZECZEN
O BEZSKUTECZNOSCI WYPOWIEDZENIA
I O PRZYWROCENIU DO PRACY

Po wykazaniu istnienia rozbieinodci poglqdéw na temat charaktery orzeczer
przywracajqgcych do pracy § orzekajgcych o bezskuteczno$ci wypowiedzenia umo-
wy o prace, autor uznaje te orzeczenia za deklaratywne { przez to nadafqce e
do wykonania w tryble egzekuciH Swiadczen niezastepowalnych oraz w trybdie
pozaegzekucyjnym.

Wykonanie orzeczeh o bezskuteczno$ci wypowiedzenia i przywréceniu do pracy
wigze sie zaré6wno z waznym — dla podmiotu zatrudniajacego — zagadnieniem sta~
bilizacj kadr, jak i z istotng dla pracownike kwestia odzyskania utraconego miejsca
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pracy w nastepstwie wydania tych orzeczef. Mimo doniosto§ci postawionego zagad-
nienia, w literaturze nie po§wiecono mu odrebnej publikacji. Jedynie bgdZ nawigzy-
wano do niego przy analizie charakteru orzeczefi przywracajacych do pracy i orze-
kajgcych o bezskuiecznoéci wypowiedzenia, badZ tez zajmowano sie nim tylko
ubocznie przy omawianiu innych probleméw. Nalezy wiec ustalié, czy i kiedy do-
puszczalne jest V.vykonanie tych orzeczen w trybie przymusu.

Jak wiadomo, wykonaniu podlegaja wylgcznie orzeczenia wyposazone w ceche
wykonalno$ci. Ceche taka majg wszystkie orzeczenia deklaratywne zasadzajace
Swiadczenie oraz niektoére (o czym nizej) orzeczenia konstytutywne. Rozstrzygnie-
cie wiec interesujgcego nas zagadnienia zalezy od ustalenia, czy orzeczenia przy-
wracajgce do pracy i orzekajgce o bezskutecznos$ci wypowiedzenia majg charakter
deklaratywny czy konstytutywny.t

Problem ten, w odniesieniu do orzeczeh przywracajgcych do pracy, wylonil sie
juz w czasie obowigzywania dekretu z 18 stycznia 1856 r. o ograniczeniu dopusz-
czalno$ei rozwiazania umoéw o prace bez wypowiedzenia oraz zabezpieczeniu ciggloéci
pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z p6in. zm.). Dyskusja wiec na temat charakteru wy-
mienionych orzeczen toczy sie juz od 1959 r. Wprawdzie po pewnym czasie dyskusja
ta ustala, nie doprowadzajac do ujednolicenia pogladéw, ale refleksje przed i po
wejsciu w zZycie kodeksu pracy co do potrzeby wzmocnienia funkeji ochronnych
ustawodawstwa pracy pobudzily do podjecia na nowo prdéby okreSlenia charakteru
orzeczenia przywracajacego do pracy lacznie z orzeczeniem o bezskutecznosci wy-
powiedzenia, aby w ostatecznym wyniku udzielié odpowiedzi na pytanie, czy na-
daja sie one do wykonania w irybie przymusu. Jednakie réwniez i obecnie zaryso-
wuje sie na temat tego okreSlenia odmienno$é pogladéw.

Jedni, kierujac sie konieczno$cig zapewnienia pracownikom realizacji podstawo-
wego prawa obywatelskiego, tj. prawa do pracy, a gospodarce narodowej — sily
roboczej niezbednej do wykonywania zadahh planowych, uznaja orzeczenia przywra-
cajace do pracy i orzekajace o bezskuteczno$ci wypowiedzenia za deklaratywne za-
sagdzajace §wiadczenie i przez to nadajgce sie do wykonania w trybie przymusu.?

Drudzy — nie liczaec sie ze wspomniang koniecznofcia — zajmujg stanowisko
przeciwstawne pierwszemu. Ich zdaniem oba rodzaje orzeczen? bgdz tez tylko jedno
z nich, tj. przywracajgce do pracy, maja charakter konstytutywny. Nalezy zazna-
czyé, ze zwolennicy koncepcji konstytutywnej omawianych orzeczen nie wypraco-
wali dotychezas jednolitej konstrukcji, lecz doprowadzili — na skutek sztucznego

1 Gdyby sie bowiem okazalo, 2e orzeczenia te nie zasgdzajy Swiadczenia, to wigzanie
z nimi cechy wykonalnosci nie byloby mozliwe, W razie za§ braku wspomnianej cechy kwe-
stia wykonania, o ktorej mowa, w ogéle nie powstaje,

¢ Por. np. K. Korzan: Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z dria 28 maja
1978 r. V PZP 12/75, OSPiKA 1978, z. 6, 5. 242 i n.; tegoz autora: Egzekucja $wiadczen
niepienleznych, ZPP Katowice 1965/66, nr 6, s. 47 oraz Konstytutywny czy deklaratywny cha-
rakter orzeczenia o przywré6cenie do pracy, PiZS 1969, nr 11, s. 7 i n. Z dawniejszych pogla-
déw dotyczacych orzeczenia przywracajacego do pracy naleiy wymienié wypowiedzi:
M. Swiecickiego: Prawo wynagrodzenia za prace, Warszawa 1963, s. 184 i n.; J. Kru-
szewskiej: Z problematyki przywrécenia do pracy, NP 1960, nr 1, s. 88 1 n; M. Ra-
facz-Krzyzanowskiej: Sytuacja prawna pracownikéw w cigzy w gwietle dekretu
z 18 stycznia 1956 r. NP 1960, nr 3, s. 50; E. Wengerek: Problem wykonania orzeczen
przywracajaeych do pracy, ,Przeglad Ubezpieczenn Spotecznych i Zagadnienn Socjalnych’” 1959,
nr 4, 8. 174 n.

s Patrz m.in. M. Gersdorf: Charakter prawny i skutki orzeczen o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia i o przywrbceniu do pracy, PiP 1978, nr 4, s. 41 i 50.

4 Por.np. A. J6zefowlicz: Niedopuszczenie pracownika do pracy, NP 1978, nr 1, s. 50;
T. Liszcz: Sankcje prawne wadliwego rozwigzania stosunku pracy przez podmiot zatrud-
niajgcy, NP 1976, nr 2, s. 171 1 176.

4 — Palestra
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nbrzeteoretyzowania” rozwazan — do uksztaltowania sie réznych pogladow, wza-
jemnie sie zwalczajacych.

Fakt ten stal sie bezpofrednig przyczyna, dla ktérej T. Zielifiski® podjat prébe
polozenia tamy ,hipertrofii pomysléw” przez przedstawienie rozwigzan, ktére by
sie okreflily ,maksymalng prostotg i jasno$cig”. Jednakie zapowiedZ ta nie zostala
w pelni zrealizowana. M. Gersdorfé podkrefla, ze gloszony przez T. Zielinskiego
poglad jest skomplikowany, a ponadio wywoluje watpliwos$ci natury jurydycznej
i spoleczno-ekonomicznej, nie mniejsze niz konstrukcje przez niego zwalczane.

W poszukiwaniu prawidlowego rozwigzania omawianego problemu, M. Gersdorf
ustosunkowal sie krytycznie do pieciu koncepcji, jakie sie uksztattowaly na ten te-
mat. W wyniku wspomnianych poszukiwan dochodzi on do wniosku, ze ubezsku-
tecznienie wypowiedzenia w czasie trwania okresu wypowiedzenia odnosi sie tylko
do postepowania przed komisjg odwolawczg, natomiast nie dotyczy ono sadu drugiej
instancji, wskutek czego sad ten orzeka o ubezskutecznieniu wypowiedzenia mimo
uplywu terminu wypowiedzenia, kasujgc samo wypowiedzenie i jego skutki (bieg
terminu wypowiedzenia)? Z powyiszym zalozeniem M, Gersdorfa nie mozna sie
jednak zgodzié, gdyz nie znajduje ono uzasadnienia prawnego. Zaden bowiem prze-
pis nie m6éwi o tym, Ze obowigzek ubezskutecznienia wypowiedzenia w czasie trwa-
nia okresu wypowiedzenia odnosi sie tylko do postepowania przed komisjg roz-
jemczg.

Zdajac sobie z tego sprawe, inni zwolennicy koncepcji konstytutywnej omawia-
nych orzeczen zajmujg odmienne stanowisko. I tak np. K. Kolasinski? uznajac
oba orzeczenia za konstytutywne, twierdzi, ze jezeli zakiad pracy zloiy odwolanie
od orzeczenia odwolawczej komisji do spraw pracy o bezskutecznosci wypowiedzenia,
a okres wypowiedzenia uplynie przed zakoniczeniem post¢powania przed okregowym
sgdem pracy i ubezpieczen spolecznych, to wymieniony sad uwzgledni ten fakt
i zmieni orzeczenie komisji przez przywrécenie pracownika do pracy.

Stanowisko K. Kolasinskiego jest r6wniez dowolne. Dlatego M. Jedrzejewski?
wypowiada odmienny poglad. Jego zdaniem sgd pracy i ubezpieczen spotecznych
przy sugerowanej przez K. Kolasifiskiego zmianie musialby zasadzié na rzecz pra-
cownika wynagrodzenie z art. 47 w zwigzku z art. 280 § 4 k.p. Taka jednak zmiana
pozostawalaby, jako dokonana na niekorzy$é skarzacego, w kolizji z art. 59 ustawy
z 24 pazdziernika 1974 r. o okregowych sadach pracy i ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 39, poz. 231 z p6in. zm.).

W wypadku gdy orzeczenie o ubezskutecznienie uprawomocnilo sie po uplywie
okresu wypowiedzenia dlatego, ze nie odwolano si¢ od niego, zmiana tego orzecze-
nia na przywrécenie do pracy nie moZe nastgpit.ie

3 T. Z{ielifiski: Skutki prawne wadllwego rozwigzania umowy o prace {(w:) Kodeks
pracy w praktyce, Warszawa 1976, 5. 73.

€ M. Gersdor?f: op. cit, 8. 4.

7 M. Gersdor?: op. cit.,, 8. 43 { 46,

¢ K. Kolasihskl: Sankcje wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, Palestra 1975,
nr 12, 8. 131 n.

9 M. Jedrzejowski: Uznanie wypowiedzenia umowy o pracg za bezskuteczng czy
przywré6cenie do pracy?, PiZS 1976, nr 4, 5. 31 1 n.

18 W. Plotrowski (Charakter sankcjl wadliwego rozwigzania umowy o prace, PiP
1975, nr 12, s. 83 i n.) stara sie zapoblec ujemnym konsekwencjom, jakie wyplywaja z kon-
cepcji konstytutywnego charakteru omawianych orzeczen, przez zwigzanie z nimi natychmia-
stowe] skutecznoScl. Trzeba podkre$li¢, 2e takie zwiszanie jest mozliwe tylko wtedy, gdy
ustawodawca wyraZnie odstgpuje od zasady, i2 cecha skutecznoscl powstaje doplero po upra-
womoenieniu sie.

W Piotrowski wymienionego odstepstwa dopatruje sie w art. 45 k.p. Prowadzi to jednak
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Jak z powyiszego wynika, zwolennikom koncepcji konstytutywnej omawianych
orzeczei nie udalo sie rozwiaza¢ w spos6b jednoznaczny kwestii, czy i na jakiej
podstawie organ procesowy w postepowaniu zmierzajacym do wydania orzeczenia
orzekajgcego o bezskuteczno$ei wypowiedzenia moze wydaé z urzedu orzeczenie
przywracajace do pracy. Nie sg réwniez w stanie usungé innych sprzeczno$ci
w wypowiadanych pogladach.

Skoro wiec przeszio 20-letnia dyskusja prowadzona na postawiony temat zaostrzy-
ta jedynie wymienione sprzecznoéci, to nie wydaje sig — co nietrudno dostrzec —
by mozna bylo oczekiwaé, zeby zwolennicy konstytutywnej koncepcji omawianych
orzeczen zdotali kiedykolwiek uzgodni¢é wypowiadane przez siebie poglady. Juz
samo to podwaza trafno§¢ calej tej koncepciji.

Nalezy zauwazy¢é, ze jej uwzglednienie stawia orzeczenia przywracajace do pracy
i orzeczenia orzekajace o bezskutecznosci wypowiedzenia w rzedzie rozstrzygnieé
zastepujacych o$wiadczenie woli z art. 1047 k.p.c., ktérych istota wyczerpuje si¢ w
samym fakcie uksztaltowania danego stosunku prawnego. Wykonanie takich roz-
strzygniet staje sie zbedne, gdyz wszelkie skutki powstaja z chwilg ich uprawomoc-
nienia si¢. Jezeli przy takim ustosunkowaniu sie do zagadnienia zaklad pracy od-
méwi zatrudnienia pracownika, konieczne stanie si¢ wytoczenie dodatkowego po-
woédztwa o dopuszezenie do pracy. Dopiero uwzgledniajgce je orzeczenie zasadzi
Swiadczenie nadajace sie do wykonania w drodze przymusu. W razie zas respekto-
wania pogladéw, Ze kodeks pracy nie zna powédztwa o dopuszczenie do pracy, oma-
wiane orzeczenia nigdy nie mogilyby byé wykonane w drodze wspomnianego przy-
musu. Nie mozna by ich rébwniez wprowadza¢ w zycie za pomoca wykorzystywania
sankeji grzywny okre§lonej w art. 282 § 2 k.p., gdyz przepis ten stosuje sie tylko
w razie odmowy wykonania orzeczenn zasgdzajacych $§wiadczenie. A za takie nie
moga przeciez uchodzié orzeczenia przywracajqoe de pracy i orzekajgce o bezsku-
teczno$ci wypowiedzenia przy nadawaniu im konstytutywnego charakteru.

Z przytoczonego wzgledu oraz z powodu niemozno$ci wykonywania tych orezczen
w trybie omawianego przymusu stajg sie one tylko ,,0pinia”, niezdolng — whrew
woli zakladu pracy odmawiajgcego dobrowolnego wykonania — wywolaé skutku
okre$lonego w art. 45, 46 i 56 k.p.

Jak z tego wida¢, przyjecie koncepcji konstytutywnej orzeczen przywracajacych
do pracy i orzekajacych o bezskutecznobci wypowiedzenia jest wysoce szkodliwe.
Prowadzi ona bowiem nie tylko do wykazanej juz degradacji tych orzeczen, ale
# do degradacji zastosowanych przez nie norm prawnych, ktére — uiywajac termi-
nologii W.I. Leninal? stajg sie ,niczym bez aparatu przymusu.”

Nalezy podkre$lié, ze krytykowana koncepcja, wskutek niemoznosci przymuso-
wego wykonania orzeczenia, nie tylko eliminuje dzialanie art. 45, 46 i 56 k.p., ale

do wykladnia contra legem. Ten ostatni bowiem przepis w ogdle nie wypowiada sie na temat
natychmiastowej skuteczno$cl orzeczenia ani w formie nadania jej przez organ procesowy,
ani z mocy ustawy. Z przytoczonego powodu M. Gersdorf (op. cit, s. 41 { n.) réwniez
odnosi sie sceptycznie do poglagdu W. Piotrowskiego.

11 Dla pomnozenia przykladéw tych sprzecznofci warto Jeszcze grwrbclé uwage, ge
W. Uziak (Glosa do uchwaly skiadu siedmiu sedzi6w SN z dnia 28 maja 1978 r. V PZP
12/75, PiP 1979, nr 1, s. 173 i 174) mo6éwi o ,,0dzyciu” stesunku pracy uksztaltowanego orzecze-
niem przywracajacym do pracy. T. Liszcz natomiast (Glosa do uchwaty skladu siedmiu
-#@dzi6éw z dnia 28 maja 1976 r. V PZP 12/75, NP 1978, nr 2, s. 320) dyskredytuje ten poglgd.
Autorka ta uwaza, Ze przywrbécenie do pracy nie jest ,restytucja” (,,odzyciem”) tego samego,
rozwigzanego juz stosunku pracy, lecz polega na nawigzaniu - wskutek orzeczenia o przy-
wrbéceniu do pracy — na poprzednich warunkach nowego stosunku pracy o takiej tresci, jakg
mial rozwigzany stosunek.

2 WI. Lenin: Dzieta, t. 25, 8. 452
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ma i te ujemnk cechg, Ze stwarza doskonale warunki do obcego naszemu ustrojowi
,iadministrowania” prawami podmiotowymi w stosunkach pracy, podrywajgc zaufa-
nie mas pracujgcych do uksztaltowanego przez nie porzadku prawnego pod pozorem
budowania %le pojetego autorytetu kierownika jednostki gospodarki uspolecznionej,
ktébry naruszyl chronione konstytucyjnie prawo pracownika do pracy i ktéry przez
odmowe podporzadkowania si¢ prawomocnym orzeczeniom organéw procesowych
(W tym takze s3déw) podwaza autorytet wymiaru sprawiedliwosci. A jak wiadomo,
uchwata VIII Zjazdu PZPR przywiazuje wielkg wage do koniecznosci podnoszenia
wymienionego autorytetu i stalego umacniania stosunkéw pracy. Na koniecznosé te
wskazuje takze preambutla kodeksu pracy. W $wietle za§ powyzszych wywodéw jest
oczywisty fakt, ze konstytutywna konstrukcja orzeczen przywracajacych do pracy
i orzekajacych o bezskuteczno$ci wypowiedzenia przeciwstawia sie w sposéb zaka-
mutlowany wspomnianemu umacnianiu stosunkéw pracy, skoro przez zawile i sprze-
czne ze soba poglady doprowadza do niemozno$ci wykonywania tych orzeczen w
drodze przymusu.

Sad Najwyzszy, zdajgc sobie sprawe ze szkodliwosci spolecznej respektowania
podwazanej tu koncepcji, zmienil swoje dotychczasowe stanowisko. W uchwale
bowiem z dnia 28 maja 187613 dostrzega element deklaratywny (zasgdzajacy) orze-
czenia przywracajacego do pracy. Przez eksponowanie wspomnianego elementu
uzewnetrznia negatywny stosunek do wylacznie konstytutywnej konstrukcji tego
orzeczenia. Daje ponadto wyraz przekonaniu, Ze wskutek zasadzenia przez takie
orzeczenie §wiadczenia nadaje sie ono do wykonania w drodze przymusu. W ten
spos6b Sad Najwyzszy usuwa szkodliwe skutki krytykowanej konstrukcji, ktére
wyrazaja sie w niemoznosci wykonania — we wspomnianej drodze — orzeczenia
przywracajacego do pracy.

Istniejg jednak zastrzezenia co do zasadnosci stwierdzenia przez SN w uzasad-
nieniu powyzszej uchwaly, ze orzeczenie to ma charakter mieszany, konstytutywno-
~-deklaratywny. Kwestionujg to stwierdzenie takie niekt6rzy zwolennicy konstytu-
tywnej konstrukcji omawianych orzeczeni* W swoich rozwazaniach podkreS§lajg oni
niemozno$é pogodzenia charakteru konstytutywnego i deklaratywnego decyzji w od-
niesieniu do tego samego przedmiotu rozstrzygniecia.

Zastrzezenia te sg stuszne, jak to wykazalem w glosie do analizowanej uchwaty.?®
Orzeczefi bowiem o mieszanym charakterze deklaratywno-konstytutywnym w ogoéle
nie ma. Konstatacja charakterystyczna dla orzeczenia deklaratywnego ma na celu
zabezpieczenie integralno$ci danego stosunku. Konstytutywna natomiast dziatalno$é
organu procesowego zawsze w jaki§ sposéb narusza te integralno§é. Polega ona na
przeksztalceniu wymienionego stosunku przez jego zmiane itp. Trudno jest wiec
nawet wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej organ procesowy tym samym orze-
czeniem zabezpiecza trwalo$§é tego stosunku i jednoczesnie go
rozrywa. Odmienny punkt widzenia prowadzi do wewnetrznej
sprzecznosSci

Zgodnie ze wspblczesnymi pogladami nauki socjalistycznej, stojacej na gruncie
konstatacji,t®* nalezy przyjaé, ze orzeczenie moze byé albo konstytutywne,
albo deklaratywne. Nie moze niszczyé danego stosunku

13 Uchwale te przytoczono wyzej w przypisie 2.

14 Patrz: W. Uziak: op. cit, s. 174; T. Liszcz: Glosa (..), s. 321.

15 Patrz: K. Korzan: Glosa do uchwaty skiadu sledmiu sedzié6w SN z dnia 28 maja
1978 r. V PZP 1215 (patrz wyzej przypis 2).

18 Por. K. Korzan: Orzeczenia konstytutywne w postgpowaniu cywilnym, Warszawa
1972, s. 98—100, 54 i 118,
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prawnego i zarazem chronié go przed jakimkolwiek prze-
obrazeniem.

Konstytutywnej koncepcji orzeczenia przywracajgcego do pracy i1 orzekajacego
o bezskutecznos$ci wypowiedzenia nie da sie réwniez obroni¢ za pomocg argumentu,
ze orzeczenia te sg aktami ksztaltujgeymi, ktérymi organ procesowy zasadza §wiad-
czenie. Jak juz zaznaczono wyzej, orzeczenia konstytutywne zasadzajgce swiadczenie
znane $3 naszemu systemowi prawnemu. Zapadajg one jednak w tych nielicznych
wypadkach (hp. w sprawie o podwyZszenie ryczattu —art. 632 § 2 k.c.), w ktbrych
istnieje juz stosunek prawny.? W wypadku za§ orzeczenia przywracajacego do
pracy — przy zalozeniu, Ze ma ono charakter konstytutywny — sprawa przedstawia
sie inaczej. Swiadczenie w postaci obowigzku zatrudnienia pra-
cownika powstanie dopiero z chwilg uprawomocnienia sie¢ tego
orzeczenia WezeSniejsze wiec zobowigzanie dluinika do wykonania wymie-
nionego obowigzku przez organ procesowy jest, logicznie rzecz biorac,
niemozliwe, skoro w czasie orzekania w ogéle on (tzn ten
obowigzek jako skladnik stosunku prawnego) nie istnieje. Przeciwny
punkt widzenia jest jednoznaczny z dopuszczeniem mozli-
wofci zasgdzenia §wiadczenia ktérego mie ma.

Trzeba dodaé, ie ustawodawca zezwala na przeksztalcenie stosunkéw prawnych
w drodze orzeczenia organu procesowego w wypadkach wyijatkowych i kazuistycz-
nie wyliczonych przez normy prawne.®8 Ponadto dopuszcza on mozliwo$é wydania
majacych charakter konstytutywny orzeczen zastepujgcych o§wiadczenie woli tylko
w razie ziszczenia sie w sposéb kumulatywny ¢o najmniej dwoéch przestanek w for-
mie uzewnetrzniajacej istnienie:

— normy statuujgcej obowiazek zlozenia wlasciwego oSwiadczenia woli,

— kompetencji organu procesowego do ksztaltowania.

Jednakze przepisy kodeksu pracy ani wspomnianej kompetencji, ani tez wymie-
nionego obowigzku nie konstatuja w odniesieniu do wypadkéw wadliwego wypo-
wiedzenia umowy o prace i jej rozwiazania. W zadnym razie za takie przepisy nie
mozna uznaé art. 45, 46 i 56 k.p. Méwig one bowiem o stwierdzeniu bezskutecznosci
wypowiedzenia i o przywréceniu pracownika do pracy. Zadnej natomiast wzmianki
0 nawigzaniu nowego stosunku pracy nie zawieraja — odmiennie niz art. 123 § 4,
133 § 2 4 1336 ustawy z 17 lutego 1961 r. o spéidzielniach i ich zwigzkach {Dz. U.
Nr 12, poz. 61) w brzmieniu ustawy z 17 grudnia 1974 r (Dz. U. Nr 47, poz. 281)
czy art. 66 § 2, 53 i 218 § 3 k.p.!® Gdyby orzeczenie orzekajace o bezskutecznosci
wypowiedzenia i1 przywnpacajace do pracy mialo tworzy¢ nowy stosunek pracy,
to ustawodawca sformulowatby art. 45, 46 i 56 kp. w sposé6b analogiczny
do art. 133 § 4 cytowanej ustawy bgdZ do art. 66 § 2 k.p.?® Nie czyniac tego,

17 Patrz K. Korzan: Glosa (..) (patrz wyze] przypis 2).

18 P. Schlosser: Gestaltungsklagen und Gestaltungsurteile, Bielefeld 1966, s. 276.

19 Orzeczenia wydawane na podstawie tych przepisow sg orzeczeniami konstytutywaymdi.
Por. w te} kwestii K. Korzan: Orzeczenia zastepujgce oswiadczenia woli w sadowym po-
stepowaniu cywilnym, Warszawa 1977, s. 198 i n.

20 Z przepisu tego wyplywa obowigzek ponownego zawarcia umowy O prac€ z pracow-
nikiem, z ktérym umowa ta wygasla z powodu tymeczasowego aresztowania, a pracownik zo-
stal rehabilitowany w postepowaniu karnym. -

Odmowa dobrowolnego wykonania wymienionego obowigzku moze doprowadzié do wyda-
nia orzeczenia konstytutywnego tworzacego stosunek pracy.

Wbrew twierdzeniom T. Zielinskiego (Seminarium prawa pracy, ZPP, cze§é 3,
Warszawa 1977, s. 28) orzeczenie to nie ma charakteru przywracalacego, gdyz art. 67 zd. 2 k.p.
méwi o ,,odpowiednim” stosowaniu art. 56 i n. tegoz kodeksu (a nie -~ jak sgdzi T. Zfie-
liAski — wprost), i to tylko w zakresie roszczen.
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da! wyraz woli, ze art. 45, 46 i 56 k.p. nie uzasadniajg podstawy do ksztatlowania
Skoro w §wietle powyzszych wywod6w nie jest ono mozliwe w oderwaniu od pod-
toza prawnego, to dopatrywanie sie w orzeczeniu przywracajgecym do pracy i stwier-
dzajgcym bezskuteczno$é wypowiedzenia cech konstytutywnych nalezy uznaé za do-
wolne, nawet przy zalozeniu, ie czymnos$é wadliwa, ki6rej wyrazem jest nieuzasad-
nione lub niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace lub jej rozwiazanie
bez wypowiedzenia, prowadzi do unicestwienia stosunku pracy.

Mozna by wilasciwie na tych ustaleniach poprzestaé, gdyby nfie fakt uznawanda
przytoczonego zalozenia przez zwolennikéw koncepcji konstytutywnej omawia-
nych orzeczen za koronny argument gloszonych przez nich pogladdw.

U podstaw tego argumentu leizy proste i aprioryczne stwierdzenie, ze skoro
czynno§é wadliwa, polegajaca na nieuzasadnionym lub niezgodnym 2z pra-
wem wypowiedzeniem umowy o pracg lub jej rozwiazaniu bez wypowiedzenia, ma
charakter kszialtujacy, to nie moie mieé innego charakteru orzeczenie
przywracajace do pracy czy orzekajgce o bezskutecznoS$ci
wypowiedzenia#

Stwierdzenie to jest bezzasadne, choé logicznie poprawne. Czynnosci bezprawne
(wadliwe).2 o ktérych mowa, mozna by uznaé za ksztalujgce jedynie wiedy, gdyby
rzeczywibcie pociagaly za sobg skutek rozwigzujgcy umowe o prace w sposdb de-
finitywny. Tak jednak nie jest® Do jego powstania (tj. wymienionego skutku) do-
prowadza tylko o$wiadczenie woli zgodne z obowigzujacymi przepisami?*
Sprzeczne za$§ z nimj o$wiadczenie woli skutku unicestwiajgcego stosunek
prawny nie wywoluje. Nauka socjalistyczna uznaje sprzeczne z przepisami
ofwiadczenie woli co do rozwigzania umowy o pracg — podobnie jak i orzeczenie
wadliwe — za czynno$¢ nie bedaca w stanie ,ani znie§é nieprawidlowo zaprzeczo-
nego prawa, ani tez stworzyé nieprawidlowo przyznane prawo.”’® Z tych wzgledéw
nie sposéb imputowaé¢ polskiemu ustawodawcy, aby whbrew
przytoczonej i sprzecznej z zalozeniami ustrojowymi zasadzie
tgczyl z bezzasadnym o$wiadczeniem woli podmiotu, zatrudniajacego

21 Por.np. T. Liszcz: Glosa (...), s. 321,

21 Okreslenie ,bezprawne” jest zblorczym ujgciem wypowiedzenia nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy (art. 45, 46 i 56 k.p.).

3 ELaczenie skutku unicestwiajgcego stosunek pracy z czynnoscig bezprawnie rozwigzujaca
lup wypowiadajacg ten stosunek nie znajduje uzasadnienla prawnego. Zaden bowiem przepis
kodeksu pracy (podobnie jak poprzednie przepisy), takiego skutku z wymieniona czynnoécig
nie wigze. Stad cala dotychczasowa teoria wzglednej niewazno$§ci jednostronnego
ofwiadczenia woli zakladu zatrudniajjcego nie wytrzymuje krytyki [patrz K. Korzan: De-
klaratywny czy konstytutywny charakter (...), s. 18]. To samo odtyczy wypracowanej na tle
kodeksu pracy instytuc)i wzglednej bezskutecznos$ci, co do ktérej ré$wniet
zwolennicy konstytutywnej koncepcjli omawianych orzeczen nie moga sie pogodzié. Na pry-
ktad T. Zielifnisk!l méwi o tzw. bezskutecznécli nastepczej, M. Gersdor
natomiast (op. cit., s. 37 { n.) nadaje wspomnianej instytucji znaczenie réwnoznaczne z insty-
tucjg uniewaznienia czynnoSci wzglednie niewaine]. Omawiana sprzeczno$é pogladéw stanowl
dodatkowy argument do podwazania konstytutywnej koncepcji analizowanych orzeczef.

24 W literaturze dotyczacej spodidzielczego stosunku pracy nastepstwo wymienionej zgod-
nos$ci okrefla sie ,,prawidlowym rozwigzaniem’ w odréznieniu od nieprawidlowego. Por. w ted
kwestii M. Piekarski: Zmiany w unormowaniu spdldzielczych stosunkéw zatrudnienia,
PiP 1975, nr 89, s. 36.

25 Tak w odniesieniu do orzeczefi wadliwych M. Sawczuk (Wznowienie postepowania
cywilnego, Lublin 1963, 8. 170) i Z. Stalew (Istota powagi rzeczy osgdzonej w procesie
cywilnym, RPEiS 1960, nr 4, s. 96), & W stosunku do ofwiadczenia woli co do rozwigzania
umowy o prace — Komentarz do czechoslowackiego kodeksu pracy (patrz: Zakonik préce
a predpisy souvisici, Praga 1868, s. 105).
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w zakresie wypowiedzenia umowy, skutek w postaci likwidacji
uksztaltowanego stosunku pracy.

Odmienny poglad nie przekonuje z innego jeszcze powodu. Jest nim fakt, ze
w $wietle powyzszych zaloien orzeczenie wadliwe wydane przez sgd lub inny organ
procesowy nie mogloby wywotaé skutku niweczacego stosunek pracy. Mb6giby
natomiast doprowadzié do powstania takilego skutku kie-
rownik zakladu pracy, ktéry jest mniej przygotowany de
samodzielnej oceny probleméw prawnych niz wspomniane
organy.,

Trzeba dadaé, ze akceptacja krytykowanego tu pogladu doprowadzi-
taby do nie nadajgcego sie do przyjegcia podwéjnego po-
rzadku prawnego, okre§lonego wedlug wzoré6w norm ogdlnych i abstrakeyj-
nych oraz wedlug partykularnych ocen poszczegblnych podmiotéw. A jak wiadomo,
takiemu porzgdkowi holdujg systemy oparte na prawdzie formalnej. Widaé to
zwlaszcza na tle fetyszyzacji powagi rzeczy osagdzonej, przez ktéra dazy sie w tych
systemach do utrzymania tezy, jakoby orzeczenie wadliwe staje si¢ m.in. samodziel-
nym tytulem (causa) nabycia lub utraty prawa, czyli aktem mogacym daé faktyczne
prawa tam, gdzie praw nie bylo, i odbieraé prawa tam, gdze byly.*

Wywody te uwypuklaja, co nietrudno dostrzec, istotny fakt. Wyraza go mianowi-
cie wypowiedZ, e laczenie z czynno§cig bezprawnag (wadliwg), podieta przez zaklad
zatrudniajacy pracownikéw, skutku likwidujacego stosunek pracy w celu podbudo-
wania konstytutywnej koncepcji orzeczen okreslonych w art. 45, 46 i 56 k.p. jest nie-
dopuszczalne takze ze wzgleddw ustrojowych.

Prezentowanego stanowiska nie podwaza uzyte w art. 45 k.p. sformulowanie:
JTo0zZwigzanie.” Nie usprawiedliwia ono tez w zadnym razie krytykowanego tu po-
dwbéjnego porzadku prawnego. Z kontekstu art. 45 k.p. wynika, Ze we wspomnianym
sformutowaniu chodzi o rozwigzanie bezskuteczne - nieprawidlowe.
Ustawodawca uzyl! tego sformulowania dla odgraniczenia sytuaciji,
w ktorej pracownik po okresie wypowiedzenia zostatl faktycznie
pozbawiony stanowiska mimo trwania stosunku pracy, od sy-
tuacji, w ktérej jeszcze do takiego pozbawiemia nie doszto
Zagadnienie wiec przedstawia sig analogicznie jak w czechoslowackim kodeksie
pracy z 16 czerwca 196527 Réinica jest tylko taka, ze § 61 tego kodeksu moéwl (za-
miast o0 rozwigzaniu bezskutecznym) o rozwigzaniu niewaznym.

Fakt, ze w naszym porzgdku prawnym bezskuteczne wypowiedzenie i rozwigza-
nie, 0 ktébrym mowa, nie narusza stosunku pracy, znajduje réwniez potwierdzenie
w art. 47 k.p. Przewiduje on bowiem — za oznaczony w nim okres nie§wiadczenia
pracy — wynagrodzenie, a nie odszkdowanie, jak to ma miejsce np. w sytuacji
przewidzianej w art. 50 k.p.

Warto podkre$lié, ze wymienione wynagrodzenie dotyczy okresu poprzedzajacego
uprawomocnienie sie orzeczenia o przywroécenie do pracy. Jezeli po dacie tego upra-
womocnienia dluznik nie dopuszcza pracownika do pracy, moze on dochodzié na
podstawie art. 81 k.p. dalszego wynagrodzenia za czas jej niewykonania.

Podobnie kwestie roszczen pienieznych pracownika, w stosunku do ktérego nie
wykonano orzeczenia przywracajacego do pracy, rozwigzuje art. 407 k.pc. z 11
czerwca 1964 RSFRR.2®

2 Blizej] o tym K. Korzan: Orzeczenia konstytutywne (...), 5. 84 i n.

27 Zakonik prace predpisy souvisici (patrz wyzej: przypis 25, s. 108).

2 Tekst tego przepisu przytaczam w glosie do uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnda 28
maja 1976 . V PZP 1273 (patrz wyiej: przypis 2).
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U mas podstawe do dochodzenia tego rodzaju szkody stanowi art. 114 i nast. k.p.
Ze wzgledu na dyscyplinujgoe znaczenie wspomnianego dochodzenia przepisy te
powinno sig¢ wykorzystywaé we wszystkich wypadkach wyrzadzenia zakladowi za-
trudniajgcemu szkody na skutek zawinionego niewykonania orzeczenia przywraca-
jacego lub orzekajgcego o bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace.

Wracajgc do istoty i charakteru orzeczenia przywracajacego, trzeba stwierdzi¢, ze
rozwazania od strony analizy terminu: ,rozwiazuje” uzytego w art. 45 k.p. réwniez
dostarczaja argumentéw na korzy$é tezy, iz orzeczenie w formie przywroécenia do
pracy konstatuje nakaz czynienia (facere) w postaci obowigzku dopuszczenia pra-
cownika do pracy w trakcie trwania stosunku pracy.?® Orzeczenie to zasadza wigc
Swiadczenie, kt6érego nikt za dluinika wykonaé nie moze.

Dokonane ustalenia przesadzaja o deklaratywnej konstrukcji tego orzeczenia.
Nie podwaza jej zwrot ,przywraca” uzyty w art. 45 i 46 k.p. Zwrot ten jest wy-
pelniony, odmiennie niz si¢ niekiedy twierdzi w literaturze, wylacznie trescig kon-
statujgcy.

W nauce radzieckiej® podkresla sig, Ze przy ochronie prawnej w postaci ,,przy-
wrbcenia do pierwotnego stanu” nie chodzi o ,odbudowe” czy ,odtworzenie” naru-
szonego prawa. Naruszenie czyni jedynie dane prawo spornym. Przywroécenie zas
zawiera w sobie ,potwierdzenie” dotychczasowego stanu prawnego.

W tych warunkach réwniez poglgdy oparte na tzw. ,reaktywizowaniu” stosunku
pracy czy odtworzeniu go nie uzasadniaja konstytutywnego znaczenia orzeczenia
przywracajacego. Reaktywizacja oznacza mniej wiecej tyle co przywro6cenie do po-
przedniego stanu. Dlatego nalezy uznaé¢ za bledne dazenie zmierzajgce do utoisa-
miania restytucji czy reaktywizacji z uksztaltowaniem stosunku prawnego.

Warto podkre$lié nawiasem, ze w literaturze czechostowackiej takie uznaje sig
czynno$ci przywracajgce za czynno$ci deklaratywned

Powyisze uwagi w pewnym zakresie odnoszg si¢ takze do wypadku, w kibrym
wydane sg orzeczenia o bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace.

Dla potwierdzenia stusznosci tezy o braku podstaw do uznawania tych orzeczen
za komstytutywne (prawotwoércze) nalezy wyeksponowaé jeszcze jeden, im tylko
wilasciwy argument.

W $wietle powszechnie przyjetych pogladéw orzeczenie kcnstytutywne charakte-
ryzuje sie skutkiem prawotwoérczym (ksztattujacym) w postaci ustanowienia lub np.
uchylenia danego stosunku prawnego. Wyrazajac te my$l w spos6b bardziej ogblny
mozna powiedzie¢, Ze o orzeczeniach tego rodzaju mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy
przeobrazajag one w jakim§ zakresie dotychczasowy stosunek prawny lub tworza
nowy.

W analizowanym wypadku taka sytuacja w og6le nie powstaje. Orzeczenia
o bezskutecznosci wypowiedzenia wydawane s3 w trakcie trwajgcego
stosunku pracy i w niczym go nie przeobrazajg Przeciwnie,
zabezpieczajg jego integralnosé i trwanie przez obez-
wiladnienie o§wiadczenia woli co do wypowiedzenia umowy o prace. 53
wiec one typowymi orzeczeniami konstatujgcymi dotychczasowy stan prawny. Z tego
powodu orzeczenia te, tak jak i orzeczenia przywracajgce do pracy, naleig do grupy

2 W tym stanie rzeczy traktowanie wymienionego orzeczenia jako konstytutywnego do-
prowadziloby do decyzyjnego superjluum: tworzenia Stosunku pracy, ktéry w trakcie roz-
poznawania sprawy egzystuje.

% M.A. Gurwicz: Rileszenije sowietskogo suda w iskowom proizwodstwie, Moskwa
195§, s. 8.

81 F. Zoulik: Konstitutivni rozsudky, ,Pravnik” 1968, nr 5, 5. 433.
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orzeczen deklaratywnych zasgdzajgcych $wiadeczenie, Wskutek tego korzystaja
one z cechy wykonalnos$ci.

Jak z powyzszego wynika, orzeczenie przywracajgce do pracy i o bezskutecznofci
wypow.edzenia deklarujg nakaz czynienia (facere) w postaci obowiazku umoiliwie-
wia pracownikowi wykonania pracy w trwajgcym stosunku pracy.

Trzeba dodaé, ze problem wykonania orzeczenia o bezskutecznosci powstanie
tylko woéwcezas, gdy po jego uprawomocnieniu sie lub wczesniej zakiad pracy pozba-
wi pracownika pracy przez faktyczne odsuniecie go od jej §wiadczenia.

Poniewaz omawiane orzeczenia s wyposazone w ceche wykonalnosci, odmowa
dobrowolnego podporzadkowanmia sie tresci tych orzeczen doprowadzi do ich reali-
zacji w trybie przymusu. Méwiac o wspormnianym trybie nalezy odr6ini¢ przymus
w formie indywidualnego aktu administracyjnego od egzekucji i od czynnosci wie-
rzyciela zmierzajacych do zaspokojenia sie na koszt dluzinika.

Przymus przybierajagcy forme wymienionego aktu w stosunku do panistwowych
jednostek organizacyjnych przewiduje wyraznie art. 1065 § 1 2d. drugie k.p.c. Przy-
mus ten polega na wydaniu tej jednostce na wniosek wierzyciela odpowiednich za-
rzgdzen.

Inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy diuznikiem jest podmiot nie bedacy pani-
stwowa jednostka organizacyjna. W wypadku takim niespeinienie $wiadczenia po-
ciagnie za sobg zastosowanie przymusu egzekucyjnego w trybie art. 1065 § 2 kp.c

WypowiedZ ta odnosi si¢ do wykonania orzeczei wydawanych przez sady po-
wszechne i zawartych przed nimi ugéd. A jak wiadomo, nie rozpoznaja one spraw
o bezskutecznosci wypowiedzenia i o przywréceniu do pracy. Sprawy te podlegaja
kognicji organéw procesowych okreslonych w art. 242 k.p. Jednakze nie ulega
watpliwo$ci fakt, ze pochodzgce od tych organéw orzeczenie o bezskutecznosci wy-
powiedzenia i o przywré6ceniu do pracy réwniez podlegaja wykonaniu w trybie
egzekucji przewidzianej w art. 1065 § 2 k.pc. z mocy art. 280 § 2 kp., jezeli jed-
nostka gospodarki uspolecznionej nie bedgca panstwows jednostka organizacyjna
odmawia dobrowolnego wykonania tych orzeczen.

Powstaje kwestia, jak powinny by¢ wykonywane omawiane orzeczenia w razie
odmowy spelnienia okre$lonego w nich $wiadczenia przez dluznika, ktéry jest
panstwowsg jednostky organizacyjna.

Kwestii tej kodeks pracy nie reguluje w spos6b odregbny. W sytuacji, w ktérej
dtuznikiem jest panstwowa jednostka organizacyjna, art. 280 § 2 k.p. nie odsyla do
art, 1065 § 1 zd. drugie k.p.c, poniewaz w przepisie tym jest mowa o przymusie
ré6znym od egzekucji’? Zawarte za$ w art. 280 § 2 k.p. odestanie odnosi sig wy-
tqgcznie do egzekucji. Gdyby ustawodawca mial zamiar zréwnaé z nia wymieniony
przymus, to stwierdzitby, ze podstawe jego stosowania stanowi tytul wykonawczy,
a nie tytul egzekucyjny. Fakt za$, Ze nie ma egzekucji w razie braku pierwszego
z tych tytuléw, wynika z art, 766 k.p.c. Ewentualne zatem twierdzenie, ze art. 1065
§ 1 zd. drugie k.p.c. ma rOwniez zastosowanie z mocy art, 280 § 2 k.p.c. do przymu-
sowego wykonania tyfuléw egzekucyjnych pochodzacych od organéw procesowych
okreslonych w art. 242 k.p. w wypadkach, w ktérych diuznikiem jest panstwowa
jednostka organizacyjna, nie znajdowatoby wuzasadnienia normatywnego. Z tych
wzgledéw pozostaje do wyboru jedno z dwéch mozliwych rozwigzan: albo uznaé,
ze istnieje luka w kodeksie pracy i w razie odmowy dobrowolnego spelnienia
swiadczenia oznaczonego w tych tytulach stosowaé art. 1065 § 1 zd. drugie k.p.c.
przez analogie, albo tez wykonywaé je réwniez w trybie egzekucji przewidzianej

% Chodzi w nim o przymus w formie indywidualnego aktu administracyjnego, Scidlej —
o zarsgdzenie Jednostki nadrzednej (podobnie jak w sytuacji art. 280 § 3 k.p.).
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w art. 1065 § 2 k.p.c. na podstawie odeslania zawartego w art. 280 § 2 k.p.c, a wiec
identycznie jak w sytuacji, w ktérej dtuznikiem jest podmiot nie bedacy pahstwows
jednostksy organizacyjng.

Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale skladu siedmiu sedzidw z dnia 28
maja 1976 r. wybrat pierwszg z przytoczonych mocliwo$ci. Wprawdzie wyraZnie nie
powotal sie na analogig, ale byla ona — jak si¢ wydaje — bezpodrednia przyczyng
zastosowania art. 1065 k.p.c. Za stanowiskiem Sadu Najwyiszego, poza wspomniang
analogia, przemawia w pewnym sensie charakterystyczna dla prawa socjalistycznego
zasada jednoéci porzadku prawnego: koniecznosé identycznego wykonywania tytu-
16w egzekucyjnych pochodzacych od sgdéw powszechnych i innych organéw pro-
cesowych. Trzeba jednak przyznaé, ze ta sama zasada dostarcza powaznego argu-
mentu przeciw zaloZeniom wymienionego sadu, poniewaz przy jej uwzglednieniu
mozna réwniez bronié pogladu odmiennego, okreslonego w drugiej z przytoczonych
mozliwo$ci. Moina przeciez twierdzi¢, ze kodeks pracy, kierujac sie wlasnie zasadg
jednodei, dazyt do stworzenia jednakowego systemu wykonania wszystkich tytutéw
egzekucyjnych stwierdzajacych obowigzek speilnienia $wiadczenia niepienieznego od
jakiegokolwiek dluznika, tj. bez wzgledu na to, czy jest nim podmiot bedgcy pan-
stwowa jednostka organizacyjna, czy tez inny, jezeli tytuly te zostaly wydane
przez organy procesowe okredlone w art. 242 k.p.

Nie zajmujac sie dalej idacymi konsekwencjami, jakie wyplywaja z analizowanej
zasady, warto zwrécié uwage na jeszeze jedng istotng okoliczno$é, a mianowicie na
to, ze wykladnia semantyczna art. 280 § 2 k.p. nie ujawnia luki w prawie. Przy jej
braku stosowanie art. 1065 § 1 zd. drugie k.p.c. w drodze analogii nie znajduje uza-
sadnienia prawnego.

Ustawodawca celowo dopuécil wymieniong egzekucje we wszystkich wypadkach,
poniewaz lepiej zabezpiecza ona roszczenia pracownika. Maksymalne zas zabezpiecze-
nie jest niezbedne, poniewaz wszelkie op6inienia w ich dochodzeniu godza w najiy-
wotniejsze interesy ludzi pracy. Wida¢ to zwlaszcza na tle orzeczenia o przywréceniu
do pracy w sytuacii, w ktérej przewleklo§¢ postepowania po wydaniu orzeczenia
stawia pracownika w Kkrytycznych warunkach z powodu niemoznosci zdobycia
przez niego niezbednych $rodkéw egzystencji.

Dopuszczenie pracownika do pracy zgodnie z orzeczeniem przywracajgcym do
pracy jest (tak samo jak zachowanie sie polegajace na podporzadkowaniu sie przez
zaklad pracy tresci orzeczenia o bezskutecznodci wypowiedzenia) czynnoS$cig nieza-
stepowalna. Do realizacji wiec tych orzeczen stosuje sie art. 1050 k.p.c.

Przepis ten pozwala za pomocg grzywien przelamaé op6r diuznika, ktéry nie chce
dobrowolnie podporzadkowaé sig¢ tytutowi wykonawczemu stwierdzajgcemu obo-
wigzek przywré6cenia do pracy 3

Grzywnom podlega pracownik odpowiedzialny za niewykonanie tego tytuly,
a gdy ustalenie takiego pracowmika jest utrudnione — kierownik danej jednostki
organizacyjnej (art. 1053 § 2 k.p.c). .

Niekiedy odmowe podporzadkowania sie tytulowi wspomniana jednostka thuma-
czy nie usprawiedliwionym zgloszeniem sig pracownika do pracy po uplywie sied-
miu dni (art. 48 § 1 k.p.). Fakt ten nie tamuje biegu egzekucji z art. 1050 k.p.c.
Opbinienie, ¢ ktérym mowa w art. 48 § 1 kodeksu pracy, jest zdarzeniem czesto po-
wodujacym wygasniecie obowigzku ponownego zatrudnienia; jednakze zdarzenia te

8 Dotyczy to takie spobldzielczego stosunku pracy, jetell czionek spéldzielnl dysponuje
wydanym na podstawie art. 129 ustawy z 17 grudnia 1974 r. o zmianie ustawy o spOldziel-
niach { ich zwiazkach (Dz. U. Nr 47, poz. 28! z p6éin. zm.) tytulem stwierdzajgcym obowligzek
prxywrdcenla do pracy na dotychczasowych warumkach.
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moga byé przedmiotem badania w postepowaniu merytorycznym. Sad rejonowy
wriee, jako organ egzekucyjny, ze wzgledu na zakaz wstrzymania egzekucji wynika-
jacy z art, 804 k.p.c, bedzie jg nadal prowadzil. Zaklad pracy jako diluznik moze
w takim wypadku bronié sie przed egzekucja tylko w irybie powddztwa opozycyj-
nego z art. 840 k.p.c. z powolaniem sie na fakt sp6inionego i nie usprawiedliwio-
wego zgloszenia przez pracownika gotowoSci Swiadczenia pracy. Taka interpretacja
wspormmnianych przepiséw jest zgodna z ich werbalnym brzmieniem. Umozliwia ona
ponadto sprawne wykonanie kazdego tytulu stwierdzajgcego obowigzek spelnienia
Swiadczenia niepienieznego zgodnie z postulatem zawartym w art. 280 § 2 k.p.c.

Nasuwa sie pytanie, czy w trybie art. 1050 k.p.c. mogg by¢ réwniez wykonane
wgody zawarte w postepowaniu zmierzajacym do uzyskania orzeczenia stwierdza-
Facego bezskuteczno§é wypowiedzenia oraz w postepowaniu, w ktérym pracownik
domaga sie przywrécenia go do pracy.

Na pytanie, to wypadnie odpowiedzieé¢ twierdzaco przy zalozemiu, Ze zawarcie ta-
Kich ugéd jest dopuszczalne w wymienionych postepowaniach. Respektowanie tego
zakzenia prowadzi do odrzucemia pogladéw, u podstaw ktérych lezy stwierdzenie, iz
skutki okre§lone w art. 45, 46 i 56 k.p. mogg wywotaé tylko wymienione orzeczenia.

Na tle dotychczasowych przepiséw sceptycznie do tego zapatrywania odniést sig
¥. Zielinski® Jego zdaniem nie ma przeszk6d, aby przywrécenie do poprzedniego
stanu prawnego nastapito w stosunkach poza procesem na podstawie oswiadczenia
pracodawcy. Stanowisko T. Zielifiskiego jest stuszne, lecz nie rozwigzuje poruszonej
kwestii.

Wydaje sie, ze skoro strony moga usuwaé spér w stosunkach pozaprocesowych,
%o tym bardziej nie ma przeszk6d do jego likwidacji przez zawarcie ugody w toku
postepowania o przywrécenie do pracy lub o stwierdzenie bezskutecznosci wypo-
wiedzenia. Ugoda taka jest zawierana pod kantrolg organu procesowego, zabezpiecza
wiee prawidlowe zastosowanie prawa przy ustaleniu jej trefei. Uznanie tej wypo-
wiedzi za stuszng (a jak sie wydaje, brak jest argumentéw do jej podwazania) pro-
wadzi do wniosku, ze zawarcie ugody moze stanowié¢ przeszkode takze do wydania
wrzeczenia o bezskutecznodei wypowiedzenia lub przywracajgcego do pracy. Jak
wiadomo, ta i inne ugody stanowia podstawe do umorzenia postepowania. Niemniej
jednak w ceche wykonalnoéci sa wyposazone (co takie z powyzszych uwag wy-
-aka) wymienione ugody, a nie postanowienia umarzajace postepowanie.

Poniewaz ugody sz tytulami egzekucyjnymi, nalezy czuwaé przy ich zawieraniu,
-aby byly formulowane w sposéb nie nastreczajacy trudnosci przy ich wykonaniu.

Ugody nie sg orzeczeniami, nie mogg wiec byé korygowane w trybie rektyfikacji
{art. 350 i nast. k.p.c.). W razie zatem sformulowania ugody w sposéb tak wadliwy,
&e nie jest mozliwe jej wykonanie pracownik bedzie moégl zlozyé pomowny wnio-
sek np. o przywré6cenie do pracy.

Wynikajgey z powagi rzeczy osadzonej zakaz wszezecia po raz drugi pestepowania
e stanowi przeszkody do takiego wszczecia, gdy postanowienie umarzajace to po-
stepowanie nie korzysta z wymienionej powagi. Jednakze przy ponownym wnie-

# Odmienny poglgd Sadu NajwyZszego wyratony w uchwale wymienione] wyzej w przy-
pisie 2 budzi zastrzezenia., Réwniez jJa odnlostem si¢ do tego poglagdu krytycznle w artykule
Pt.. Wykonanie orzeczefi w sprawach ze stosunku pracy (w:) Z problematyki prawa pracy
4 polityki socjalnej, t. 2, Katowice 1979, 8. 162 i n.

3 T. Ziellfiski: Dobrowolne raspokojenie roszczenia pracownika o przywrécenie do
pracy, MNP 1968, nr 3, 5. 304.

¥ W analogicznym wypadku za akt nie istniejgcy uchodzi r6é6wnle2 orzeczenie sgdowe.
Por. w te] kwestit K. Korzan: Wyroki nie istniejgce, Acta Universitatis Wratislaviensis,
Mo X7, ,Przeglad Prawa 1 Administracji’” VIII , Wroctaw 1978, s. 196 i n.
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sieniu sprawy zawsze bedzie zachodzila koniecznoé¢ dokonania oceny, czy przyezy-
na doprowadzajaca do tego wniesienia uzasadnia usprawiedliwienie spéznienia, o kt6-
rym mowa w art. 269 § 4 k.p.%" Wydaje sie, ze wypadki, w ktdrych ugoda jest aktem
procesowym nie istnielacym (non existens), z veguly beda przemawialy za tym
usprawiedliwieniem,

Warto podkreslié, ze sama mozno$¢ stosowania sankcji cywilnej okreslonej w art.
114 k.p. (0 czym wyzej) oraz karnej przewidzianej w art. 282 § 2 k.p. powinna eli-
minowaé (a co najmniej ograniczaé) potrzebe wszczecia egzekucji z art. 1050 k.p.c.

Postgpowania z art. 1050 k.p.c. nie moznag identyfikowaé z postepowaniem okres-
lonym w art. 282 § 2 k.p. W pierwszym bowiem wypadku chodzi o grzywne jako
srodek przymuszajacy w toku egzekucji, w drugim natomiast o grzywne jako kare
wymierzong w stosunkach pozaegzekucyjnych.

37 Koniecznos¢ ta powstanie dlatego, ze w analogicznym wypadku upltynie juz termin 16
dni, przewidzianych do zgloszenia wniosku o przywrécenie do pracy (art. 269 § 2 k.p.).

WLODZIMIERZ KUBALA

KONTROWERSYJNE PROBLEMY
KLASYFIKACJI ZNAMION PRZESTEPSTW
PRZECIWKO PORZADKOWI PUBLICZNEMU

Artykul poswiecony jest problematyce znamion przestgpstw przeciwko po-
rzqdkowti publicznemu. Autor podjaql prébe przedstawienia kontrowersyjnych za-
gadnieni klasyfikacjl znamion tej grupy przestepstw w kontekscie poglgdow wy-
powiadanych w nauce t judykaturze. Uwage swq koncentruje autor na aspek-
tach praworzqdno$ciowych znamion podkredlajqe, 2e wlasciwa $ch klasyfikacfa
ma nie tylko znaczenie porzgdkujace, ale takie poznawcze.

1. Uwagi wstepne

Wielkie jest znaczenie postulatu, aby prawo bylo zrozumiale, jasne, proste, aby
przepisy prawne w sposéb jednoznaczny wytyczaly granice zachowania zabronio-
nego lub nakazanego, aby mnie ,zmuszaly” sgdéw do ,poprawiania” ustawodawcy.!

Sztuce pisania kodekséw podwiecono wiele uwagi, PowiedzieliSmy ,sztuce”,
bo rzeczywiscie jest swego rodzaju sztuks umiejetne polaczenie w kodeksie po-
tocznodci jezyka z technikg prawnicza. Okazuje sie, ze ma ich styku nie mozna
calkowicie unikngé kolizji. I. Andrejew Zréddel tego upatruje w trudnoéciach zgra-
nia dwoch warstw treSciowych ustawy: zewnetrznej — dla szerokiego kregu
czytelnikéw i wewnetiranej a zarazem giebszej — dla prawnikow.2 Zdaniem tego

1 Por, np. W. Kubala: Glosa do uchwaly Pelnego Skladu Izby Wojskowej z dpia
9.VIL.1978 r. U 3/74, PiP 1976, nr 3, 5. 208; tegoz: Glosa do wyroku SN z dnia 29.VIL1977 r.
Rs 8/77, PIP 1979, nr 1, s. 181

2 J. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu - Typlzacja 1 kwalifikacja przestepstw,
Warszawa 1978, 8. 26.



