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zrzeczenie się ze względów społecznych, przede wszystkim wtedy, gdy odpowiedzial
ność za opóźnienie spoczywa na zakładzie pracy.**

Wydaje się, że istnieje również podstawa do zrzeczenia się korzystania z przedaw
nienia, gdy dostarczenie w terminie potrzebnych dokumentów uniemożliwiły lub 
utrudniły pracownikowi długotrwała choroba, trudna sytuacja życiowa, szczególne 
trudności w zdobyciu potrzebnej dokumentacji ftp.“

2. W przeciwieństwie do instytucji zrzeczenia się korzystania z przedawnienia — 
możliwość nieuwzględnienia upływu przedawnienia przez organ uprawniony do roz
strzygania sporów obwarowano określonymi warunkami. Opóźnienie w dochodzeniu 
roszczeń powinno być mianowicie usprawiedliwione wyjątkowymi okolicznościami 
i nie może być nadmierne (art. 292 § 2 k.p.).

Wydaje się, że wszystkie wymienione przykładowo w punkcie 1 okoliczności 
mogą — przy spełnieniu wymienionych warunków — również uzasadniać nie
uwzględnienie upływu przedawnienia, gdyż mają charakter wyjątkowy.**

Kodeks pracy nie określa natomiast, jakie opóźnienie należy uznać za nadmierne, 
gdyż zależy to przede wszystkim od charakteru okoliczności usprawiedliwiających 
to opóźnienie.* W praktyce przyjmuje się, ae nie jest nadmierne opóźnienie nie 
przekraczające w zasadzie połowy terminu przedawnienia danego roszczenia.* 

Zmiana przepisów o gratyfikacjach może spowodować wzrost ilości sytuacji wy
magających zastosowania przepisów o zrzeczeniu się korzystania z przedawnienia 
oraz nieuwzględnienia jego upływu. Umiarkowany liberalizm w tym zakresie wy
daje się uzasadniony, jeśli uwzględnimy, że gratyfikacje jubileuszowe stanowią 
nagrodę za długoletnią, często nienaganną pracę.

32 G dy n a  p rz y k ła d  — m im o p o sia d an ia  k o m p le tn y c h  d o k u m e n tó w  — p rzee  n ied b a ls tw o  
lu b  p o m y łk ę  n ie  w y p łaco n e  n ag ro d y , dop u szcza jąc  przez  to  do p rz e d a w n ie n ia .

ae P o r. J .  K r u s z e w s k a :  Je szcze  o  n ag ro d a c h  ju b ileu szo w y ch , „P ra w o  1 Ż ycie” »78, 
n r  12, s. i .

»1 P o r. n p .:  o rzeczen ie  SN  z d n ia  1T.VI.1969 r .  U  CR 189/69, O SN C F 1970, n r  S, po«. 48; 
o rzeczen ie  SN  z d n ia  19.V.1970 r . I I  CR 179/70, O SN C P 1970, n r  12, poz. 221.

38 P o r. p o w o łan e  w yżej (w  p rzy p . 21) o rzeczen ie  SN  z d n ia  1T.VI.1969 r.
£8 P a trz : K o deks p racy , K o m en ta rz  (...), s. 828.

KAZIMIERZ KORZAN

WYKONANIE I CHARAKTER ORZECZEŃ 
O BEZSKUTECZNOŚCI WYPOWIEDZENIA 

I O PRZYWRÓCENIU DO PRACY

P o w y k aza n iu  Is tn ie n ia  rozb ieżnośc i pog ląd ó w  n a  temat charakteru orzeczeń 
przywracających do pracy i orzekających o bezskuteczności wypowiedzenia um o
w y  o prace, autor uznaje te orzeczenia za  deklaratywne i  p rzez  to nadające aię 
do  wykonania w trybie egzekucji Świadczeń nlezastępowalnych oraz w trybie 
pozaegzekucyjnym.

Wykonanie orzeczeń o bezskuteczności wypowiedzenia i przywróceniu do pracy 
wiąże się zarówno z ważnym — dla podmiotu zatrudniającego — zagadnieniem sta
bilizacji kadr, jak i z istotną dla pracownika kwestią odzyskania utraconego miejsca
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pracy w następstwie wydania tych orzeczeń. Mimo doniosłości postawionego zagad
nienia, w literaturze nie poświęcono mu odrębnej publikacji. Jedynie bądź nawiązy
wano do niego przy analizie charakteru orzeczeń przywracających do pracy i orze
kających o bezskuteczności wypowiedzenia, bądź też zajmowano się nim tylko 
ubocznie przy omawianiu innych problemów. Należy więc ustalić, czy i kiedy do
puszczalne jest wykonanie tych orzeczeń w trybie przymusu.

Jak wiadomo, wykonaniu podlegają wyłącznie orzeczenia wyposażone w cechę 
wykonalności. Cechę taką mają wszystkie orzeczenia deklaratywne zasądzające 
świadczenie oraz niektóre (o czym niżej) orzeczenia konstytutywne. Rozstrzygnię
cie więc interesującego nas zagadnienia zależy od ustalenia, czy orzeczenia przy
wracające do pracy i orzekające o bezskuteczności wypowiedzenia mają charakter 
deklaratywny czy konstytutywny.1

Problem ten, w odniesieniu do orzeczeń przywracających do pracy, wyłonił się 
już w czasie obowiązywania dekretu z 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopusz
czalności rozwiązania umów o pracę bez wypowiedzenia oraz zabezpieczeniu ciągłości 
pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11 z późn. zm.). Dyskusja więc na temat charakteru wy
mienionych orzeczeń toczy się już od 1959 r. Wprawdzie po pewnym czasie dyskusja 
ta ustała, nie doprowadzając do ujednolicenia poglądów, ale refleksje przed i po 
wejściu w życie kodeksu pracy co do potrzeby wzmocnienia funkcji ochronnych 
ustawodawstwa pracy pobudziły do podjęcia na nowo próby określenia charakteru 
orzeczenia przywracającego do pracy łącznie z orzeczeniem o bezskuteczności wy
powiedzenia, aby w ostatecznym wyniku udzielić odpowiedzi na pytanie, czy na
dają się one do wykonania w trybie przymusu. Jednakże również i obecnie zaryso
wuje się na temat tego określenia odmienność poglądów.

Jedni, kierując się koniecznością zapewnienia pracownikom realizacji podstawo
wego prawa obywatelskiego, tj. prawa do pracy, a gospodarce narodowej — siły 
roboczej niezbędnej do wykonywania zadań planowych, uznają orzeczenia przywra
cające do pracy i orzekające o bezskuteczności wypowiedzenia za deklaratywnie za
sądzające świadczenie i przez to nadające się do wykonania w trybie przymusu.1 2 *

Drudzy — nie licząc się ze wspomnianą koniecznością — zajmują stanowisko 
przeciwstawne pierwszemu. Ich zdaniem oba rodzaje orzeczeń 5 bądź też tylko jedno 
z nich, tj. przywracające do pracy,4 mają charakter konstytutywny. Należy zazna
czyć, że zwolennicy koncepcji konstytutywnej omawianych orzeczeń nie wypraco
wali dotychczas jednolitej konstrukcji, lecz doprowadzili — na skutek sztucznego

1 G dyby  się  bow iem  ok aza ło , że o rzeczen ia  te  n ie  zasąd za ją  św iadczen ia , to  w iązan ie  
z n im i cechy  w y k o n a ln o śc i n ie  b y ło b y  m ożliw e. W ra z ie  zaś b ra k u  w sp o m n ia n e j cech y  k w e
s tia  w y k o n an ia , o k tó re j  m ow a, w  ogóle n ie  pow sta je .

z P o r. np . K. K o r z a n :  G losa do u c h w a ły  sk ła d u  siedm iu  sędziów  SN  z dn ia  28 m a ja  
1976 r . V P Z P  12/75, O SPiK A  1978, z. 6, s. 242 i n .; t e g o ż  a u t o r a :  E g zek u c ja  św iadczeń  
n iep ien iężn y ch , Z P P  K a to w ice  1965/66, n r  6, s. 47 o raz  K o n s ty tu ty w n y  czy d e k la ra ty w n y  c h a 
r a k te r  o rzeczen ia  o p rzy w ró c en ie  do p ra c y , P iZ S  1969, n r  11, s. 7 i  n. Z d aw n ie jszy ch  p o g lą 
dó w  do ty czący ch  orzeczen ia  p rzy w ra ca jąceg o  do p ra c y  n a leży  w y m ien ić  w ypow iedzi: 
M. Ś w i ę c i c k i e g o :  P ra w o  w y n ag ro d zen ia  za p racę . W arszaw a 1963, s. 184 i  n .;  J . K r u 
s z e w s k i e j :  Z p ro b le m a ty k i p rz y w ró c e n ia  do p ra c y , N P 1960, n r  1, s. 88 i n .;  M. K a -
f a c z - K r z y ż a n o w s k i e j :  S y tu a c ja  p raw n a  p raco w n ik ó w  w  ciąży w  św ie tle  d e k re tu  
z 18 s ty c zn ia  1958 r . N P  1960, n r  3, s. 50; E. W e n g e r e k :  P ro b le m  w y k o n a n ia  o rzeczeń 
p rz y w ra c a ją c y c h  do p ra c y , „ P rzeg ląd  U bezp ieczeń  S po łecznych  i  Z ag ad n ień  S o c ja ln y ch ” 1959, 
n r  4, s. 17 i n.

s P a trz  m .in . M. G e r s d o r f :  C h a ra k te r  p ra w n y  i  s k u tk i  orzeczeń  o bezsku teczności
w ypow ied zen ia  i o p rzy w ró c en iu  do p ra c y , P iP  1978, n r  4, s. 41 i 50.

4 P o r. n p . A. J ó z e f o w i c z :  N iedopuszczen ie  p ra c o w n ik a  do p ra c y , N P  1978, n r  1, s. 59; 
T. L i s z c z :  S a n k c je  p ra w n e  w ad liw eg o  ro zw iązan ia  s to su n k u  p ra c y  przez  podm io t z a tru d 
n ia ją c y , N P  1976, n r  2, s. 171 i  178.

4 — p a le s tra
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„przeteoretyaowania” rozważań — do ukształtowania się różnych poglądów, wza
jemnie się zwalczających.

Fakt ten stał się bezpośrednią przyczyną, dla której T. Zieliński5 podjął próbę 
położenia tamy „hipertrofii pomysłów” przez przedstawienie rozwiązań, które by 
się określiły „maksymalną prostotą i jasnością”. Jednakże zapowiedź ta nie została 
w pełni zrealizowana. M. Gersdorf6 podkreśla, że głoszony przez T. Zielińskiego 
pogląd jest skomplikowany, a ponadto wywołuje wątpliwości natury jurydycznej 
i społeczno-ekonomicznej, nie mniejsze niż konstrukcje przez niego zwalczane.

W poszukiwaniu prawidłowego rozwiązania omawianego problemu, M. Gersdorf 
ustosunkował się krytycznie do pięciu koncepcji, jakie się ukształtowały na ten te
mat. W wyniku wspomnianych poszukiwań dochodzi on do wniosku, że ubezsku- 
tecznienie wypowiedzenia w czasie trwania okresu wypowiedzenia odnosi się tylko 
do postępowania przed komisją odwoławczą, natomiast nie dotyczy ono sądu drugiej 
instancji, wskutek czego sąd ten orzeka o ubezskutecznieniu wypowiedzenia mimo 
upływu terminu wypowiedzenia, kasując samo wypowiedzenie i jego skutki (bieg 
terminu wypowiedzenia).7 Z powyższym założeniem M. Gersdorfa nie można sią 
jednak zgodzić, gdyż nie znajduje ono uzasadnienia prawnego. Żaden bowiem prze
pis nie mówi o tym, że obowiązek ubezskutecznienia wypowiedzenia w czasie trwa
nia okresu wypowiedzenia odnosi się tylko do postępowania przed komisją roz
jemczą.

Zdając sobie z tego sprawę, inni zwolennicy koncepcji konstytutywnej omawia
nych orzeczeń zajmują odmienne stanowisko. I tak np. K. Ko la s  i ńs k i,8 uznając 
oba orzeczenia za konstytutywne, twierdzi, że jeżeli zakład pracy złoży odwołanie 
od orzeczenia odwoławczej komisji do spraw pracy o bezskuteczności wypowiedzenia, 
a okres wypowiedzenia upłynie przed zakończeniem postępowania przed okręgowym 
sądem pracy i ubezpieczeń społecznych, to wymieniony sąd uwzględni ten fakt 
i zmieni orzeczenie komisji przez przywrócenie pracownika do pracy.

Stanowisko K. Kolasińskiego jest również dowolne. Dlatego M. Jędrzejewski* 
wypowiada odmienny pogląd. Jego zdaniem sąd pracy i ubezpieczeń społecznych 
przy sugerowanej przez K. Kolasińskiego zmianie musiałby zasądzić na rzecz pra
cownika wynagrodzenie z art. 47 w związku z art. 280 § 4 k.p. Taka jednak zmiana 
pozostawałaby, jako dokonana na niekorzyść skarżącego, w kolizji z art. 59 ustawy 
z 24 października 1974 r. o okręgowych sądach pracy i ubezpieczeń społecznych 
(Dz. U. Nr 39, poz. 231 z późn. zm.).

W wypadku gdy orzeczenie o ubezskutecznienie uprawomocniło się po upływie 
okresu wypowiedzenia dlatego, że nie odwołano się od niego, zmiana tego orzecze
nia na przywrócenie do pracy nie może nastąpić.1*

•  T. Z i e l i ń s k i :  S k u tk i  p ra w n e  w ad liw eg o  ro zw iązan ia  u m o w y  o p ra c ą  (w :) K odeka 
p ra c y  w  p ra k ty c e . W arszaw a 1976, s. 7J.

a M. G e r s d o r f :  op. c it., s. 44.
7 M. G e r s d o r f :  op. c it., s. 43 i 46,
8 K. K o l a s l ń s k i :  S a n k c je  w ad liw ego  w y p o w ied ze n ia  um ow y o p racę , P a le s tra  1975, 

n r  12, s. 13 i  n.
• M. J ę d r z e j o w s k i :  U zn an ie  w y p o w ied ze n ia  u m o w y  o p ra c ę  za  b ezsk u teczn ą  czy 

p rzy w ró c en ie  do p racy ? , Pizs 1976, n r  4, s. 31 1 n .
i# W. P i o t r o w s k i  (C h a ra k te r  s a n k c ji  w ad liw eg o  ro zw iązan ia  u m o w y  o p ra c ę , P iP  

1975, n r  12, s. 83 i n .) s ta ra  się  zapob iec  u je m n y m  k o n se k w en c jo m . Jak ie  w y p ły w a ją  z k o n 
c ep c ji k o n sty tu ty w n e g o  c h a ra k te ru  o m aw ia n y c h  o rzeczeń , p rzez  zw iązan ie  z n im i n a ty c h m ia -  
■tow ej sk u teczności. T rzeb a  p o d k reślić , i e  ta k ie  zw iązan ie  Jest m ożliw e ty lk o  w te d y , gdy 
u sta w o d aw ca  w y ra ź n ie  o d s tę p u je  od  zasady , iż cech a  sk u te czn o śc i p o w s ta je  d o p ie ro  po u p ra 
w om o cn ien iu  się.

W P io tro w sk i w y m ien io n eg o  o d stę p stw a  d o p a tru je  s ię  w  a r t .  45 k .p . P ro w ad z i to  je d n a k
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Jak z powyższego wynika, zwolennikom koncepcji konstytutywnej omawianych 
orzeczeń nie udało się rozwiązać w sposób jednoznaczny kwestii, czy i na jakiej 
podstawie organ procesowy w postępowaniu zmierzającym do wydania orzeczenia 
orzekającego o bezskuteczności wypowiedzenia może wydać z urzędu orzeczenie 
przywracające do pracy. Nie są również w stanie usunąć innych sprzecznościu 
w wypowiadanych poglądach.

Skoro więc przeszło 20-letnia dyskusja prowadzona na postawiony temat zaostrzy
ła jedynie wymienione sprzeczności, to nie wydaje się — co nietrudno dostrzec — 
by można było oczekiwać, żeby zwolennicy konstytutywnej koncepcji omawianych 
orzeczeń zdołali kiedykolwiek uzgodnić wypowiadane przez siebie poglądy. Już 
samo to podważa trafność całej tej koncepcji.

Należy zauważyć, że jej uwzględnienie stawia orzeczenia przywracające do pracy 
i orzeczenia orzekające o bezskuteczności wypowiedzenia w rzędzie rozstrzygnięć 
zastępujących oświadczenie woli z art. 1047 k.p.c., których istota wyczerpuje się w 
samym fakcie ukształtowania danego stosunku prawnego. Wykonanie takich roz
strzygnięć staje się zbędne, gdyż wszelkie skutki powstają z chwilą ich uprawomoc
nienia się. Jeżeli przy takim ustosunkowaniu się do zagadnienia zakład pracy od
mówi zatrudnienia pracownika, konieczne stanie się wytoczenie dodatkowego po
wództwa o dopuszczenie do pracy. Dopiero uwzględniające je orzeczenie zasądzi 
świadczenie nadające się do wykonania w drodze przymusu. W razie zaś respekto
wania poglądów, że kodeks pracy nie zna powództwa o dopuszczenie do pracy, oma
wiane orzeczenia nigdy nie mogłyby być wykonane w drodze wspomnianego przy
musu. Nie można by ich również wprowadzać w życie za pomocą wykorzystywania 
sankcji grzywny określonej w art. 2S2 § 2 k.p., gdyż przepis ten stosuje się tylko 
w razie odmowy wykonania orzeczeń zasądzających świadczenie. A za takie nie 
mogą przecież uchodzić orzeczenia przywracająoe d» pracy i orzekające o bezsku
teczności wypowiedzenia przy nadawaniu im konstytutywnego charakteru.

Z przytoczonego względu oraz z powodu niemożności wykonywania tych orezczeń 
w trybie omawianego przymusu stają się one tylko „opinią”, niezdolną — wbrew 
woli zakładu pracy odmawiającego dobrowolnego wykonania — wywołać skutku 
określonego w art. 45, 46 i 56 k.p.

Jak z tego widać, przyjęcie koncepcji konstytutywnej orzeczeń przywracających 
do pracy i orzekających o bezskuteczności wypowiedzenia jest wysoce szkodliwe. 
Prowadzi ona bowiem nie tylko do wykazanej już degradacji tych orzeczeń, ale 
i do degradacji zastosowanych przez nie norm prawnych, które — używając termi
nologii W.I. L e n i n a 12 stają się „niczym bez aparatu przymusu.”

Należy podkreślić, że krytykowana koncepcja, wskutek niemożności przymuso
wego wykonania orzeczenia, nie tylko eliminuje działanie art. 45, 46 i 56 k.p., ale

d o  w y k ła d n ia  c o n tra  le g e m . T en  o s ta tn i  bow iem  p rzep is  w  ogóle n ie  w y p o w iad a  się n a  te m a t 
n a ty c h m ia s to w e )  sk u teczn o śc i o rzeczen ia  an i w  fo rm ie  n a d a n ia  je j  p rzez  o rg an  p rocesow y , 
a n i  z m ocy  u s ta w y , z  p rzy toczonego  p ow odu  M. G e r s d o r f  (op. c it., s. 41 i  n .) rów nie*  
o d n o si się sc ep ty czn ie  do p o g ląd u  W. P io tro w sk ieg o .

n  D la p om nożen ia  p rzy k ład ó w  ty c h  sp rzeczności w a r to  jeszcze  zw rócić  uw agę, *e 
W. U z i a  k  (G losa do u c h w a ły  sk ła d u  s ie d m iu  sędziów  SN  z d n ia  28 m a ja  1976 r . V P Z P  
12/75, P iP  1979, n r  1, s. 173 i 174) m ów i o „ o d ży c iu ” s to su n k u  p ra c y  u k sz ta łto w an eg o  orzeczeń 
n ie m  p rz y w ra c a ją c y m  do p racy . T. L i s z c z  n a to m ia s t (G losa do u ch w ały  sk ła d u  sied m iu  
•ęd z ió w  z d n ia  28 m a ja  1976 r. V P Z P  12/75, N P  1978, n r  2, s. 320) d y sk re d y tu je  te n  pog ląd . 
A u to rk a  ta  uw aża , że p rzy w ró c en ie  do p ra c y  n ie  je s t  „ re s ty tu c ją ” („odżyciem ") tego  sam ego, 
ro zw iązan eg o  ju ż  s to su n k u  p ra c y , lecz p o lega  n a  n a w ią z a n iu  — w sk u te k  o rzeczen ia  o p rzy 
w ró c e n iu  do p ra c y  — n a  p o p rzed n ich  w a ru n k a c h  now ego  sto su n k u  p ra c y  o ta k ie j  tre śc i, ja k ą  
m ia ł  ro zw iązan y  s to su n ek .

£1 W .I. L e n i n :  D zieła, t . 25, s. 452.
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ma i tę ujemną cechę, że stwarza doskonałe warunki do obcego naszemu ustrojowi 
,¿administrowania” prawami podmiotowymi w stosunkach pracy, podrywając zaufa
nie mas pracujących do ukształtowanego przez nie porządku prawnego pod pozorem 
budowania źle pojętego autorytetu kierownika jednostki gospodarki uspołecznionej, 
który naruszył chronione konstytucyjnie prawo pracownika do pracy i który przez 
odmowę podporządkowania się prawomocnym orzeczeniom organów procesowych 
{w tym także sądów) podważa autorytet wymiaru sprawiedliwości. A jak wiadomo, 
uchwala VIII Zjazdu PZPR przywiązuje wielką wagę do konieczności podnoszenia 
wymienionego autorytetu i stałego umacniania stosunków pracy. Na konieczność tę 
wskazuje także preambuła kodeksu pracy. W świetle zaś powyższych wywodów jest 
oczywisty fakt, że konstytutywna konstrukcja orzeczeń przywracających do pracy 
i orzekających o bezskuteczności wypowiedzenia przeciwstawia się w sposób zaka
muflowany wspomnianemu umacnianiu stosunków pracy, skoro przez zawiłe i sprze
czne ze sobą poglądy doprowadza do niemożności wykonywania tych orzeczeń w 
drodze przymusu.

Sąd Najwyższy, zdając sobie sprawę ze szkodliwości społecznej respektowania 
podważanej tu koncepcji, zmienił swoje dotychczasowe stanowisko. W uchwale 
bowiem z dnia 28 maja 197611 dostrzega element deklaratywny (zasądzający) orze
czenia przywracającego do pracy. Przez eksponowanie wspomnianego elementu 
uzewnętrznia negatywny stosunek do wyłącznie konstytutywnej konstrukcji tego 
orzeczenia. Daje ponadto wyraz przekonaniu, że wskutek zasądzenia przez takie 
orzeczenie świadczenia nadaje się ono do wykonania w drodze przymusu. W ten 
sposób Sąd Najwyższy usuwa szkodliwe skutki krytykowanej konstrukcji, które 
wyrażają się w niemożności wykonania — we wspomnianej drodze — orzeczenia 
przywracającego do pracy.

Istnieją jednak zastrzeżenia co do zasadności stwierdzenia przez SN w uzasad
nieniu powyższej uchwały, że orzeczenie to ma charakter mieszany, konstytutywno- 
-deklaratywny. Kwestionują to stwierdzenie także niektórzy zwolennicy konstytu
tywnej konstrukcji omawianych orzeczeń.13 14 W swoich rozważaniach podkreślają oni 
niemożność pogodzenia charakteru konstytutywnego i deklaratywnego decyzji w od
niesieniu do tego samego przedmiotu rozstrzygnięcia.

Zastrzeżenia te są słuszne, jak to wykazałem w glosie do analizowanej uchwały.15 
Orzeczeń bowiem o mieszanym charakterze deklaratywno-konstytutywnym w ogóle 
nie ma. Konstatacja charakterystyczna dla orzeczenia deklaratywnego ma na celu 
zabezpieczenie integralności danego stosunku. Konstytutywna natomiast działalność 
organu procesowego zawsze w jakiś sposób narusza tę integralność. Polega ona na 
przekształceniu wymienionego stosunku przez jego zmianę itp. Trudno jest więc 
nawet wyobrazić sobie sytuację, w której organ procesowy ty m  s a m y m  orze
czeniem z a b e z p i e c z a  t r w a ł o ś ć  tego stosunku i j e d n o c z e ś n i e  go 
r o z r y w a .  Odmienny punkt widzenia p r o w a d z i  do w e w n ę t r z n e j  
s p r z e c z n o ś c i

Zgodnie ze współczesnymi poglądami nauki socjalistycznej, stojącej na gruncie 
konstatacji,16 należy przyjąć, że orzeczenie może być a l b o  k o n s t y t u t y w n e ,  
a l b o  d e k l a r a t y w n e .  Ni e  m o ż e  n i s z c z y ć  d a n e g o  s t o s u n k u

13 U chw ałę  tę  p rzy toczono  w y że j w  p rzy p is ie  2.
H P a trz : W. U z i a k : op. c it., s. 174; T. L i s z c z :  G losa (...), s. 321.
15 P a trz : K. K o r  z a n : G losa do  u c h w a ły  sk ła d u  sie d m iu  sędziów  SN z  d n ia  28 m a ja  

197# r .  V P Z P  12/7# (p a trz  w yżej p rzy p is  2).
M P or. K . K o r i a n :  O rzeczen ia  k o n s ty tu ty w n e  w  p o stę p o w a n iu  cy w iln y m , W arszaw a 

1972, s. «8—100, 34 i  118.
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p r a w n e g o  i z a r a z e m  c h r o n i ć  go p r z e d  j a k i m k o l w i e k  p r z e 
o b r a ż e n i e m .

Konstytutywnej koncepcji orzeczenia przywracającego do pracy i orzekającego 
o bezskuteczności wypowiedzenia nie da się również obronić za pomocą argumentu, 
że orzeczenia te są aktami kształtującymi, którymi organ procesowy zasądza świad
czenie. Jak już zaznaczono wyżej, orzeczenia konstytutywne zasądzające świadczenie 
znane są naszemu systemowi prawnemu. Zapadają one jednak w tych nielicznych 
wypadkach (inp. w sprawie o podwyższenie ryczałtu — art. 632 § 2 k.c.), w których 
i s t n i e j e  j u ż  stosunek prawny.17 W wypadku zaś orzeczenia przywracającego do 
pracy — przy założeniu, że ma ono charakter konstytutywny — sprawa przedstawia 
się inaczej. Ś w i a d c z e n i e  w p o s t a c i  o b o w i ą z k u  z a t r u d n i e n i a  p r a 
c o w n i k a  powstanie dopiero z c h w i l ą  u p r a w o m o c n i e n i a  s i ę  t e g o  
o r z e c z e n i a .  Wcześniejsze więc zobowiązanie dłużnika do wykonania wymie
nionego obowiązku przez organ procesowy j es t ,  l o g i c z n i e  r z e c z  b i o r ą c ,  
n i e m o ż l i w e ,  s k o r o  w c z a s i e  o r z e k a n i a  w o g ó l e  on (tzn. ten 
obowiązek jako składnik stosunku prawnego) n ie  i s t n i e j e .  P r z e c i w n y  
p u n k t  w i d z e n i a  j e s t  j e d n o z n a c z n y  z d o p u s z c z e n i e m  mo ż l i 
w o ś c i  z a s ą d z e n i a  ś w i a d c z e n i a  k t ó r e g o  n i e  ma.

Trzeba dodać, że ustawodawca zezwala na przekształcenie stosunków prawnych 
w drodze orzeczenia organu procesowego w wypadkach wyjątkowych i kazuistycz- 
nie wyliczonych przez normy prawne.18 Ponadto dopuszcza on możliwość wydania 
mających charakter konstytutywny orzeczeń zastępujących oświadczenie woli tylko 
w razie ziszczenia się w sposób kumulatywny co najmniej dwóch przesłanek w for
mie uzewnętrzniającej istnienie:

— normy statuującej obowiązek złożenia właściwego oświadczenia woli,
— kompetencji organu procesowego do kształtowania.
Jednakże przepisy kodeksu pracy ani wspomnianej kompetencji, ani też wymie

nionego obowiązku nie konstatują w odniesieniu do wypadków wadliwego wypo
wiedzenia umowy o pracę i  jej rozwiązania W żadnym razie za takie przepisy nie 
można uznać art. 45, 46 i 56 k.p. Mówią one bowiem o stwierdzeniu bezskuteczności 
wypowiedzenia i o przywróceniu pracownika do pracy. Żadnej natomiast wzmianki 
o nawiązaniu nowego stosunku pracy nie zawierają — odmiennie niż art. 123 § 4, 
133 § 2 i 1338 ustawy z 17 lutego 1961 r. o spółdzielniach i ich związkach (Dz. U. 
Nr 12, poz. 61) w brzmieniu ustawy z 17 grudnia 1974 r (Dz. U. Nr 47, potz. 281) 
czy art. 66 § 2, 53 i 218 § 3 k.p.19 20 Gdyby orzeczenie orzekające o bezskuteczności 
wypowiedzenia i przywracające do pracy miało tworzyć nowy stosunek pracy, 
to ustawodawca sformułowałby art. 45, 46 i 56 k.p. w sposób analogiczny 
do art. 133 § 4 cytowanej ustawy bądź do art. 66 § 2 k.p.29 Nie czyniąc tego,

17 P a trz  K. K o r z a n :  G losa (...) (p a trz  w yżej p rzy p is  2).
18 P . S c h l o s s e r :  G e s ta ltu n g sk lag en  u n d  G e s ta ltu n g su rte ile , B ie lefe ld  1966, s. 276.
u  O rzeczen ia  w y d aw an e  n a  p o d sta w ie  ty c h  p rzep isów  są  o rzeczen iam i k o n sty tu ty w n y m i. 

P o r. w  te j  k w es tii K. K o r z a n :  O rzeczen ia  z a s tę p u ją c e  o św iadczen ia  w oli w  sąd o w y m  po
stę p o w an iu  cyw iln y m , W arszaw a 1977, s. 198 i  n.

20 Z p rzep isu  tego  w y p ły w a obow iązek  ponow nego  zaw a rc ia  um ow y o p racę  z p raco w 
n ik iem , z k tó ry m  u m o w a ta  w y g as ła  z p o w o d u  tym czasow ego  a re sz to w an ia , a p raco w n ik  zo
s ta ł  re h a b ilito w a n y  w  p o stęp o w an iu  k a rn y m . •

O dm ow a d obrow olnego  w y k o n an ia  w y m ien io n eg o  obow iązku  m oże doprow adzić  do w y d a
n ia  o rzeczen ia  k o n sty tu ty w n e g o  tw orzącego  s to su n ek  p racy .

W brew  tw ie rd zen io m  T. Z i e l i ń s k i e g o  (S e m in a riu m  p ra w a  p ra c y , Z P P , część *, 
w a rsz a w a  1977, s. 28) o rzeczen ie  to  n ie  m a  c h a ra k te ru  p rzy w ra ca jąceg o , gdyż a r t . 67 zd. 2 k.p. 
m ów i o „o d p o w ied n im ” sto so w an iu  a r t ,  56 i  n . teg o ż  k o d ek su  (a n ie  — ja k  sądzi T. Z i e 
l i ń s k i  — w prost), i to  ty lk o  w  zak res ie  roszczeń.
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dał wyraz woli, że art. 45, 46 i 56 k.p. nie uzasadniają podstawy do kształtowania. 
Skoro w świetle powyższych wywodów nie jest ono możliwe w oderwaniu od pod
łoża prawnego, to dopatrywanie się w orzeczeniu przywracającym do pracy i stwier
dzającym bezskuteczność wypowiedzenia cech konstytutywnych należy uznać za do
wolne, nawet przy założeniu, że czynność wadliwa, której wyrazem jest nieuzasad
nione lub niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o pracę lub jej rozwiązani« 
bez wypowiedzenia, prowadzi do unicestwienia stosunku pracy.

Można by właściwie na tych ustaleniach poprzestać, gdyby nie fakt uznawania 
przytoczonego z a ł o ż e n i a  przez zwolenników koncepcji konstytutywnej omawia
nych orzeczeń za k o r o n n y  a r g u m e n t  g ł o s z o n y c h  przez nich poglądów.

U podstaw tego argumentu leży proste i aprioryczne stwierdzenie, że skoro 
c z y n n o ś ć  w a d l i w a ,  polegająca na nieuzasadnionym lub niezgodnym z pra
wem wypowiedzeniem umowy o pracę lub jej rozwiązaniu bez wypowiedzenia, ma 
charakter kształtujący, to nie może mieć innego c h a r a k t e r u  o r z e c z e n i e  
p r z y w r a c a j ą c e  do p r a c y  c zy  o r z e k a j ą c e  o b e z s k u t e c z n o ś c i  
w y p o w i e d z e n i  a.*1

Stwierdzenie to jest bezzasadne, choć logicznie poprawne. Czynności bezprawne 
(wadliwe),21 22 * o których mowa, można by uznać za kształtujące jedynie wtedy, gdyby 
rzeczywiście pociągały za sobą skutek rozwiązujący umowę o pracę w sposób de
finitywny. Tak jednak nie jest.22 Do jego powstania (tj. wymienionego skutku) do
prowadza tylko oświadczenie woli z g o d n e  z obowiązującymi przepisami.24 * 
S p r z e c z n e  zaś z n i m i  oświadczenie woli skutku unicestwiającego stosunek 
prawny n ie  w y w o ł u j e .  Nauka socjalistyczna uznaje sprzeczne z przepisami 
oświadczenie woli co do rozwiązania umowy o pracę — podobnie jak i orzeczenie 
wadliwe — za czynność nie będącą w stanie „ani znieść nieprawidłowo zaprzeczo
nego prawa, ani też stworzyć nieprawidłowo przyznane prawo.” 2* Z tych względów 
n ie  s p o s ó b  i m p u t o w a ć  p o l s k i e m u  u s t a w o d a w c y ,  aby wbrew 
przytoczonej i s p r z e c z n e j  z z a ł o ż e n i a m i  u s t r o j o w y m i  zasadzie 
ł ą c z y ł  z b e z z a s a d n y m  oświadczeniem woli podmiotu, zatrudniającego

21 P o r. n p . T. L i s z c z :  G losa (...), s. 321.
*i O k reś len ie  „b e z p ra w n e ” Je st zb io rczy m  u jęc iem  w y p o w ied zen ia  n ieu zasad n io n eg o  lu b  

n a ru sza ją ceg o  p rz e p isy  (a rt . 45, 46 1 56 k.p.).
2S Ł ączen ie  sk u tk u  u n ices tw ia jąceg o  sto su n e k  p ra c y  z czynnością  b ezp raw n ie  ro zw iązu jąc«  

lu b  w y p o w ia d a ją c ą  te n  s to su n e k  n ie  z n a jd u je  u zasad n ien ia  p raw n eg o . Ż ad en  bow iem  przep i*  
ko d ek su  p ra c y  (pod o b n ie  Ja k  p o p rzed n ie  p rzep isy ), tak ieg o  sk u tk u  z w y m ie n io n ą  czynności«  
n ie  w iąże. S tą d  ca la  do tych czaso w a te o r ia  w z g l ę d n e j  n i e w a ż n o ś c i  jed n o s tro n n eg o  
ośw iadczen ia  w o li z a k ła d u  z a tru d n ia ją c e g o  n ie  w y trz y m u je  k r y ty k i  [p a trz  K . K  o r  z a  n : D e
k la ra ty w n y  czy k o n s ty tu ty w n y  c h a ra k te r  (...), s. 18]. To sam o o d ty c z y  w y p ra c o w a n e j n a  t le  
kod ek su  p ra c y  in s ty tu c ji  w z g l ę d n e j  b e z s k u t e c z n o ś c i ,  co do k tó r e j  rów nież  
zw olenn icy  k o n s ty tu ty w n e j k o n cep c ji o m aw ian y ch  o rzeczeń  n ie  m ogą się  pogodzić . N a p rz y 
k ła d  T. Z i e l i ń s k i  m ów i o tzw . b e z s k u t e c z n ś c l  n a s t ę p c z e j ,  M.  G e r s d o r  
n a to m ia s t (op. c i t . ,  s. 37 l  n .) n a d a je  w sp o m n ia n e j In s ty tu c ji  zn acz en ie  ró w n o zn aczn e  z in s ty 
tu c ją  u n ie w a ż n ie n ia  czynności w zg lędn ie  n ie w a ż n e j. O m aw ian a  sp rzeczn o ść  pog ląd ó w  s ta n o w i 
d o d a tk o w y  a rg u m e n t do p o d w aża n ia  k o n s ty tu ty w n e j k o n c e p c ji an a liz o w a n y c h  orzeczeń .

24 w l i te ra tu r z e  d o ty czące j spółdzie lczego s to su n k u  p ra c y  n a s tę p s tw o  w y m ie n io n e j zgod
nośc i o k reś la  s ię  „p raw id ło w y m  ro zw iązan iem ”  w  o d ró żn ien iu  od n iep raw id ło w eg o . P o r. w  te j  
k w es tii M. P i e k a r s k i :  Z m ian y  w  u n o rm o w a n iu  spó łdz ie lczych  s to su n k ó w  z a tru d n ie n i« , 
P iP  1975, n r  8—9, s. 36.

*5 T ak  w  o d n ies ie n iu  do o rzeczeń  w a d liw y c h  M. S a w c z u k  (W znow ien ie  p o stę p o w an ia  
cyw ilnego , L u b lin  1963, s. 170) l  2 . s t a l e w  (Is to ta  p ow ag i rzeczy  osąd zo n e j w  p ro cesie  
cyw ilnym , R PE tS  1960, n r  4, s . 96), a  w  s to s u n k u  do ośw iad czen ia  w o li co do  ro zw iązan ia  
um ow y o p ra c ę  — K o m en ta rz  do czechosłow ack iego  k o d e k su  p ra c y  (p a trz : Z a k o n ik  p rd c a  
a  p re d p isy  souv ls ic i, P ra g a  1968, s. 105).
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w zakresie w y p o w i e d z e n i a  u mo wy ,  s k u t e k  w postaci l i k w i d a c j i  
u k s z t a ł t o w a n e g o  s t o s u n k u  p r a c y .

Odmienny pogląd nie przekonuje z innego jeszcze powodu. Jest nim fakt, że 
w świetle powyższych założeń orzeczenie wadliwe wydane przez sąd lub inny organ 
procesowy nie mogłoby wywołać skutku niweczącego stosunek pracy. M ó g ł b y  
n a t o m i a s t  d o p r o w a d z i ć  do p o w s t a n i a  t a k i e g o  s k u t k u  k i e 
r o w n i k  z a k ł a d u  p r a c y ,  k t ó r y  j e s t  m n i e j  p r z y g o t o w a n y  do 
s a m o d z i e l n e j  o c e n y  p r o b l e m ó w  p r a w n y c h  n i ż  w s p o m n i a n e  
o r g a n y .

Trzeba dadać, że a k c e p t a c j a  krytykowanego tu poglądu d o p r o w a d z i 
ł a b y  do  n i e  n a d a j ą c e g o  s i ę  do  p r z y j ę c i a  p o d w ó j n e g o  po
r z ą d k u  p r a w n e g o ,  określonego według wzorów norm ogólnych i abstrakcyj
nych oraz według partykularnych ocen poszczególnych podmiotów. A jak wiadomo, 
takiemu porządkowi hołdują systemy oparte na prawdzie formalnej. Widać to 
zwłaszcza na tle fetyszyzacji powagi rzeczy osądzonej, przez którą dąży się w tych 
systemach do utrzymania tezy, jakoby orzeczenie wadliwe staje się m.in. samodziel
nym tytułem (causa) nabycia lub utraty prawa, czyli aktem mogącym dać faktyczne 
prawa tam, gdzie praw nie było, i odbierać prawa tam, gdzie były.26

Wywody te uwypuklają, co nietrudno dostrzec, istotny fakt. Wyraża go mianowi
cie wypowiedź, że łączenie z czynnością bezprawną (wadliwą), podjętą przez zakład 
zatrudniający pracowników, skutku likwidującego stosunek pracy w celu podbudo
wania konstytutywnej koncepcji orzeczeń określonych w art. 45, 46 i 56 k.p. jest nie
dopuszczalne także ze względów ustrojowych.

Prezentowanego stanowiska nie podważa użyte w art. 45 k.p. sformułowanie: 
„rozwiązanie.” Nie usprawiedliwia ono też w żadnym razie krytykowanego tu po
dwójnego porządku prawnego. Z kontekstu art. 45 k.p. wynika, że we wspomnianym 
sformułowaniu chodzi o r o z w i ą z a n i e  b e z s k u t e c z n e  — nieprawidłowe. 
Ustawodawca użył tego sformułowania d la  o d g r a n i c z e n i a  s y t u a c j i ,  
w której pracownik po o k r e s i e  w y p o w i e d z e n i a  z o s t a ł  f a k t y c z n i e  
p o z b a w i o n y  s t a n o w i s k a  mimo t r w a n i a  s t o s u n k u  p r a c y ,  od sy- 
tuacji, w której j e s z c z e  do t a k i e g o  p o z b a w i e n i a  n i e  d o s z ł o  
Zagadnienie więc przedstawia się analogicznie jak w czechosłowackim kodeksie 
pracy z 16 czerwca 1965.27 Różnica jest tylko taka, że § 61 tego kodeksu mówi (za
miast o rozwiązaniu bezskutecznym) o rozwiązaniu nieważnym.

Fakt, że w naszym porządku prawnym bezskuteczne wypowiedzenie i rozwiąza
nie, o którym mowa, nie narusza stosunku pracy, znajduje również potwierdzenie 
w art. 47 k.p. Przewiduje on bowiem — za oznaczony w nim okres nieświadczenia 
pracy — wynagrodzenie, a nie odszkdowamie, jak to ma miejsce np. w sytuacji 
przewidzianej w art. 50 k.p.

Warto podkreślić, że wymienione wynagrodzenie dotyczy okresu poprzedzającego 
uprawomocnienie się orzeczenia o przywrócenie do pracy. Jeżeli po dacie tego upra
womocnienia dłużnik nie dopuszcza pracownika do pracy, może on dochodzić na 
podstawie art. 81 k.p. dalszego wynagrodzenia za czas jej niewykonania.

Podobnie kwestię roszczeń pieniężnych pracownika, w stosunku do którego nie 
wykonano orzeczenia przywracającego do pracy, rozwiązuje art. 407 k.p.c. z 11 
czerwca 1964 RSFRR.28 *

26 B l i ż e j  o  t y m  K.  K o r z a n :  O rzeczen ia  k o n s ty tu ty w n e  (...), s. 84 i  n .
sn Z ak o n ik  p ra c e  p re d p isy  sou v is lc i (p a trz  w y że j: p rz y p is  25, s. 105).
28 T e k s t teg o  p rzep isu  p rz y ta c z a m  w  g losie  do  u c h w a ły  s ie d m iu  sędziów  SN  z d n ia  28

m a ja  197« r .  V P Z P  12/75 (p a trz  w y le j :  p rz y p is  2).



K a z i m i e r z  K o r z a n N r  1—3 (389—281)6 6

U nas podstawę do dochodzenia tego rodzaju szkody stanowi art. 114 ii nast. k.p. 
Ze względu na dyscyplinujące znaczenie wspomnianego dochodzenia przepisy te 
powinno się wykorzystywać we wszystkich wypadkach wyrządzenia zakładowi za
trudniającemu szkody na skutek zawinionego niewykonania orzeczenia przywraca
jącego lub orzekającego o bezskuteczności wypowiedzenia umowy o pracę.

Wracając do istoty i charakteru orzeczenia przywracającego, trzeba stwierdzić, że 
rozważania od strony analizy terminu: „rozwiązuje” użytego w art. 45 k.p. również 
dostarczają argumentów na korzyść tezy, iż orzeczenie w formie przywrócenia do 
pracy konstatuje nakaz czynienia (facere) w postaci obowiązku dopuszczenia pra
cownika do pracy w trakcie trwania stosunku pracy.29 Orzeczenie to zasądza więc 
świadczenie, którego nikt za dłużnika wykonać nie może.

Dokonane ustalenia przesądzają o deklaratywnej konstrukcji tego orzeczenia. 
Nie podważa jej zwrot „przywraca” użyty w art. 45 i 46 k.p. Zwrot ten jest wy
pełniony, odmiennie niż się niekiedy twierdzi w literaturze, wyłącznie treścią kon
statującą.

W nauce radzieckiej90 podkreśla się, że przy ochronie prawnej w postaci „przy
wrócenia do pierwotnego stanu” nie chodzi o „odbudowę” czy „odtworzenie” naru
szonego prawa. Naruszenie czyni jedynie dane prawo spornym. Przywrócenie zaś 
zawiera w sobie „potwierdzenie” dotychczasowego stanu prawnego.

W tych warunkach również poglądy oparte na tzw. „reaktywizowaniu” stosunku 
pracy czy odtworzeniu go nie uzasadniają konstytutywnego znaczenia orzeczenia 
przywracającego. Reaktywizacja oznacza mniej więcej tyle co przywrócenie do po
przedniego stanu. Dlatego należy uznać za błędne dążenie zmierzające do utożsa
miania restytucji czy reaktywizacji z ukształtowaniem stosunku prawnego.

Warto podkreślić nawiasem, że w literaturze czechosłowackiej także uznaje się 
czynności przywracające za czynności deklaratywne.*1

Powyższe uwagi w pewnym zakresie odnoszą się także do wypadku, w którym 
wydane są orzeczenia o bezskuteczności wypowiedzenia umowy o pracę.

Dla potwierdzenia słuszności tezy o braku podstaw do uznawania tych orzeczeń 
za konstytutywne (prawotwórcze) należy wyeksponować jeszcze jeden, im tylko 
właściwy argument.

W świetle powszechnie przyjętych poglądów orzeczenie konstytutywne charakte
ryzuje się skutkiem prawotwórczym (kształtującym) w postaci ustanowienia lub np. 
uchylenia danego stosunku prawnego. Wyrażając tę myśl w sposób bardziej ogólny 
można powiedzieć, że o orzeczeniach tego rodzaju można mówić tylko wtedy, gdy 
przeobrażają one w jakimś zakresie dotychczasowy stosunek prawny lub tworzą 
nowy.

W analizowanym wypadku taka sytuacja w ogóle nie powstaje. Orzeczenia 
o bezskuteczności wypowiedzenia wydawane są w t r a k c i e  t r w a j ą c e g o  
s t o s u n k u  p r a c y  i w n i c z y m  go n i e  p r z e o b r a ż a j ą .  Przeciwnie, 
z a b e z p i e c z a j ą  j e g o  i n t e g r a l n o ś ć  i t r w a n i e  p r z e z  o b e z 
w ł a d n i e n i e  o ś w i a d c z e n i a  w o l i  co do wypowiedzenia urno wy o pracę. Są 
więc one typowymi orzeczeniami konstatującymi dotychczasowy stan prawny. Z tego 
powodu orzeczenia te, tak jak i orzeczenia przywracające do pracy, należą do grupy * Si

»  W ty m  s ta n ie  rzeczy  tra k to w a n ie  w y m ien io n eg o  o rzeczen ia  ja k o  k o n s ty tu ty w n e g o  d o 
p ro w ad ziło b y  do decy zy jn eg o  e u p e r flu u m :  tw o rz e n ia  s to su n k u  p ra c y , k tó ry  w  tr a k c ie  ro z
p o zn aw a n ia  sp raw y  egzy stu je .

J* M .A. G u  r  w  i  c z: R ieszen ije  sow ie tskogo  su d a  w  iskow om  p ro izw o d stw ie , M oskw a 
1988, s. 38.

Si F. Z o u  1 i  k : K o n s titu tiim i rocau d k y , „ P ra y n ik ” 1968, n r  9, s. 433.
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orzeczeń deklaratywnych zasądzających świadczenie. Wskutek tego k o r z y s t a j ą  
o n e  z c e c h y  w y k o n a l n o ś c i .

Jak z powyższego wynika, orzeczenie przywracające do pracy i o bezskuteczności 
wypowiedzenia deklarują nakaz czynienia (facere) w postaci obowiązku umożliwie
nia pracownikowi wykonania pracy w trwającym stosunku pracy.

Trzeba dodać, że problem wykonania orzeczenia o bezskuteczności powstanie 
tylko wówczas, gdy po jego uprawomocnieniu się lub wcześniej zakład pracy pozba
wi pracownika pracy przez faktyczne odsunięcie go od jej świadczenia.

Ponieważ omawiane orzeczenia są wyposażone w cechę wykonalności, odmowa 
dobrowolnego podporządkowania się treści tych orzeczeń doprowadzi do ich reali
zacji w trybie przymusu. Mówiąc o wspomnianym trybie należy odróżnić przymus 
w formie indywidualnego aktu administracyjnego od egzekucji i od czynności wie
rzyciela zmierzających do zaspokojenia się na koszt dłużnika.

Przymus przybierający formę wymienionego aktu w stosunku do państwowych 
jednostek organizacyjnych przewiduje wyraźnie airt. 1065 § 1 zd. drugie k.p.c. Przy
mus ten polega na wydaniu tej jednostce na wniosek wierzyciela odpowiednich za
rządzeń.

Inaczej przedstawia się sytuacja, gdy dłużnikiem jest podmiot nie będący pań
stwową jednostką organizacyjną. W wypadku takim niespełnienie świadczenia po
ciągnie za sobą zastosowanie przymusu egzekucyjnego w trybie art. 1065 § 2 kjp.c

Wypowiedź ta odnosi się do wykonania orzeczeń wydawanych przez sądy po
wszechne i zawartych przed nimi ugód. A jak wiadomo, nie rozpoznają one spraw 
o bezskuteczności wypowiedzenia i o przywróceniu do pracy. Sprawy te podlegają 
kognicji organów procesowych określonych w art. 242 k.p. Jednakże nie ulega 
wątpliwości fakt, że pochodzące od tych organów orzeczenie o bezskuteczności wy
powiedzenia i o przywróceniu do pracy również podlegają wykonaniu w trybie 
egzekucji przewidzianej w art. 1065 § 2 k.p.c. z mocy art. 280 § 2 k.p., jeżeli jed
nostka gospodarki uspołecznionej nie będąca państwową jednostką organizacyjną 
odmawia dobrowolnego wykonania tych orzeczeń.

Powstaje kwestia, jak powinny być wykonywane omawiane przeczenia w razie 
odmowy spełnienia określonego w nich świadczenia przez dłużnika, który jest 
państwową jednostką organizacyjną.

Kwestii tej kodeks pracy nie reguluje w sposób odrębny. W sytuacji, w której, 
dłużnikiem jest państwowa jednostka organizacyjna, art. 280 § 2 k.p. nie odsyła do 
art. 1065 § 1 zd. drugie k.p.c., ponieważ w przepisie tym jest mowa o przymusie 
różnym od egzekucji.”  Zawarte zaś w art. 280 § 2 k.p. odesłanie odnosi się wy
łącznie do egzekucji. Gdyby ustawodawca miał zamiar zrównać z nią wymieniony 
przymus, to stwierdziłby, że podstawę jego stosowania stanowi tytuł wykonawczy* 
a nie tytuł egzekucyjny. Fakt zaś, że nie ma egzekucji w razie braku pierwszego 
z tych tytułów, wynika z art. 766 k.p.c. Ewentualne zatem twierdzenie, że art. 1065 
§ 1 zd. drugie k.p.c. ma również zastosowanie z mocy art. 280 § 2 k.p.c. do przymu
sowego wykonania tytułów egzekucyjnych pochodzących od organów procesowych 
określonych w art. 242 k.p. w wypadkach, w których dłużnikiem jest państwowa 
jednostka organizacyjna, nie znajdowałoby uzasadnienia normatywnego. Z tych 
względów pozostaje do wyboru jedno z dwóch możliwych rozwiązań: albo uznać, 
że istnieje luka w kodeksie pracy i w razie odmowy dobrowolnego spełnienia 
świadczenia oznaczonego w tych tytułach stosować art. 1065 § 1 zd. drugie k.p.c. 
przez analogię, albo też wykonywać je również w trybie egzekucji przewidzianej

J« C hodzi w  n im  o p rzy m u s w  fo rm ie  in d y w id u a ln eg o  a k tu  a d m in is tra c y jn e g o , śc iśle j — 
o zarząd zen ie  je d n o s tk i n a d rz ę d n e j (podobnie Jak  w  sy tu a c ji  a r t . 280 § 3 k.p .).
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w art. 1065 § 2 k.p.c. na podstawie odesłania zawartego w a rt  280 § 2 k.p.c., a więc 
identycznie jak w sytuacji, w której dłużnikiem jest podmiot nie będący państwową 
jednostką organizacją ną.

Sąd Najwyższy w cytowanej wyżej uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 28 
maja 1976 r. wybrał pierwszą z przytoczonych możliwości. Wprawdzie wyraźnie nie 
powołał stię na analogię, ale była ona — jak stię wydaje — bezpośrednią przyczynią 
zastosowania art. 1065 k.p.c. Za stanowiskiem Sądu Najwyższego, poza wspomnianą 
analogią, przemawia w pewnym sensie charakterystyczna dla prawa socjalistycznego 
zasada jedności porządku prawnego: konieczność identycznego wykonywania tytu
łów egzekucyjnych ¡pochodzących od sądów powszechnych i innych organów pro
cesowych. Trzeba jednak przyznać, że ta sama zasada dostarcza poważnego argu
mentu przeciw założeniom wymienionego sądu, ponieważ przy jej uwzględnieniu 
można również bronić poglądu odmiennego, określonego w drugiej z przytoczonych 
możliwości. Można przecież twierdzić, że kodeks pracy, kierując się właśnie zasadą 
jedności, dążył do stworzenia jednakowego systemu wykonania wszystkich tytułów 
egzekucyjnych stwierdzających obowiązek spełnienia świadczenia niepieniężnego od 
jakiegokolwiek dłużnika, tj. bez względu na to, czy jest nim podmiot będący pań
stwową jednostką organizacyjną, czy też inny, jeżeli tytuły te zostały wydane 
przez organy procesowe określone w a rt 242 k.p.

Nie zajmując się dalej idącymi konsekwencjami', jakie wypłj^wają z analizowanej 
zasady, warto zwrócić uwagę na jeszcze jedną istotną okoliczność, a  mianowicie na 
to, że wykładnia semantyczna art. 280 § 2 k.p. nie ujawnia luki w prawie. Przy jej 
braku stosowanie art. 1065 § 1 zd. drugie k.p.c. w drodze analogii nie znajduje uza
sadnienia prawnego.

Ustawodawca celowo dopuścił wymienioną egzekucję we wszystkich wypadkach, 
ponieważ lepiej zabezpiecza ona roszczenia pracownika. Maksymalne zaś zabezpiecze
nie jest niezbędne, ponieważ wszelkie opóźnienia w ich dochodzeniu godzą w najży
wotniejsze interesy ludzi pracy. Wlidać to zwłaszcza na tle orzeczenia o przywróceniu 
do pracy w sytuacji, w której przewlekłość postępowania po wydaniu orzeczenia 
stawia pracownika w krytycznych warunkach z powodu niemożności zdobycia 
przez niego niezbędnych środków egzystencji.

Dopuszczenie pracownika do pracy zgodnie z orzeczeniem przywracaj ącjrn do 
pracy jest (tak samo jak zachowanie się polegające na podporządkowaniu się przez 
zakład pracy treści orzeczenia o bezskuteczności wypowiedzenia) czynnością nieza- 
stępowalną. Do realizacji więc tych orzeczeń stosuje się art. 1050 k.p.c.

Przepis ten pozwala za pomocą grzywien przełamać opór dłużnika, który nie chce 
dobrowolnie podporządkować się tytułowi wykonawczemu stwierdzającemu obo
wiązek przjrwrócenia do pracy.**

Grzjwnom podlega pracownik odpowiedzialny za niewykonanie tego tytułu, 
a gdy ustalenie takiego pracownika jest utrudnione — kierownik danej jednostki 
organizacyjnej (art. 1053 § 2 k.p.c.).

Niekiedy odmowę podporządkowania się tytułowi wspomniana jednostka tłuma
czy nie usprawiedliwionjrm zgłoszeniem się pracownika do pracy po upływie sied
miu dni (art 48 § 1 k.p.). Fakt ten nie tamuje biegu egzekucji z art. 1050 k.p.c. 
Opóźnienie, o którym mowa w art. 48 § 1 kodeksu pracy, jest zdarzeniem często po
wodującym wygaśnięcie obowiązku ponownego zatrudnienia; jednakże zdarzenia te 38

38 D otyczy  to  ta k ie  spółdzie lczego sto su n k u  p ra c y , Je ie ll  cz łonek  sp ó łd z ie ln i d y sp o n u je  
w y d an y m  n a  p o d sta w ie  a r t .  129 u s ta w y  z 17 g ru d n ia  1974 r .  o z m ian ie  u s ta w y  o sp ó łdz ie l
n ia c h  1 Ich zw iązk ach  (Dz. U . N r  47, poz. 381 z póżn . zm .) ty tu łe m  s tw ie rd z a ją c y m  obow iązek  
p rzy w ró c en ia  do  p ra c y  n a  d o ty ch czaso w y ch  w a ru n k a c h .



ł ł r  1—3  (189—M l) O rz e c z e n ia  o  bezskuteczności w ypow iedzenia stos. p r a c y 59

daagą być przedmiotem badania w postępowaniu merytorycznym. Sąd rejonowy 
«iąc, jako organ egzekucyjny, ze względu na zakaz wstrzymania egzekucji wynika
jący z  art. 804 k.p.c., będzie ją nadal prowadził. Zakład pracy jako dłużnik może 
w  takim wypadku bronić się przed egzekucją tylko w trybie powództwa opozycyj
nego z art. 840 k.p.c. z powołaniem się na fakt spóźnionego i nie usprawiedliwio
nego zgłoszenia przez pracownika gotowości świadczenia pracy.54 Taka interpretacja 
-wspomnianych przepisów jest zgodna z ich werbalnym brzmieniem. Umożliwia ona 
¡ponadto sprawne wykonanie każdego tytułu stwierdzającego obowiązek spełnienia 
świadczenia niepieniężnego zgodnie z  postulatem zawartym w art. 280 § 2 k.p.c.

Nasuwa się pytanie, czy w trybie art. 1050 k.p.c. mogą być również wykonane 
»gody zawarte w postępowaniu zmierzającym do uzyskania orzeczenia stwierdza
jącego bezskuteczność wypowiedzenia oraz w postępowaniu, w którym pracownik 
domaga się przywrócenia go do pracy.

Na pytanie, to wypadnie odpowiedzieć twierdząco przy założeniu, że zawarcie ta
kich ugód jest dopuszczalne w wymienionych postępowaniach. Respektowanie tego 
sakłżenia prowadzi do odrzucenia poglądów, u podstaw których leży stwierdzenie, iż 
skutki określone w art. 45, 46 i 56 k.p. mogą wywołać tylko wymienione orzeczenia.

Na tle dotychczasowych przepisów sceptycznie do tego zapatrywania odniósł się 
3". Zieliński.55 Jego zdaniem nie ma przeszkód, aby przywrócenie do poprzedniego 
s t a n u  prawnego nastąpiło w stosunkach poza procesem na podstawie oświadczenia 
pracodawcy. Stanowisko T. Zielińskiego jest słuszne, lecz nie rozwiązuje poruszonej 
kwestii.

Wydaje się, że skoro strony mogą usuwać spór w stosunkach pozaprocesowych, 
to  tym bardziej nie ma przeszkód do jego likwidacji przez zawarcie ugody w toku 
postępowania o przywrócenie do pracy lub o stwierdzenie bezskuteczności wypo
wiedzenia. Ugoda taka jest zawierana pod kontrolą organu procesowego, zabezpiecza 
więc prawidłowe zastosowanie prawa przy ustaleniu jej treści. Uznanie tej wypo
wiedzi za słuszną (a jak się wydaje, brak jest argumentów do jej podważania) pro
wadzi do wniosku, że zawarcie ugody może stanowić przeszkodę także do wydania 
orzeczenia o bezskuteczności wypowiedzenia lub przywracającego do pracy. Jak 
wiadomo, ta i inne ugody stanowią podstawę do umorzenia postępowania. Niemniej 
jednak w cechę wykonalności są wyposażone (co także z powyższych uwag wy- 
siika) wymienione ugody, a nie postanowienia umarzające postępowanie.

Ponieważ ugody są tytułami egzekucyjnymi, należy czuwać przy ich zawieraniu, 
aby były formułowane w sposób nie nastręczający trudności przy ich wykonaniu.

Ugody nie są orzeczeniami, nie mogą więc być korygowane w trybie rektyfikacji 
(art. 350 i nast. k.p.c.). W razie zatem sformułowania ugody w sposób tak wadliwy, 
ae nie jest możliwe jej wykonanie,36 pracownik będzie mógł złożyć ponowny wnio
sek np. o przywrócenie do pracy.

Wynikający z powagi rzeczy osądzonej zakaz wszczęcia po raz drugi postępowania 
nie stanowi przeszkody do takiego wszczęcia, gdy postanowienie umarzające to po
stępowanie nie korzysta z wymienionej powagi. Jednakże przy ponownym wnie- * **

•* O d m ien n y  p o g ląd  S ąd u  N ajw yższego  w y rażo n y  w  u c h w a le  w y m ien io n e j w y że j w  p rzy - 
S&ne 2 b u d z i za s trzeżen ia . R ów nież ja  o dn iosłem  się  do teg o  p og lądu  k ry ty c z n ie  w  a r ty k u le  
P i- ;  W y k o n an ie  o rzeczeń  w  sp ra w a c h  ze  s to su n k u  p ra c y  (w .) Z  p ro b le m a ty k i p ra w a  p ra c y  
i  p o l i ty k i  so c ja ln e j, t .  2, K ato w ice  1979, s. 162 i n .

** T . Z i e l i ń s k i :  D o brow olne  zasp o k o jen ie  ro szczen ia  p raco w n ik a  o p rz y w ró c e n ie  do 
j n c y ,  MP 1966, n r  3, s. 304.

** W  an a lo g iczn y m  w y p a d k u  za a k t  n ie  is tn ie ją c y  u chodzi ró w n ież  o rzeczen ie  sądow e. 
iPor. w  te j  k w e s tii  K . K  o r  z  a n :  W y ro k i n ie  is tn ie ją c e . A cta  U n iv e rs ita tla  W ra tis lay ien s is , 

. S a  307, „P rzeg ląd  P ra w a  i  A d m in is tra c ji"  VIII , W rocław  1978, s. 198 i n.
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sieniu sprawy zawsze będzie zachodziła konieczność dokonania oceny, czy przyczy
na doprowadzająca do tego wniesienia uzasadnia usprawiedliwienie spóźnienia, o któ
rym mowa w art. 269 § 4 k.p.*7 Wydaje się, że wypadki, w których ugoda jest aktem 
procesowym nie istniejącym (rum existenx), z reguły będą przemawiały za tym 
usprawiedliwieniem.

Warto podkreślić, że sama możność stosowania sankcji cywilnej określonej w art. 
114 k.p. (o czym wyżej) oraz karnej przewidzianej w art. 282 § 2 k.p. powinna eli
minować (a co najmniej ograniczać) potrzebę wszczęcia egzekucji z art. 1050 k.p.c.

Postępowania z art. 1050 k.p.c. nie można identyfikować z postępowaniem okreś
lonym w art. 282 § 2 k.p. W pierwszym bowiem wypadku chodzi o grzywnę jako 
środek przymuszający w toku egzekucji, w drugim natomiast o grzywnę jako karę 
wymierzoną w stosunkach pozaegzekucyjnych.

37 K onieczność ta  pow stan ie  d la tego , ¿e w analog icznym  w y p ad k u  u p ły n ie  ju ż  te rm in  H 
dn i, p rzew id z ian y ch  do zgłoszenia w n io sk u  o p rzy w ró c en ie  do p ra c y  (a rt . 269 § 2 k.p.).

WŁODZIMIERZ KUBALA

KONTROWERSYJNE PROBLEMY 
KLASYFIKACJI ZNAMION PRZESTĘPSTW 

PRZECIWKO PORZĄDKOWI PUBLICZNEMU

A r t y k u ł  p o ś w ię c o n y  je s t  p r o b le m a ty c e  z n a m io n  p r z e s tę p s tw  p r z e c iw k o  p o 
r z ą d k o w i  p u b l ic z n e m u . A u to r  p o d ją ł  p r ó b ę  p r z e d s ta w ie n ia  k o n tr o w e r s y jn y c h  za 
g a d n ie ń  k la s y f i k a c j i  z n a m io n  t e j  g r u p y  p r z e s tę p s tw  w  k o n te k ś c i e  p o g lą d ó w  w y 
p o w ia d a n y c h  w  n a u c e  t  j u d y k a tu r z e .  U w a g ę  sw ą  k o n c e n t r u j e  a u to r  na  a s p e k 
ta c h  p r a w o r z ą d n o ś c io w y c h  z n a m io n  p o d k r e ś la ją c , t e  w ła ś c iw a  ic h  k la s y f ik a c ja  
m a  n ie  t y l k o  z n a c z e n ie  p o r z ą d k u ją c e , a le  ta k ż e  p o z n a w c z e .

1. Uwagi wstępne

Wielkie jest znaczenie postulatu, aby prawo było zrozumiałe, jasne, proste, aby 
przepisy prawne w sposób jednoznaczny wytyczały granice zachowania zabronio
nego lub nakazanego, aby -nie „zmuszały” sądów do „poprawiania” ustawodawcy.1

Sztuce pisania kodeksów poświęcono wiele uwagi. Powiedzieliśmy ,sztuce”, 
bo rzeczywiście jest swego rodzaju sztuką umiejętne połączenie -w kodeksie po- 
toczności języka z techniką prawniczą. Okazuje się, że na ich styku nie można 
całkowicie uniknąć kolizji. I. Andrejew źródeł tego upatruje w trudnościach zgra
nia dwóch warstw treściowych ustawy: zewnętrznej — dla szerokiego kręgu 
czytelników i wewnętrznej a zarazem głębszej — dla prawników.2 Zdaniem tego

i  P o r. n p . W. K u b a l a :  G losa do  u ch w ały  P e łn eg o  S k ła d u  Izby  W ojskow ej z d n ia  
*.VII.197J r .  U 3/74, P iP  197«, n r  3, s. 208; t e g o ż :  G losa do w y ro k u  SN  z d n ia  29.VII.1977 r . 
Rs 8/77, P IP  1979, n r  1, s . 181.

* X. A n d r e j e w :  U staw ow e zn am io n a  czynu  — T y p izac ja  1 k w a lif ik a c ja  p rz e s tę p s tw . 
W arszaw a 1978, s. 28.


