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sieniu sprawy zawsze bedzie zachodzila koniecznoé¢ dokonania oceny, czy przyezy-
na doprowadzajaca do tego wniesienia uzasadnia usprawiedliwienie spéznienia, o kt6-
rym mowa w art. 269 § 4 k.p.%" Wydaje sie, ze wypadki, w ktdrych ugoda jest aktem
procesowym nie istnielacym (non existens), z veguly beda przemawialy za tym
usprawiedliwieniem,

Warto podkreslié, ze sama mozno$¢ stosowania sankcji cywilnej okreslonej w art.
114 k.p. (0 czym wyzej) oraz karnej przewidzianej w art. 282 § 2 k.p. powinna eli-
minowaé (a co najmniej ograniczaé) potrzebe wszczecia egzekucji z art. 1050 k.p.c.

Postgpowania z art. 1050 k.p.c. nie moznag identyfikowaé z postepowaniem okres-
lonym w art. 282 § 2 k.p. W pierwszym bowiem wypadku chodzi o grzywne jako
srodek przymuszajacy w toku egzekucji, w drugim natomiast o grzywne jako kare
wymierzong w stosunkach pozaegzekucyjnych.

37 Koniecznos¢ ta powstanie dlatego, ze w analogicznym wypadku upltynie juz termin 16
dni, przewidzianych do zgloszenia wniosku o przywrécenie do pracy (art. 269 § 2 k.p.).

WLODZIMIERZ KUBALA

KONTROWERSYJNE PROBLEMY
KLASYFIKACJI ZNAMION PRZESTEPSTW
PRZECIWKO PORZADKOWI PUBLICZNEMU

Artykul poswiecony jest problematyce znamion przestgpstw przeciwko po-
rzqdkowti publicznemu. Autor podjaql prébe przedstawienia kontrowersyjnych za-
gadnieni klasyfikacjl znamion tej grupy przestepstw w kontekscie poglgdow wy-
powiadanych w nauce t judykaturze. Uwage swq koncentruje autor na aspek-
tach praworzqdno$ciowych znamion podkredlajqe, 2e wlasciwa $ch klasyfikacfa
ma nie tylko znaczenie porzgdkujace, ale takie poznawcze.

1. Uwagi wstepne

Wielkie jest znaczenie postulatu, aby prawo bylo zrozumiale, jasne, proste, aby
przepisy prawne w sposéb jednoznaczny wytyczaly granice zachowania zabronio-
nego lub nakazanego, aby mnie ,zmuszaly” sgdéw do ,poprawiania” ustawodawcy.!

Sztuce pisania kodekséw podwiecono wiele uwagi, PowiedzieliSmy ,sztuce”,
bo rzeczywiscie jest swego rodzaju sztuks umiejetne polaczenie w kodeksie po-
tocznodci jezyka z technikg prawnicza. Okazuje sie, ze ma ich styku nie mozna
calkowicie unikngé kolizji. I. Andrejew Zréddel tego upatruje w trudnoéciach zgra-
nia dwoch warstw treSciowych ustawy: zewnetrznej — dla szerokiego kregu
czytelnikéw i wewnetiranej a zarazem giebszej — dla prawnikow.2 Zdaniem tego

1 Por, np. W. Kubala: Glosa do uchwaly Pelnego Skladu Izby Wojskowej z dpia
9.VIL.1978 r. U 3/74, PiP 1976, nr 3, 5. 208; tegoz: Glosa do wyroku SN z dnia 29.VIL1977 r.
Rs 8/77, PIP 1979, nr 1, s. 181

2 J. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu - Typlzacja 1 kwalifikacja przestepstw,
Warszawa 1978, 8. 26.
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autora, ustawa, wyrazajac zakazy lub nakazy, musi sie liczyé ze $wiadomoscia
prawng spoleczenstwa, musi przemawiaé¢ do wyobraizni i do uczué, co oznacza, ze
jezyk prawny mnie moie odrywaé si¢ od tradycji narodowych. Jezyk prawny musi
byé jezykiem zywym. Jednoczesnie musi to byé jezyk, ktéry ustala znaczenia
techniczne (prawnicze) wyrazéw. Sprawié, aby obie te warstwy treéciowe ustawy
znalazly dobry wyraz w szacie stownej, znaczy uczynié zado§¢ wymaganiom sztuki
legislacyjnej3 Dopéki wiec postulat dobrej ustawy nie przestanie byé ideatem,
tak dlugo rozprawianie na temat znamion i ich wyktadni bedzie absorbowaé
nauke i praktyke.

Zainteresowanie problematyka znamion wynika z wielu powod6éw. Przpomnij-
my te powody za autorem, ktéry znamionom poswiecil chyba mnajwiecej uwagi.
1. Andrejew napisal wiec na ten temat, co nastepuje: ,Znamiona przestgepstwa
stanowia o zakresie czynéw przestepnych, okreélaja granice miedzy zachowaniem
sie karalnym a niekaralnym. A wiec w zakresie czyndéw karalnych stanowig prze-
stanke zastosowania wlasciwej sankcji zgodnie z intencjg ustawodawcy. Znamiona
przestepstwa sg niezbednym warunkiem realizacji jednolitego orzecznictwa sgdo-
wego. S3 gwarancja przed wypadkami samowoli i naduzyé ze strony poszczeg6l-
nych pracownikéw wymiaru sprawiedliwodci. S3 powaznym oTgiem, za pomoca
ktérego panstwo ludowe zapewnia obywatelom poczucie bezpieczenstwa przed
samowoly, obrone ich praw w granicach ustalonych przez obowijzujgce usta-
wodawstwo.” ¢

Zasada bezwzglednego przestrzegania okreslonych w ustawie znamion prze-
stepstwa wyraza praworzadnosciowy aspekt dzialalnoSci organéw panstwa w za-
kresie stosowania przepisbw prawa karnego, ktérym podporzgdkowanie sig¢ —
jak trafnie zauwaza W. Lang — stanowi elementarny warunek dyscypliny spo-
lecznej oraz podstawowe wymaganie demokracji bez wzgledu na to, czy adresat
normy uwaza sie za moralnie zobowigzanego do ich przestrzegania, oraz bez
wzgledu ma to, czy uwaza je za miestuszne moralnie lub niewla$ciwe z punktiu
widzenia celéw zalozonych przez ustawodawice’

2. Klasyfikacja znamion ustawowych przestepstw
przeciwko porzadkowi publicznemu

Rozwazania na temat klasyfikacji znamion przestepstw przeciwko porzadkowi
publicznemu wypada rozpoczaé od przypomnienia definicji znamion. Pozwoli to
bowiem okresdli¢ granice obszaru, po ktérym mamy zamiar poruszaé sie w przy-
szloéci, a ktoéry wypadaloby uporzadkowaé wprzed przystgpieniem do dalszych
wywodow.

Przez ustawowe znamiona przestepstwa rozumieé bedziemy cechy zewnetrznego
zachowania sig czlowieka, skutku i okolicznosci tego zachowania sig, jak réwniez
stosunku psychicznego do tego zdarzenia oraz cechy samego czlowieka jako pod-
miotu zachowania sie.® Rzecz jasna, chodzi tu o cechy okreS§lone w kodeksie kar-
nym, ktbérych catoksztalt charakteryzuje dany czyn spolecznie miebezpieczny, a kt6-
re musza by¢ udowodnione w procesie karnym, aby mozna bylo méwi¢ o prawid-
lowym skazaniu za to przestepstwo.

3 Jw.

4 Jw., 8. 71,

$ W. Lang: Teoretyczna charakterystyka pojecia przestrzegania prawa, PiP 1980, nr 13,
s. 58,

[}

I. Andrejew: Ustawowe znamiona (..), 8. 69—170.
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Znamjona mozna dzielié przez oparcie si¢ ma wielu kryteriach. Zaliczenie kem-
kretnego znamienia do jednej grupy (np. do grupy znamion ocennych) meie
budzi¢ niekiedy watpliwosci z tej przyczyny, ze z punktu widzenia innego kryteziume
moze ono by¢ wlaczone do innej grupy (np. do grupy znamion nieostrychd.
Thumaczy to wielod¢ wystepujacych w literaturze klasyfikacji znamion.

Zwazywszy, ie znamiona byly i sa nadal wdziecznym materialem do klasyfi-
kacji, nie moze dziwi¢ spora liczba réinych podzialéw, z ktérych zaledwie Kkilka
legitymuje sie walorami poznawczymi. Do takich pretenduja przede wszystikire
klasyfikacje W, Woltera i I. Andrejewa.

W. Wolter odréznia — w zalezmosci od tego, czy o doborze zasady podziads.
decydujg wzgledy teoretyczne, czy tei prakiyczne — nastgpujace znamiona (wy-
razenia):

a) ,potoczne” i ,jodsylajace do pewnych dzledzin zycia” (np. ,czlowiek” i ,brod™p;.

b) ,pozytywne” i ,negatywne” (np. ,radiowy aparat nadawczy” i ,bez wy~
maganego zezwolenia”), przy czym w grupie znamion megatywnych Wolter wyzri-
nia jeszcze znamiona spelniajace ,funkcje dopelniajacy” (np. ,inny przedmiok
zawierajacy tres¢ okreSlong w art. 270—272 kk.”);

c) ,opisowe” i ,ocenne” (np. ,Smieré” i ,szkoda w mieniu w znacznych ro=z-
miarach”), przy czym w gre wchodza oceny iloSciowe (np. ,,wielka warto$t™),
jako$ciowe (np. ,znieksztalcenie ciala”), etyczne (np. ,,czyn lubiezny”), estetycane
(np. ,zeszpecenie”), bio-fizjologiczne (np. ,choroba”) i ekonomiczne (np. ,mienie™);

d) ,ostre” i ,nieostre” (np. ,za granicy” i ,interesy polityczne PRL”).7

Z punktu widzenia uwypuklenia wlaSciwodci znamion przestepstw przectwke.
porzadkowi publicznemu jprzydatniejsza wydaje sie byé klasyfikacja znamion za-
proponowana przez I, Andrejewa.

I. Andrejew wyodrebnia:

a) znamjona w jezyku potocznym i technicznym,
b) znamiona opisowe i wartoéciujace,

¢) znamiona ostre i nieostre,

d) znamiona liczbowe,

e) znamiona wyjasniajace,

f) znamiona domniemane,

g) znamiona dopelniajace,

h) znamiona subiektywne i obektywne.?

1) Znamiona w jezyku potocznym i techmicznym

Ogromna wiekszo§¢ tresci kodeksu karnego przekazana zostata w jezyku potoea--
nym Jest to jezyk powszechnie arozumiaty, chociaz nie w kazdym wypadku zapew-
nia adekwatno$é treSci, jakq przekazuje w stosunku do funkcji konkretnego wyrams
uzytego w danym przepisie kodeksu karnego.

Na przyklad wyrazenie ,szkoda”, ktérym kodeks karny postuguje sie¢ wie-
lokrotnie, oznacza w jezyku potocznym wszelkie ujemne (niepozadane) bezpo-
érednie skutki czynu oraz dalsze, tj. przyszle nastepstwa tychie, zaréwno w po-
staci rzeczywistej straty materialnej jak i moralnej, a takie uszczerbek z tybuhe
bezposrednio lub poérednio utraconych korzys$ci.®

W jezyku prawa cywilnego szkoda w znaczeniu $cistym oaznacza uszczerbek

7 W. Wolter: Nauka o przestepstwle, Warszawa 1973, 8. 9107,
8 1. Andrejew: TUstawowe znamiona (..). 8. 107—130 1 248249,
¢ Por. Maly stownlk jezyka polskiego, Warszawa 1809, s. 801 3 807,



Nr 1—3 (288—201) Znamiona przestepstw przeciwko porzqdkowi publicznemu 63

majatkowy, czyli zmniejszenie sie¢ majatku. Uszczerbek 'w majatku w ujeciu prze-
pisdbw obowigzujacego kodeksu cywilnego obejmuje sirate (damnum emergens),
polegajaca na zmniejszeniu sie aktywéw majatku przez ubytek, utrate lub znisz-
czenie poszczegblnych jego skladnik6éw, albo na zwiekszeniu sie pasywbéw majatku
oraz utracony zysk (lucrum cessans), czyli udaremnienie zwiekszenia sie majatku.1®
Prawo cywilne operuje poza tym pojeciem szkody niematerialnej (idealnej, mo-
ralnej), wystepujacej w sferze dbbr osobistych i okreslonej mianem krzywdy,
podlegajacej zado$éuczynieniu, a nie mnaprawieniu.

Nie wnikajgc w chwili obecnej w znaczenie szkody w ujeciu przepiséw kodeksu
karnego mozemy stwierdzié, Ze przepisy tego kodeksu ipostuguja sie t3 mnazwa
w znaczeniu potocznym (np. art. 217 § 1 kk.), specjalistycznym (np. art. 245 k.k.)
i technicznoprawnym, tj. wlasnym, obejmujacvm szkode w sensie opisowym (onto-
logicznym) oraz szkode w sensie normatywnym.it

Cecha znamion okreslonych w jezyku technicznym jest odsylanie do innych
norm, okrefleni lub znaczen. Z tego powodu sg one nazywane znamionami od-
sylajgcymi.

Odeslanie moze dotyczyé szczegblnych tres$ci okre§lonych w tej samej ustawie.
Jezeli przepisy art. 276 § 1, 279 i 280 § 1 kk. mowia o przestepstwie, to majg
na mys$li okre$lenie przestepstwa wynikajace z art. 1 k.k., jezeli w art. 280 § 2 k.k.
mowa jest o zbrodni, to malezy przez to rozumieé definicje zawarta w art. 8 k.k.
itd.

Odeslanie moze réwniez dotyczyé tresci okre$lonych w innych przepisach
prawrnych, np. pojecie granicy PRL (art. 288 kk.) objasnia przepis art. 1 dekretu
z dnia 23.I11.1958 r. o ochronie granic panstwowych,® a mpojecie broni palnej
(art. 286 kXk.) objasnia przepis art. 1 ustawy z dnia 31.1.1961 r. o broni, amunicji
i materialach wybuchowych.!®* Znaczenia takich pojeé, jak ustréj, naczelne organy
(art. 270 § 1 k.k.), przedstawiciel dyplomatyczny, ustawa, terytorium PRL (art.
283 kXk), rozporzadzenie (art. 282 k.k.), 'wymagane zezwolenie (art. 286—2838 k.k.),
nalezy szukaé w prawie panstwowym, miedzynarodowym i administracyjnym;
to ostatnie znamie K. Buchala okreSla mianem negatywnego, gdyz stwierdza ono
nieistnienie w konkretnym ukladzie rzeczywisto$ci spolecznej tego, ma co znamie
negatywne wskazuje.14

W odniesieniu do pewnej grupy znamion odsylajacych do innych przepiséw
prawnych W. Wolter proponuje nazwe ,pojecia normatywne”.15 Pojecia te ,czerpig
swbj sens wylacznie ze stworzonego przez normy porzadku prawnego.” Zwigzane
sa z mimi pewne wartoéci, ale ich sens to nie tylko sama warto$é. Autor pod-
kresla, ze pojecia mormatywne mie s jaka§ nowa rzeczywistoécia, nadaja jednak
tej rzeczywisto$ci szczegblny sems — naturalnie tylko w sferze prawa. Sens ten
polega ma tym, ze takie pojecia, jak przedstawiciel obcego panstwa (art. 283 k.k.),
ustréj (art. 270 § 1 kk) czy przestepstwo (np. art. 276 § 1 ki), . nie dadza sie
przetlumaczyé na jezyk faktyczny, czyli opisowy.” 1¢

Odestanie moze wreszcie dotyczyé znaczen wiasciwych innym galeziom wiedzy.
Z takim rodzajem odeslania mamy do czynienia w art. 275 § 2 kXk., w ktorym

0 Kodeks cywilny — Komentarz, praca zblorowa, Warszawa 1972, 6. 871.

12 W. Kubala: Pojecle szkody w kodeksie karnym, PiP 1975, nr 5, s. 74.
12 Dz. U. Nr 9, poz. §1 z péin. zm.

13 Dz. U. Nr 6, poz. 43.

4 K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s». 333.

i W. Wolter: Prawo karne, warszawa 1847, 8. 141.

M W. Wolter: Prawo karne (..).
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powolano okreslenia: $mieré, ciezkie uszkiodzenie ciala i ciezki rozstr6j zdeowia
— odsylajace do medycyny.

W doktrynie podkrefla sie, Ze granica miedzy pojeciami z jezyka potocznego
a pojeciami technicznymi jest dodé plynna.y’ Potwierdzeniem tego jest umowno$é
wielu okreflen potocznych, ktére majac na uwadze potrzeby prawa karnego, przy-
braty znaczenie pojeé technicznych. Przykladem moze byé termin ,,szkoda”, a po-
nadto znamiona ,publicznie” (np. art 270 § 1 k.k), ,wiadomo$ci” (art. 271 § 2 k.k.),
»czynna napasé” (art. 274 § 2 kk) i ,mienie” (art. 275 § 1 k.k.). '

Ta swoista metamorfoza maczeniowa dokonuje sie przede wszystkim za sprawg
wzgledéw polityki kryminalnej, ktérej wyrazem jest sadowa wykladnia tego
rodzaju znamion, jak wspomniane wyziej pojecia: ,wiadomo$ci”’® ,;publicznie” ?
»CzZynna mnapasé” e itp.

Pojecia techniczne mogg byé mniej lub bardziej ostre. Znamie ,szkoda w mie-
niu w znacznych rozmiarach” (art. 275 § 2 kk.) jest tego dobitnym potwierdze-
niem. W ustawodawstwie obowigzujgcym od 1.1.1970 r. pojeciami ,szkoda” i ,,war-
tosé” postugiwano sie (zamiennie) dla wyrazenia wielkosci uszczerbku spowodowa-
nego przez sprawce przestepstwa przeciwko mieniu lub przestepstwa gospodarczego.2t
De lege lata ,warto$é” — okreslona pienieznie, gdy chodzi o mienie znacznej
i wielkiej wartosci (art. 120 § 9 k.k) — wyraza wielko$é uszczerbku w mieniu
spowodowanego zagarnigciermn (kradzieza, przywlaszczeniem, zniszczeniem, uszkodze-
niem itp.) mienia, co, zgodnie z przewazajgcym pogladem judykatury, daje pod-
stawe do przyjecia, iz ,,warto§é” okresla zarazem (co najmniej orientacyjnie) roz-
miar szkody wyrzadzonej przestepstwem.2

2. Znamionc opisowe i wartoSciujgce

Podzial znamion na opisowe i wartoéciujgce (ocenne) ma charakter logiczny.

Powszechnie podkreéla sie zalety znamion opisowych, ktére dajg sie po prostu
stwierdzi¢é w sposdb obiekiywny — w przeciwienstwie do wartoéciujacych, ktére
wymagaja ocen. Do zalet znamion opisowych nawigzuje przekonanie, wediug kibére-
go ustawa jest zawsze w stanie opisaé czyn zabroniony. Przekonanie to w konfron-
tacji z Zyciem, z bogactwem i réinorodnogcig sytuacji trudnych do przewidzenia
w momencie projektowania normy musialo w koficu upa$é. Niezaleznie od tego
istotng role odegral wzglad na potrzebe zapewnienia organom stosujacym prawo
pewnego marginesu swobody w zakresie luzéw interpretacyjnych i decyzyjnych.
W tyra konteks$cie okreSlenia ocenne gwarantuja elastyczno$é w stosowaniu prawa,
pozwalajac dostosowaé wykladnie prawa do aktualnej sytuacji. Wprawdzie w takich
wypadkach zawsze nalezy sie liczyé z subiektywizmem ze strony stosujacego

17 Np. I. Andrejew: Ustawowe znamiona (..), 8. 107.

18 Por. W. Kubala: Sporne zagadnienia szplegostwa, ,,Zeszyty Naukowe ASW' 1975,
z. 10, s. 37; tegoz: Glosa do wyroku Izby Wojskowej Sgdu Najwyiszego z dnia 17.VIIL
1979 r. Rs 4/79, WPP 1980, nr 2, s, 241 i n.

19 Por. W. Kubala: Znamie ,publicenie” w ujeciu kodeksu karnego, NP 1976, nr 3,
8. 374 i n.

20 Por. W. Kubala: Czyny z pogranicza czynnej napagcl i czynnego oporu, ,Palestra’
1979, nr 3, s. 39 i n.

21 Por. W. Kubala: Pojecie szkody w kodeksie karnym, PiP 1975, nr 5, 8. 75 oraz
cyt. tam opracowania i orzeczenia SN.

2 Por. W. Kubala: Znami¢ wartoSci w przepisach kodeksu karnego, NP 1978, nr 4,
s. 339 i n.
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prawo, jednakze wiazace si¢ z tym niebezpieczenisiwo wystapienia réznic w ocenach
nie jest az tak duze, jakby to sie moglo wydawaé prima facie.?s

W nauce rozréinia sie oceny ilodciowe i jakodciowe, przy czym te ostatnie
zdecydowanie dominuja, jesli chodzi o przestepstwa przeciwko porzadkowi pub-
licznemu. Wystepuja tu oceny: etyczne (,pochwala faszyzm lub jakakolwiek
jego odmiane” w art. 270 § 2 kk. ,lzy, wyszydza lub poniza Naréd Polski”
w art. 270 § 2 kk, ,pcchwala przestepstwo” w art. 280 kk. ,zniewaza godlo,
flage, sztandar” itp. w art. 284 kKk.), estetyczne (,uszkadza” w art. 284 i 285
k.k.), bioclogiczne ($mier¢, uszkodzenie ciala nw art. 275 § 2 kk.) i ekonomiczne
(np. ,mienie w znacznych rozmiarach” w art. 275 § 2 kxk. ,powazna szkoda”
w art. 271 § 1 kk.).

Okreslenia ,szkoda w znacznych wrozmiarach” oraz ,powazina szkoda” mna-
wigzujg zaréwno do oceny ilo$ciowej jak i do jakosciowej (tzw. czysta ocene
iloSciowsa wyrazaja wytacznie liczebniki, mp. art. 120 § 9 k.k.).2¢ Komplikuje to ich
wykladnie na ppotrzeby biezacej praktiyki, ktora nie ustaje w poszuxiwaniach
obiektywnego miernika ,powaznej”, ,znacznej’, ,wielkiej”, ,iztotnej” itp. szkody.
Zgloszono w tej mierze wiele propozycji interpretacyjnych. Postulowano np. kierc-
wanie sie miernikiem bezwzglednej wartosci, stosunkiem uszczerbku do wartosci,
zalecono tez branie pod uwage wzgledéw spoltecznych, etycznych i in.2s

Oceny, zwlaszcza jakosciowe, sprzyjajg rozszerzaniu granic odpowiedzialnosci,
a przynajmniej stwarzaja taka mozliwosé. Ich wykladnia, jak dowodzi tego prak-
tyka, jest niekiedy tak swobodna i oczywista, ze procesy myslowe skladajgce sie
na nig nieczesto sg nawet dostrzegane.2t

By wyczerpaé¢ omawiane zagadnienie, malezy jeszcze zauwazvé, ze znamiona
ocenne, zwlaszcza gdy przewazajg w opisie czynu, majg te zalete, iz eliminuja
potrzebe korekty ustawowych zaryséw przestgpstw za pomocg typowych okolicz-
nosci wylaczajacych bezprawnos$é danego czynu?? Niemniej jednak uwazamy, ze
w wypadkach charakteryzujacych sie przewagg ocen (nad opisem) niezbedne jest
wyrazniejsze nakierowanie ocen na spoleczna szkodliwo$é czynu, np. przez jedno-
znaczne okre$lenie dobra chronionego, przez okreslenie standardéw ocen (z préba
takg mamy do czynienia np. w art. 120 § 14 k.k. — chodzi tu o okreslenie pojecia
»W Tozumieniu powszechnym”), czy tez przez wkomponowanie w opis czynu od-
powiedniej treSei klauzuli normatywnej.

3) Znamiona ostre i mieostre

Znamiona w jezyku potocznym i technicznym, opisowe i wartoéciujace moga

23 Wysoki stopien dojrzalo§ci politycznej i spolecznej prokuratoréw i sedziow (m.in.)
sprawia, fe ustawodawca moze kierowaé si¢ zaufaniem, iz kazda rozmy$lnie nieostra wypo-
wiedz wypetniona bedzie tresciaml zgodnymi z celami realizowanymi przez pafistwo, a po-
nadto 2e bedzie ona odpowiadaé poczuciu sprawiedliwosci i poziomowi Swiadomos$ci prawnej
spoteczefistwa. Rzecz jasna, zakladam, ze zardéwno liczba jak i charakter nieostrych wypo-
wiedzi z jednej strony oraz kryteria ich wykladni tudziez system odniesienia z drugiej
strony stanowia uklad optymalny z punktu widzenia jasnosci i kompletnosci danej konstruk-
cji legislacyjnej.

2¢ Por, W. Kubala: Znamiona ocenne w kodeksie karnym, PiP 1977, nr 11, s. 93 i n.

25 Por. np. W. Kubala: Glosa do wyroku SN z dnia 19.V.1972 r., KRN 507/72, NP 1974,
nr 2, s. 239 i in,; tegoz: Glosa do wyroku SN z dnia 8.V.1975 r. Rw 203/75, NP 1975,
nr 12, 8. 1653 i n. oraz cyt. tam inne orzeczenia SN.

26 Por. W. Kubala: Znamiona ocenne (..), s. 93 oraz podane tam przyklady roz-
strzygniec.

27 W. Wolter: Nauka (..), s, 108; A, Gubinski: Wylaczenie bezprawnosci czynu,
Warszawa 1961, s. 6.

8 — Palestra
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byé ostre lub nieostre. Nieostre sa z reguly znamiona wartoSciujgce; wsréd pozosta-
tych terminy mieostre wystepujg rzadziej. Zaleta znamion ostrych jest wyrafne
okreSlenie granic czynu karalnego. Zalety tej pozbawione sg znamiona nieostre,
zwlaszcza jezeli sie odwolujg do ocen etycznych lub estetycznych. Takie okre$lenia,
jak ,lzy”, , wyszydza”, ,poniza”, ,zniewaza”, ,ustr6j”, ,jpowazna szkoda”, ,falszywe
wiadomosci”, ,interes polityczny PRL”, ,osrodek prowadzacy dzialalno$é przeciwko
interesom politycznym PRL”, ,,wasnie”, ,zbiegowisko publiczne”, ,dzielo upamiegt-
niajgce zdarzenie historyczne” itp., potrzebujg wykladni nie tylko w aspekcie
subsumpcji konkretnego zdarzenia pod odpowiedni przepis, ale takie z punktu
widzenia wymagan polityki kryminalnej, ksztaltowanej z uwzglednieniem stopnia
i realno$ci zagrozenia podstawowych intereséw, efektywnosci Srodkéw zwalczania
zjawiska kryminalnego oraz aktualnych w tym zakresie mozliwo$ci panstwa.

Szczegblnego rodzaju zwrotem ocennym sg okreflenia ,w celu” (np. art. 273
§ 2 278 § 1, 279 kk) i ,w zwigzku” (np. art. 283 § 2 kk). Wykladnia okredlenia
»w celu” przysparza wielu trudno$ci, zwlaszcza w razie braku jakichkolwiek da-
nych pochodzacych od samego sprawcy, ktére charakteryzowalyby tres¢ oraz rto-
dzaj jego przeiyé psychicznych. Nie moga przeto zaskakiwaé préby uprzedmioto-
wienia tego okre$lenia, podejmowane na obszarze praktycznego stosowania odpo<
wiednich przepisow.23

Pr6by takie mozna poniekad usprawiedliwi¢ ograniczonymi mozliwosciami, jakie
istnieja w zakresie rozpoznawania i dowodzenia przeiy¢ wewmetrznych, ze swej
istoty ulotnych, niepowtarzalnych i niedostepnych dla zewnetrznego obserwatora
i z tej przyczyny trudnych do zrekonstruowania?® Powyzsze wecale jednak nie
musi prowadzié w praktyce do zastepowania dowodu réznego rodzaju , wnioskami
Yogicznymi”, ,do$wiadczeniem zyciowym” czy przypuszczeniem w rodzaju ,co
najmniej.” 8¢ Ten ostatni zwrot znajduje majcze$ciej zastosowanie w odniesieniu
do sfery $wiadomosci i woli. Na przyklad sady niejednokrotnie rezygnuja z usta-
lenia w sposOb $cisly okolicznosci, czy sprawca dzialal cum dolo directo, zadowa-
lajgc sie stwierdzeniem, iz sprawca, obejmujac $wiadomoscig jakis element czynu,
musial co najmniej godzi¢ sie na jego zaistnienie; nie nalezg do rzadkich wypadki
postugiwania sie owym zwrotem takze w odniesieniu do wartosSci zagarnigtego
mienia i wysokosci spowodowanej szkody (np. sad ustala, ze sprawca przywlaszczyt
sobie mienie wartosci ,,co najmniej” 100 000 z1).

Okreélenie ,,w zwigzku” (art. 283 § 2 kk.) ma charakter bardziej przedmiotowy
i dlatego jego wykladnia w poréwnaniu z wykladnia okreslenia ,w celu” jest
mniej swobodna. W judykaturze dominuje poglad ze chodzi tu o taka sytuacje
faktyczno-prawng, w ktérej pomiedzy zachowaniem sie sprawcy a wypelnianiem
przez pokrzywdzonego obowiazkéw (funkcji) zachodzi powigzanie rzeczowo-przyczy-
nowe. Istota tego powigzania jest to, ze wykonywana badz juz wykonana albo majaca
byé w przysztosci przedsiewzieta czynnosé stuzbowa jest motywem dzialania sprawcy
czynnej napasci# Powyisze zapatrywanie zostalo wypowiedziane wprawdzie na

8 Por. wyroki SN cytowane w moim artykule pt. Znamiona ocenne (..) w przypisie 3,
a ponadto wyrok z dnia 20.VL1879 r. V KRN 131/79, GP z 16.IX.1979 r., nr 18 (379) z glosy
W. Kubali (, Palestra” 1980, nr 2, s. 104 i n.).

28 Por. W. Kubala: Pobudka w piawie karnym, NP 1976, nr 1, s. 21 1 n.; tego2}
Dziatanie w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiicie blahego powodu, WPP
1877, ar 1, s. 6 i n.

3 Por. wyroki cytowane w opracowaniach powolanych w przypisie 25 i 28, a mnadto
W. Kubala: Glosa do postanowienia SN z dnia 11.VIIL1979 r. IV KZ 65/79, ,Palestra
nr 19, 8. 125 i n.

81 Wyrok SN z dnia 28.XIL1973 r., Rw. 1084/73, OSNKW 1974, nr 7, poz. 80.
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gruncie art. 311 kk., jednakze zachowuje ono aktualno$é réwniez w odniesieniu do
przestepstwa okreslonego w art. 283 § 2 kk.

4) Znamiona wyjasniajqce, domniemane i dopetniajqce

Znamiona wyjasniajace i dopelniajace stuzg precyzowaniu zakresu czynu, np.
od strony sposobu dziatania, egzemplifikacji czynno$ci objetych znamieniem czyn-
no$ciowym itp.; zapobiegaja tez wadliwej wykladni przepisu.

Celem ,precyzowania” moze byé rozszerzenie w okresSlonym kierunku znaczenia
pojecia wyjSciowego. Z taka sytuacja mamy do czynienia w wypadku ,pochwa-
lania jakiejkolwiek odmiany faszyzmu” (art. 270 § 2 k.k.). Podobng funkcje spelnia
okreslenie ,inny przedmiot” {(art. 2793 § 2 i 281 kik.), ,inny znak” (art. 284 § 1)
oraz ,inne dzielo” (art. 284 § 2 k.k.).32 Celem ,precyzowania” moze byé roéwniez
zacieénienie pojecia wyjéciowego. Z wypadkiem takim spotykamy sie w przepisie
art. 271 § 2 kk. Z przepisu tego bedzie odpowiadaé tylko taki sprawca, ktéry —
ceteris paribus — przekaze wiadomosci wylgcznie obcemu o$rodkowi prowadzacemu
dzialalno$§é przeciwko interesom politycznym PRL. Intencje zacie$nienia zakresu
przepisu wynraza réwniez zwrot ,sluzyly lub byly przeznaczone do popelnienia
przestepstwa” (art. 273 § 3 kk.).

W kontek$cie prowadzonych rozwazan szczegblny charakter ma znamie ,,czyn-
na napasé” (art. 283 § 1 i 2 kk.), a to dlatego, 7e wyjasmia w miare doklad-
nie ogb6lng istote czynu. W pojeciu tym wyr6znié mozna element subiektywny
w postaci zamiaru wyrzadzenia dolegliwoéci, element przedmiotowy w postaci
okreslenia sposobu dzialania (chodzi o uzycie przemocy, uderzenie, pobicie, nie-
spodziewane zaatakowanie kogo$)3® oraz o element dopelniajgcy w postaci na-
stepstw (uraz, bl cierpienie, naruszenie nietykalnosci cielesnej, uszkodzenie ciala,
rozstr6j zdrowia). Okre$lenie ,,czynna napa$é” jest jednoczesnie obiegowsg nazwa
typu przestepstwa.

Rowniez zwrot ,nastepstwa gwaltowmego zamachu na osobg i mienie” (art.
275 § 2 k.k.) zawiera pewne tre$ci wyjasniajgce i dopelniajace. Na czolo wysuwa
sie element wiezi o charakterze przyczynowo-skutkowym, ktérej istote okreSla
z jednej strony — brak podstaw do przyjecia bezposSredniego sprawstwa, z drugiej
za§ — oparcie odpowiedzialnosci za skutki akcji zbiorowej, z tym jednak zastrzeze-
niem, ze musi by¢ speiniony warunek czynnego udzialu sprawcy w zbiegowisku pu-
blicznym, przy czym sprawca €0 najmniej powinien byt lub moégl przewidzie¢ na-
stepstwa tej akcji (art. 8 k.kJ).

Z przykladem znamienia domniemanego mamy takie do czynienia w przepisie
art. 283 § 1 k.k. Zwrot ,powszechnie ustalone zwyczaje” nalezy wiec interpretowaé
w kontekscie zasady wzajemnofci, tj. obustronnego obowigzywania danej zasady
zwyczajowej, w tym wypadku zasady, zgodnie z ktbérg panstwa we wzajemnych
stosunkach przyznaja i stosujg regule o wzmozionej ochronie przedstawicieli
dyplomatycznych itp. oséb.

Do domniemania w postaci braku stosownego przyzwolenia mawigzuja przepisy
przewidujace odpowiedzialnodé za zakladanie i branie udzialu w tajnych zwiaz-
kach lub za uczestniczenie w zebraniu majgcym ma celu przestepstwo. Zwigzek
przestaje by¢ bowiem tajny, jezeli jego istnienie, ustr6j i cel sg znane organom
panstwowym.

32 I. Andrejew nazywa te znamiona pozornymi (por. I. Andrejew: Ustawowe znamio-
na (..). s. 120),
33 Por. Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1962, t. 2, s. 1222 i 1227 oraz t. 7, S. 298.
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5) Znamiona obiektywne i subiektywne

Kazdy ustawodawca mposzukuje najwla$ciwszej proporcji znamion nawigzuja-
cych do zjawisk obiekiywnych i subiektywnych. Typy przestepstw ukierunkowane
na zjawiska obiektywne opieraja dokonanie przestepstwa na stwierdzonym skutku,
tj. sprowadzeniu czynem niepozadanej zmiany w otaczajacej rzeczywisto$ci. Prsy-
kladem tego jest uzaleznienie kiwalifikowanej odpowiedzialnoéci uczestnika zbie-
gowiska publicznego od nastepstw w postaci $mierci, ciezkiego uszkodzenia ciala
lub ciezkiego rozstroju zdrowia albo szkody w mieniu (art. 275 § 2 kk.). Innym
przyktadem moze byé skutkowe ujecie jednej z alternatywnie okreélenych postaci
przestepstw przewidzianych w art. 284 i 285 k.k., mianowicie uszkodzenie godia,
sztandaru albo innego znaku panstwowego polskiego lub obcego. Nalezy stwierdzié,
ze w typizacji przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu tendencja do uprzed-
miotowienia znamion, zwlaszcza skutkowego ujecia typu, wystgpila w niezwykle
skromnym zakresie; wspomniane przyklady stanowig jej jedyne przejawy.

Znacznie czeSciej przepisy przewidujace przestepstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu opierajg odpowiedzialno§é na mwywolaniu (mozliwosci wywotania)
czynem pewnych miepozadanych, czasem blizej nawet nie dajacych sie okreslié¢
zaszloSci w sferze wartosci idealnych. W tych wypadkach mozemy méwié co naj-
wyzej o spowodowaniu szkody (skutkéw) w sensie normatywnym, ktéra w prze-
ciwienstwie do szkody w sensie opisowym (ontologicznym) jest miewymierna i z re-
guly niedostrzegalna dla zewnetrznego obserwatora. Najlepiej nadaja sie do tego
znamiona subiektywne wyrazajace oceny etyczne, estetyczne, jakoSciowe, takie,
jak np. lzenie, wyszydzanie, ponizanie, pochwalanie, odmiana, wasnie, niepostuszen-
stwo itd.

Subiektywizacja znemion idzie niekiedy tak daleko, Ze mastepuje calkowite
zastapienie skutku naruszenia zakazu jakiego§ zachowamia — jego wyobrazeniem.
W wypadku takim wokreslenie przestepstwa jest juz ,czysto” formalne, a miejsce
znamion zajmuja oceny. ‘Zarys zachowania przestaje by¢ wtedy opisem, stajge
sie oceng aktu zachowania, a Sci§lej — ujemng ocena naruszenia rygoré6w powin-
nego zachowania. W zwigzku z powyiszym przeciwnicy tzw. psychologicznej
koncepcji przestepstwa podkreslaja, ze w istocie kazde przestepstwo jest wylacznie
ocena, wynik za§ tej oceny w postaci naznaczenia (stygmatyzacji, etykietowania)
danej osoby mianem przestepcy jest niezalezny od tresci psychologicznych czynu,
natomiast zalezy on od szeroko rozumianych czynnikéw spotecznych, kulturowych.
Dowodza oni miedzy innymi, ze z punktu widzenia treSci przeiyé psychicznych
agresja uznania za przestebstwo (np. dzialanie wyczerpujace cechy czynnej na-
pasci) nie rézni sie niczym od agresji nie bedacej przestepstwem, tu raczej nie
uznanej za przestepstwo (np. agresja podjeta w warunkach obrony koniecznej).34

Poglad ten budzi zastrzezenia, gdyz pojecie tresci psychologicznej czynu —
w tym wypadku agresji — obejmuje nie tylko ,gole” przebiegi psychiczne, ale
réwniez bogactwo elementéw otoczenia spolecznego, w ktérym jednostka egzy-
stuje, w ktérym przezywa i realizuje swoje potrzeby, cele, ktére jg ksztaltuja
i ktéore ona ksztaltuje w procesie interakcji miedzyludzkich. Elementy tego oto-
czenia (Srodowiska) w postaci bodzcéw oddzialuja na centralny uklad nerwowy,
wzabarwiajac” przezycia psychiczne tresciami indywidualnych motywacji, przez
co réznicujg i indywidualizujg tre§é tych przezyé i w konsekwencji — zachowan
jednostek,

84 Por. Zagadnienia patologil spoleczne], praca zblorowa pod red. A. Podgdreckiego,
Warszawa 1976, s. 252 1 n.
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Przykiadem przepisu w wysokim stopniu zsubiektyzowanego jest art. 318 k.k.
Ustawowa charakterystyka zhanbienia honoru wojska i godnoéci munduru w ogéle
nie nawigzuje do przedmiotowych odpowiednikéw struktury i treséci psychologicz-
nej zachowania, nie zawiera tez $cistego opisu strony behawioralnej czynu.

W typizacji przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu czesto skutek za-
stapiony zostat jego mniebezpieczenstwem. Na takiej zasadzie oparta jest odpo-
wiedzialno$¢ miedzy innymi za rozpowszechnianie falszywych wiadomos$ei (art.
271 § 1 k.k), branie udzialu w tajnym zwiazku (art. 278 k.Xk.), urzadzanie zebran
majacych na celu przestepstwo (art. 279 k.k.), nawolywanie do popelnienia przestep-
stwa lub pochwalanie przestepstwa (art. 280 k.k.), nawolywanie do niepostuszeistwa
lub przeciwdzialania ustawie lub prawnemu rozporzadzeniu organu panstwowego
(art. 282 k.k.) oraz posiadanie lub wpyrabianie bez wymaganego zezwolenia broni,
amunicji lub radiowego aparatu madawczego (art. 286 i 287 kk). W paru wypad-
kach owo ,niebezpieczenstwo” stanowi wylgcznie kategorie subiektywng (np. art.
279, 280, 286, 287, 288 k.k.).

Szczegblnym przejawem subiektywizacji znamion jest wyobrazenie celu dzialania
(antycypacja), ktére w polgczeniu z wyobrazeniem skutku lub bez usytuowane
jest czesto poza zespolem znamion, jest jakby domniemane. Wyobrazenie celu
wystepuje do$é wyrainie w charakterystyce przestepstw okreslonych w art. 273
§ 2, 276, 278 i 279 k.k. Mozna sie go za§ domyslaé w wypadkach takich przestepstw,
ktéorych byt zalezy od wystapienia — oprécz podmiotu czynu — drugiej jego
strony, notabene réznie okre§lonej (np. obcy os$rodek prowadzacy dziatalnosé
przeciwko interesom politycznym PRL, zagraniczna instytucja, przedsigbiorstwo
itp.).

Nie ulega zadnej watpliwoéci, ze obiektywizacja znamion stwarza lepsze gwaran-
cje praworzadnosci,$ subiektywizacja za$ wigZe sig z ryzykiem rozluZnienia granic
odpowiedzialno$ci; ryzyko to jest duze, zwlaszcza w wypadkach przestepstw for-
malnych, a bedajie nujwiekisze na gruncie przestepstw z wybiegajaca tendencja
wewnetrzna, tj. gdy skutek zastapiono wyobrazeniem celu. Jak stusznie — odwo-
tujac sie do przesztodei — zauwaiyt 1. Andrejew, niedostatecznie ostro zaryso-
wane zakresy przestepstw w m.k.k. sady uzupelnialy pozaustawowymi znamionami
streny podmiotowej, kitdre ujmowane niezwykle szeroko, otwieraly mozliwo$§é
wrecz swobodnej penalizacji.s®

W konteks$cie czesto bardzo ogbdlnych opiséw przestepstw przeciwko porzgdkowi
publicznemu wypcwiedz I. Andrejewa nalezaloby traktowaé jako przestroge przed
pokusg wykladni rozszerzajacej (interpretatio extemsiva) znamion czynnosciowych,
skutku (niebezpieczenstwa skutku), sposobu dzialania oraz przedmiotu ochrony
i czynnosci wykonawczej tych przestepstw.

3. Klasyfikacja znamion wedlug struktiury typu przestepstwa

Dotychczas zajmowaliSmy sie gldwnie logicznym rozbiorem znamion przestepstw
przeciwko porzadkowi publicznemu, w toku ktérego chodzilo przede wszystkim
o sposo6é6b okreslenia w ustawie cech zewngirznego zachowania sie czlowieka,

35 Por. I. Andrejew: Ustawowe znamiona (...), s. 250; K. Buchata: Prawo karne
materialne (...), s. 234.
 I. Andrcjew: Ustawowe znamiona (..), s. 251.
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skutku i okolicznosei, jak rénvniez okres§lonego stosunku czlowieka do tego za-
chowania.

Jak wiadomo, w nauce oproécz podziatu logicznego odrdimia sie jeszcze podziat
analityczny, polegajacy ma wypreparowaniu poszczegdlnych elemeniow okreslenia®
Podziat taki przeprowadzany jest w nawiazaniu do elementéw struktury typu
przestepstwa, na podstawie kto6rej wyodrebnia sie znamicna: przedmiotu ochrony,
strony przedmiotowej, podmiotu i strony podmiotowej.

Dalszg uwage skoncetrujemy na najogbélniejszych problemach strony przed-
miotowej i podmiotowej przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu.

Wedlug W. Swidy znamiona strcny przedmiotowej dotycza: sposobu popelnienia
czynu (zachowania si¢ sprawcy), przedmiotu czynu, $rodkéw, okolicznosci oraz
skutku.9

1. Andrejew znamiona strony przedmiotowej odnosi do zachowania sie, spo-
sobu dziatania, uzytych §rodkéw, przedmiotu oddziatywania, osoby pokrzywdzo-
nej, skutku oraz okoliczno$ci.®®

Stanowisko K. Buchaly w tym zakresie réizni sie w sposéb zasadniczy od
pogladéw W. Swidy i I. Andrejewa. Mianowicie autor ten wyodrebnia konieczne
i niekonieczne elementy struktury typu czynu zabronionego i stosownie do powyi-
szego stwierdza, ze kazdy typ musi okre§laé podmiot, czyn-skutek oraz psychiczng
relacje podmiotu do czyau-skutku; ponadto kazdy typ moze okre§laé: przedmiot
wykonawczy, podmiot oddzialywania, bezposrednie okre$lenie dobra prawnego
i okolicznoéci modalizujacych takich, jak czas, miejsce, sposoéb popelnienia czynu.s¢

Nie wnikajac w szczegbdly wysunietej przez K. Buchale koncepcji i konsekwen-
cji, do jakich ona prowadzi w zakresie podzialu przestepstw i znamion, stwier-
dzié nalezy, ze rozrdinienie znamion czynu zabronionego i znamion przestepstwa
ma te zalete, iz zwraca uwage interpretatora na konieczno$é wyodrebnienia dwoéch
plaszezyzn w rozwazaniach na temat struktury znamion: plaszezyzny rozwazan
in abstracto i in comncreto.

W plaszczyZnie rozwazan in abstracto opisujemy i klasyfikujemy znamiona
w oderwaniu od ustawowych cech typébw przestepstw. W tej plaszczyZnie zajmu-
jemy sig¢ jakby teoretycznymi modelami przestepstw. Na przykiad interesuja nas
elementy struktury kradziezy w ogb6le, a nie czynu opisanego w art. 203 k.k.
Natomiast w plaszczyznie in comcreto przedmiotem zainteresowania sg juz wilas-
ciwosci komkretnych typéw przestepstw. Wiasciwosci te opisujemy i klasyfikujemy
majac na mysli rzeczywiste, tj. ujete w ustawie karnej typy zachowan. W mawig-
zaniu do powyiszego ustawowa okreSlono$é w znaczeniu in abstracto musi —
postugujgc sie terminologia K. Buchaty — precyzowaé podmiot, czyn-skutek
i psychiczna relacje podmiotu do czynu-skutku. W znaczeniu za§ in concreto
ustawowa okre§lonoéé moze nadto precyzowaé: przedmiot wykonawczy, sposéb
dzialania, czas, miejsce i inne elementy struktury typu.

Majac na uwadze potrzeby analizy systemu ochrony porzadku publicznego
w polskim prawie karnym, nalezy wyodrebnié nastepujace znamiona strony przed-
miotowej: zachowanie sie (znamie czynnoéciowe lub czasownikowe), sposéb dziala-
nia, érodki, okolicznosci oraz skutek.

87 Np. W. Wolter: Nauka (..), s. 90; K. Buchatla: Prawo karne materialne (..),
5. 223,

8 Por. O. Chybiniski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne — Cze§t
szczegblna, Warszawa 1971, 8. 10.

89 I. Andrejew: Ustawowe znamiona (..), s. 175.

4 K. Buchata: Prawg karne materialne (...), s. 223,
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Jeéli idzie o strone podmiotows, to struktura znamion typoéw przestepstw
przeciwko porzadkowi publicznemu nie nastrecza zbyt wielu spornych kwestii.
Niemniej jednak wymaga odnotowania fakt, ze przedstawiciele nauki wlgczaja
w obreb rozwazan na temat strony podmiotowej rdine zagadnienia. I. Andrejew
do znamion strony podmiotowej zalicza: rodzaje i postacie winy, cel, motyw,
$wiadomosé oraz okolicznosei wylaczajace wine. K. Buchala koncentruje natomiast
uwage na wiedzy, $wiadomosci, motywacji, celu i jego antycypacji oraz na kiau-
zulach umyélnesci i nieumys$lnosci, -

Kierujac sie i tym razem wzgledami na ujecie systemowe, sugerujemy po-
trzebe wyodrebniania znamion winy, motywacji i celu, jako najistotniejszych dla
scharakteryzowania istoty przestgpstw przeciwko porzadkowi publicznemu.

4. Uwagi koncowe

Dotychczasowe rozwagzania wykazaly chyba w spos6b mniezbity atrakcyjnoéé
tecretyczng oraz doniostoéé praktyczng problematyki znamion wyodrebnionej grupy
przestepstw.

Klasyfikacja tych znamion ma nie tylko walor porzadkujacy temat. Wydaje
sie, Ze jest ona réwniez przydatna z punktu widzenia poprawnej wykladnt
odpowiednich przepiséw, co w sferze praktycznego stosowania prawa ma ka-
pitalne znaczenie.

Rzecz jasna, artykul nie wyczerpuje tematu, ki6ry jest bardzo rozlegly. Z tego
powodu niektérym zagadnieniom poswigcono wiecej uwagi, innym za$ mniej.

TERESA DUKIET-NAGORSKA i MAREK JAN LUBELSKI

UWAGI NA TEMAT KSZTALTOWANIA
SADOWEGO WYMIARU KARY
W WYTYCZNYCH WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
| PRAKTYKI SADOWEJ *

Przedmiotem artykutu sq zalecenta wymiaru kary zawarte w wytycznych
Sqdu Najwyiszego wydanych w ostatnim dziesigcioleciu. Autorzy przedstawiajq
przyjmowanq przez Sqd Najwyiszy interpretacje art. 50 § 1 k.k.; ograniczanie
zakreslonej swobody sqdu w doborze rodzaju kary t jej wysokosci przez tworze-
nie w wytycznych katalogu okolicznosci obciqzajgcych oraz przez narzucanie
sqdom swego rodzaju automatyzmu orzekania; forsowanie stosowania surowych
kar wobec licznych kategorit sprawcéw przestepstw. W konkluzjach swych auto-
rzy wypowladajq sie na temat zasadnosct utrzymywania instytucit wytyczaych
wymiaru sprawitedliwodct i opowiadajq sie za pozbawieniem wytycznych mocy
wiq2qcej. Postulowana jest takie niezwloczna korektura wydanych dotychezas
wytycznych.

L N
® Artykul zostal przystany do Redakcjl w dniu 28 maja 1981 r.



