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ochrony praw spadkobiercy, mozna stwierdzié¢, ze spadkobierca w omawianym
-‘wypadku moze skutecznie zgdaé zwwlnienia od przepadku przedmiotu poreczenia,
albowiem jest on wtascicielem przedmiotu poreczenia lub tez wlascicielem rzeczy,
na ktbérej suma poreczenia zostala zabezpieczona zastawem lub hipoteka, Skarb
Panstwa za$ nie ma uprawnienia do zaspokojenia swojej naleznoéci z tego tytutu.

ALFRED KAFTAL

PRCCESOWE PROBLEMY PRZESTEPSTWA CIAGLEGO
W CORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO

W artykule zostaly przedstawione kierunki orzecznictwa Sqdu Najwyzszego
w kwestit przestepstwa ciqgtego, dotyczqce zagadniernn procesowych. Wiréd wielu
zagadnien gidwnq uwage poswigcono kierunkowi orzecznictwa SN starajgcemu
sig obali¢ obowigqzywanie zakazu ne bis in idem, a wiec wyktadni rzutujgcej na
wszystkie pozostate problemy procesowe 2wigqzane z przestepstwem cigglym.

I. W przeciwienistwie do aspektéw karnomaterialnych przestepstwa cigglego, ktére
‘tak nurtuja orzecznictwo SN, problemy procesowe wystepujg tutaj stosunkowo rza-
-dziej. Niemniej jednak oscylujg one wokél szczegblnie waznego — z punktu wi-
dzenia gwarancji praw obywatela — zagadnienia, a mianowicie prawomocnosci
-orzeczen przy przestepstwie cigglym. Temu tez problemowi przede wszystkim po-
Swigcone zostang niniejsze rozwazania, analizujgce orzecznictwo SN.

Trzeba najpierw stwierdzi¢, ze w orzecznictwie SN zagadnienia prawomocnosci
-orzeczen przy przestepstwie ciaglym przechodzily charakterystyczng ewolucje, zmie-
rzajgca w konsekwencji do jej przekreslenia. Poczatkowo w orzecznictwie afirmo-
wano wykladnie powszechnie przyjete w doktrynie! i orzecznictwie, a min. w wy-
roku z dnia 23.I1.1963 r. V K 62/63, w ktérym SN wyjasénil, ze nastepujgce po pra-
womocnym orzeczeniu ujawnienie dalszych — wczesniejszych lub pézniejszych —
fragmentéw tego samego czynu bedgcego przestepstwem cigglym nie daje podstawy
do wniesienia nowego aktu oskarzenia. Ze stanowiskiem tym korespondowal poglad
SN wyrazony w postanowieniu z dnia 12.X.1953 r. KO 187/52,2 w ktérym SN slusz-
nie wyjasnil, Ze polska ustawa karna procesowa nie przewiduje postepowania kar-
nego w postaci tzw. procesu dodatkowego. Oznacza to, ze zadne przeszkody prawne
nie mogg uzasadniaé Scigania oskarzonego prawomocnie skazanego za fragmenty
tego samego przestepstwa.?

Ten stuszny i jasny kierunek wykladni zostal zakwestionowany w znanej uchwale
SN z dnia 8IV.1966 r. VI KO 42/62,* od ktérej obserwujemy eskalacje pogladéw
w orzecznictwie SN zmierzajacych do przekre§lenia prawomocnosci materialnej przez
zezwolenie na S§ciganie nowo ujawnionych fragmentéw tego samego przestepstwa
ciggtego, i to nie tylko z powodu przeszkdéd prawnych, ale rdéwniez faktycznych.

1 Por. A. Kaftal: Obowigzywanie zasady ne bis in idem przy przestepstwie ciaglym,
‘Palestra nr 3—4/66, s. 72 i n. oraz powolane tam poglady doktryny.

2 OSN nr 1/54, poz. 17.

3 Por. np. L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do ko-
vdeksu postepowania karnego, 1959, s. 16 i n.

4 OSNKW nr 7/66, poz. 69, s. 12 i n,
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W ten sposbéb sprawa prawomocnosci materialnej stala sie iluzoryczna. Nie sposéb
wiec nie poswiecié kilku uwag tej brzemiennej w konsekwencje praktyczne uchwa-
le SN.

Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale statuuje dwie, jak to nizej zostanie uza-
sadnione, wewnetrznie sprzeczne tezy. Przyjmuje bowiem, Ze:

— po plerwsze — materialna prawomocno$é osgdu czynéw ujetych jako przestep-
stwo ciggle nie obejmuje nowo ujawnionych czynbéw, kiére w razie ich wezedniej-
szego ujawnienia weszlyby w skiad osadzonego przestepstwa ciggtego;

— po drugie — wszczecie odrebnego postepowania o0 te nowo ujawnione czyny
byloby sprzeczne z celem procesu karnego, gdyby stosunek stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa tych czynéw do stopnia spolecznego niebezpieczenstwa osgdzonego
przestepstwa cigglego byt taki, ze nawet wigczenie tych czyndéw do skiadu przestep-
stwa cigglego nie zmieniloby w istotny spos6b stopnia jego spolecznego niebezpie-
czefistwa, a w nastepstwie nie doprowadziloby do wymierzania w ewentualaym
wyroku lgcznym kary wyzszej od kary orzeczonej za prawomocnie osgdzone prze-
stepstwo ciggle.

Jak wiec widaé, SN w powotanej uchwale pozwala na ponowne sadzenie tego
samego przestepstwa ciaglego o nowo ujawnione jego fragmenty, jednakze nie
zawsze; uzaleinia to od poréwnania i oceny stopnia spolecznego niebezpieczenstwa
fragmentédw tego samego przestepstwa cigglego.

Powyzsze stanowisko SN stalo sie réwniez w pelni obowigzujgce na tle aktual-
nego ustawodawstwa, mimo ze przestepstwo ciggle zostalo w art. 58 k.k. wyraznie
unormowane. Na przyklad w wyroku z dnia 18.IV.1975 r. V KR 4/75% SN wyjasnil,
ze zgodnie z uchwatg Polaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 8.IV.1966 r.
VI KO 42/62, ktéra nie stracila swej aktualno$oi réwniez pod rzadami k.k. z 1959 r.
(tyle tylko, ze obecnie przestepstwo cigglte jest instytucjag prawa materialnego),.
czyn bedacy cze$cia skladowa przestepstwa cigglego moze byé odrebnie osadzony
jedynie przy spelnieniu ilgcznie dwoch warunkéw:

a) gdy sad, ktéry uprzednio rozpoznawal przestepstwo ciggle, ,nie mial nie tylko
prawnej, lecz i faktycznej moznosci rozpoznania czynu” oraz

b) gdy ,,poré6wnanie stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynéw osgdzonych (jako
przestepstwo ciagle) Swiadczyloby o niewspoimiernosci orzeczonej kary w sto-
sunku do caloksztaltu przestepczej dziatalnosci sprawcy”.

Jakie zatem racje powoluje SN w uchwale z dnia 8.IV.1966 r. VI KO 42/62,
przekreslajgce obowigzywanie prawomocnos$ci materialnej przy przestepstwie cigg-
lym oraz — jak to zostanie nizej wykazane — rzutujace w ogbéle na wykladnie
kwestii procesowych przy przestepstwie cigglym? Ot6z SN za podstawowy argu-
ment majgey przekre§laé afirmowana niemal e powszechnie w doktrynie$ i do nie-
dawna w orzecznictwie SN wykladnie — przyjmujgca, ze osgdzenie prawomocne
fragmentu przestgpstwa cigglego oznacza zakaz sadzenia ponownego innych jego
fragmentébw — uznaje rozstrzygniecie pytania prawnego, czy przestepstwo ciagle
jest jednym czynem cigglym, czy tez sklada sig¢ z szeregu czyndéw przestepnych.
Gdyby, zdaniem SN, przyjaé, ze przestepstwo ciggle jest jednym czynem ciaglym,
to nalezaloby uzna¢, ze materialna prawomocnos$é nie pozwala na ponowne sgdzenie:
nowo ujawnionych fragmentéw tego samego przestepstwa cigglego. Gdyby jednak
uznaé, ze przestepstwo ciggle jest przestepstwem wieloczynowym — jak to wlasnie
przyjmuje SN we wspomnianej uchwale — to wéwczas trzeba przyjaé, ze material-
na prawomocno$é osadu nie rozcigga sie na nowo ujawnione czyny przestepne, ko~

3 Nie publikowany.
6 Por. A. Kaftal: Glosa, PIiP nr 4—5/67, s. 813 oraz powotane tam poglady dokiryny.



Nr 1—3 (289—291) Procesowe problemy przestepstwa clqglego w orzeczn, SN 85

re — w razie ich ujawnienia w pore — weszlyby w skilad osgdzonego woéwezas
przestepstwa cigglego.

Rzecz interesujgca, ze koncepcja ta zostala caltkowicie bezkrytycznie przyjeta
przez niektérych przedstawicieli doktryny prawa karnego materialnego. Spotykamy
bowiem poglady afirmujgce — bez zadnego ustosunkowania sie do podnoszonych
argumentéw przeciwnych — stanowisko SN zawarte w uchwale z dnia 8.IV.1966 r.
VI KO 42/62.7 Wypowiedziany tez byl poglad, ze koncepcja prawnej jednosci czynéw
prowadzila jednak do rozwigzan watpliwych, nakazujac traktowaé takze czyny nie
ujawnione, popelnione w okresie miedzy pierwszym a ostatnim czynem, wyzna-
czajacym ramy czasowe przestepstwa cigglego, jako osadzone elementy tego czynu
cigglego8 I charakterystyczne jest przy tym, ze nie podaje sie tu — niestety — zad-
nych argumentéw, kiére by uzasadnialy ten tak watpliwy poglad ani tez nie zaj-
muje sie stanowiska co do pogladéw przeciwnych.?

Powyzsze stanowisko SN jest niestuszne z wielu wzgleddw. Przede wszystkim
wydaje sie, Zze juz samo przeciwstawianie konstrukeji tzw. prawnej jednos$ci prze-
stepstwa cigglego (w my$l ktérej przestepstwo ciggle jest jednym czynem ciaglym)
konstrukcji traktujgcej przestepstwo ciagle jako przestepstwo wieloczynowe oparte
jest na nieporozumieniu, a sam spOr czyni pozornym. Od razu trzeba zwrécié uwa-
ge mna to, ze SN nie wyjasnia, w jakim stosunku przestepstwo ciggle pozostaje do
czynu cigglego, a poszczegbdlne czyny przestepne skladajgce sie na przestepstwo
ciggle — do czynu cigglego. Powstaje bowiem pytanie, czy pojecia: przestepstwo
ciagle i czyn ciggly sa pojeciami przeciwstawnymi. A w ogble, co przez te pojecia
rozumie SN? Wydaje sie, Ze pojecie jednego przestepstwa ciaglego czy tez
jednego (przestepnego) czynu cigglego sg tozsame, stanowigce okreslong kon-
strukcje prawng, w my$l ktérej ,,cos”, co odpowiada okreslonym kryteriom, uznaje
sie za jedno przestepstwo ciagle. Bo przeciez jeden czyn ciggly stanowigcy kon-
strukcje prawng musi byé zawsze czynem przestepnym, a wiec stanowié przestgp-
stwo ciagle. Zauwazyé¢ przy tym trzeba, ze w dokirynie nazwy ,przestepstwo”
i ,czyn przestepny” iraktuje sie jako synonimy.1®

Na tym tle rodzi sie pytamie, czym w ogble r6zni sie prawna jednosé czynu ciag-
tego od prawmej jedno$ci przestepstwa ciaglego? Bo ¢z to oznacza, Ze szereg Samo-
dzielnych przestepstw uznajemy w drodze konstrukcji prawnej za jedno
przestepstwo ciggle? I w jednym, i drugim wypadku przyjmujemy przeciez, ze dwa
lub wiecej, jak to przyjmujg zwolennicy prawnej jednosci czynu cigglego,it ogniw,
fragmentéw zachowania, czy tez, jak to przyjmuje sie w orzecznictwie SN, skiad-
nikoéw, okolicznosci, cze$ci przestepstwa, czy wreszoie przestepstw — uznaje sig
za jeden czyn ciagly lub tez za jedno przestgpstwo ciagle? Przeciez te same
»elementy” skiadajg sie tak na przestepstwo ciagle jak i na czyn (przestepny) ciagty.
Wiecej nawet, réwnie dobrze mozemy uznaé, Ze na czyn (przestepny) ciagly skladajg
sie poszczegblne czyny (przestepne), a nie ogniwa, skladmiki, fragmenty dzialania
itp. — podobnie jak na przestepstwo ciagtle.

Jak wiec widaé, decydujgce jest to, co uznajemy za jeden czyn ciggly czy tez za
jedno przestgpstwo ciagle, a nie jedno$é prawna (czynu ciaglego czy przestepstwa

7 Por. np. W. Swida: Prawo karne, 1973, s, 234; W. Wolter: Nauka o przestepstwie,
1973, 5. 346.

8 Por. K. Buchata: Prawo karne materialne, 1980, s. 465.

8 Por. np. A. Kaftal: op. cit,, s 812 in; M. Tarnawski i A. Wiercinski:
Glosa, OSPiKA z. 7—8/75, s. 365 i n.

18 Por. np. I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, 1978, s. 85.

11 Por. H. Rajzman: Przeglagd orzecznictwa SN, NP nr 3/71, s. 395.
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ciaglego), ktora laczy te ,elementy”.1® Nie moze zatem przesgdzaé¢ o obowigzywaniu
badz nieobowigzywaniu materialnej prawomocno$ci przy przestepstwie cigglym
argument dotyczacy jednoéci prawnej czynu czy wieloczynowej kcnstrukeji prze-
stepstwa cigglego, skoro przeciwstawianie tych poieé jest pozorne.

Niezaleznie jednak od tego, czy bedziemy okreSlali przestepstwo ciggle jak jedno-
czy wieloczynowe przestepstwo oraz czy bedziemy przyjmowali, ze na przestepstwo
ciagte skladajg sie czyny, fragmenty zachowania, ogniwa c¢zy przestepstwa, ma-
terialna prawomocnos$é musi obejmowaé wszystko to, co zostalo uznane badZ po-
winno byé uznane za przestepstwo ciggle. Znaczy to, Ze wyzej wymienione czesci
skladowe, jezeli tylko odpowiadajg okre$lonym kryteriom, powinny byé objete
przestepstwem ciaglym. Prawomocnosé uzyskuje wyrok co do przestepstwa ciagle-
go. W zwigzku z tym osadzenie fragmentu przestepstwa cigglego, na ktére — wszy-~
stko jedno, jak to ujmiemy — bedsg sie skladaé ogniwa, fragmenty zachowania,
czyny czy przestepstwa, nie pozwala na ponowne sgdzenie pozostalych tak okreslo-
nych fragmentéw przestepstwa ciagglego.!s

Sad Najwyiszy w uchwale z dnia 8IV.1966 r. VI KO 42/62, dopuszczajagc mozli-
wosé ponownego sgdzenia nowo ujawnionch fragmentéw tego samego przestepstwa
‘cigglego, afirmuje ponadto niezrozumialg calkowicie i niekonsekwentng wykladnie
w tej materii. Przyjmuje on mianowicie konstrukcje, w mysl ktérej nowo ujawnio-
ne fragmenty tego samego przestepstwa cigglego ponownie juz osadzonego beda
raz uznawane za to samo przestepstwo ciggle, co do ktérego stosujg sie kon-
sekwencje zarzutu rei iudicatae, a innym razem — stanow’g nowy czyn, ktory
powinien by¢ ponownie osgdzony. Co o tym powinno decydowaé? Zdaniem SN
o tym, czy nalezy laczyé te nowo ujawnione czyny w jedno przestepstwo ciggle,
czy tez nie, decydowaé ma ocena stopnia spolecznego niebezpieczefistwa czynu,
a SciSle] — pordéwnanie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa, zawartego w tym
czynie, ze stopniem spolecznego niebezpieczenstwa czynéw osadzonych, ktére swiad-
czylyby o niewspoélmierno$ci orzeczonej kary w stosunku do caloksztaltu przestep-
nej dziatalnoéci sprawcy. Tak wiec o tym, czy nowo ujawniony fragment uprzed-
nio prawomocnie osgdzonego przestepstwa cigglego jest nowym przestepstwem, czy
tez stanowi on fragment uprzednio osadzonego prawomocnie przestepstwa cigglego,
decyduje faktycznie sprawg zaostrzenia represji karnej.

Stanowiska tego nie ukrywa wcale SN w wyroku z dnia 6.XI11.1976 r. III KR
303/76 14 wyjasniajace, ze wedlug wspomnianej uchwaly z dnig 8.1V.1966 r. VI KO
42/62 owsg racjg jest koniecznosé ustalenia i oceny stopnia spolecznego niebezpie-
czenstwa calego kompleksu przestepcze] dzialalnosei sprawey. Wykiladnikiem zas
spolecznego niebezpieczenstwa czynu przestepnego jest kara, jaka za ten czyn grozi.
Koniecznos$é igczenia odrebnych, lecz jednorodzajowych czynéw w jedno przestep-
stwo ciggle powstaje zatem wtedy, gdy wskutek takiego polgczenia uzyska sie pelny
obraz spolecznego niebezpieczenstwa przestepczego dzialania sprawcy, co pozwoli na
urzeczywistnienie sprawiedliwosci, ktorej zasadom powinna byé podporzadkowana
kara. Najwyrazniejszym, zdaniem SN, przykiadem powstania takiej koniecznosci jest
'sytuacja, gdy polaczenie poszczegdlnych czynéw przestepnych w jedno przestepstwo
ciggle prowadzi do zastosowania surowszej kwalifikacji prawnej calego kompleksu
przestepczej dzialalnosci sprawecy.

i2 Por. A. Kaftal: Przestgpstwo ciggle w orzecznictwie SN, Palestra nr 1/81, s. 79.

13 Por. A, Kaftal: Glosa, op. cit,, s. 813 oraz M. Tarnawski i A, Wiercinski:
op. cit,, s. 367. Ci ostatni stusznie podkreslajg, ze Drzestepstwg ciagle nastepuje w dro-
dze fikcji prawnej. Ta fikcja prawna zaklada, ze w sklad przestepstwa cigglego wehodzg
wszystkie czyny przestepne, i to zaréwno ujawnione jak i nie ujawnione.

14 Nie publikowane.
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Wykladnia taka jest jednak catkowicie dowolna i nie znajduje ona dla siebie
zadnych podstaw prawnych zaréwno w art. 58 k.k. jak i w innych przepisach kk.
czy k.pk., ktorych zreszta ani SN, ani bezkrytycznie afirmujgce to stanowisko po-
glady doktryny nie wskazujg ani nie uzasadniajg. Materii tej byly po$wiecone
obszerne krytyczne uwagi, do ktérych nie ma potrzeby ponownie wracaél® Mozina
jedynie zauwazyé, ze albo nowo ujawniony czyn stanowi samodzielne przestgpstwo
nie mieszczace sie w ramach juz osgdzonego prawomocnie przestepstwa cigglego
i woéwezas zakaz ne bis in idem nie ma zastosowania, albo tez stanowi on fragment
juz osgdzonego przestepstwa ciaglego i woéwcezas wszelkie postepowanie karne jest
niedopuszezalne ze wzgledu na zarzut rei iudicatae. Powyzsze stanowisko SN jest
tym bardziej niekonsekwentne, ze w innych zblizonych sytuacjach, gdy w gre wcho-
dzila mozliwos§é wykladni korzystnej dla oskarzonego, SN wypowiedzial si¢ przeciw
rozrywaniu przestepstwa cigglego na jego poszczegdlne fragmenty. Na przyklad
w wyroku z dnia 12.JI1.1979 r. I KR 23/79 18 SN przyjal, ze zakwalifikowanie przez
Sad Wojew6dzki czynu przypisanego oskarzonemu jako przestepstwa cigglego wy-
pelniajgcego dyspozycje art. 240 pkt 1 i 2 k.k., mimo Ze cze$¢ poszczegbdlnych czyn-
no$ci wykonawczych skladajgcych sie na to przestgpstwo zostalo popelaione pod
rzadami kodeksu karnego z 1932 r., nalezy uznaé za caltkowicie prawidiowe, albo-
wiem zgodnie z ustalong judykaturg do takich przestepstw stosuje si¢ dawna ustawe
karng lub nows, nigdy za$ obie lgcznie. W danym wypadku Sgd Wojewédzki stusz-
nie zastosowal przepisy ustawy nowej, gdyz koniec przesigpstwa cigglego nastgpit
pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r. Sprawa ma si€¢ tu identycznie jak z prze-
pisami amnestyjnymi, ktére wylgczajag mozliwo$é zastosowania dobrodziejstwa tego
aktu prawnego, jezeli przestepstwo zostalo popelnione po okres§lonej dacie. Analo-
giczne stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.V.1976 r. II KR €9/76
(OSN PG z. 11—12 z 1976 r.,, poz. 95) stwierdzajgc, ze ,,w wypadku popehienia
przestepstwa cigglego, czeSciowo pod rzagdem dawnego stanu prawnego, a czeSciowo
pod rzgdem nowego prawa, norma art. 2 § 1 kXk. nie ma zastosowania, lecz stosuje
sie prawo jako obowigzujgce w chwili ukonczenia przez sprawce poszczegblnych
czynnosci wykonawczych, skladajgacych sie na przestepstwo ciggle.” Powstaje tu
od razu pytanie, dlaczego SN nie uwaza za prawidlowe dokonaé oceny stopnia spo-
lecznego mniebezpieczeristwa przestepczej dzialalnosei oskarzonego przez pryzmat
przepisow kk. z 1932 r. oraz przepiséw kk. z 1969 r. Czy przez to obraz oceny
dziatalno$ci przestepnej nie bylby prawidlowy? Czyni tak jednak dlatego, ze nie
mozna rozrywat jednego przesiepstwa cigglego na poszezegbdlne fragmenty
z tych czy innych, nawet bardzo racjonalnych powodéw.

Podobnie w wyrcku z dnia 13.XI1.1978 r. IV KR 307/781 SN zauwazyl, ze prze-
stepstwo ciagle, stanowigce jednos¢ w rozumieniu prawa, nie moze byé dzielone na
poszczegblne czyny w znaczeniu naturalnym wchodzgce w sklad jednego przestep-

15 Por. A. Kaftal: op. cit, s. 812 i n. oraz powolane tam poglady doktryny. Natomiast
niezby: jasne wydaje si¢ stanowisko M. Cie$laka i Z. Dody (Przeglad orzecznictwa
SN, Biblioteka Palestry, nr 9/75, s. 6—7), ktérzy uchylajgc si¢ od zajecia stanowiska w tej
tak istotnej z punktu widzenia prawa obywatela prcblematyce, twierdza, ze ,,t€2¢ powyiszy
odnotowujemy bez komentarza. W naszym bowiem przekonaniu zagadnienie przestepstwa
cigglego, zwtaszcza w zakresie procesowych uwiklan tej konstrukcji, wymagaloby gruntownej
analizy i chyba jakiej§ precyzujacej ingerencji normodawczej — choéby w postaci
wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej. Zalowaé jedynie wypada, ze od
zadania tego, tak przeciez istotnego z punktu widzenia potrzeb praktyki, uchylit sie ustawo-
dawca karny”. Ten sam zarzut, jak sie wydaje, mozna postawié pod adresem autoréw podej-
mujgcych sig oceny tej niewgtpliwie trudnej i zlozonej problematyki.

16 Nie publikowane.

17 INie publikowane.

7 — Palestra
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stwa cigglego — i stad przy stosowaniu ustawy o amnestii mozna jg stosowaé tylka
do calosci tego przestepstwa, kiedy zachodzg przestanki przewidziane w ustawie,
a w wypadku kiedy takie przestanki odnoszy sie tylko do czesci przestepstwa, brak
jest woéwczas podstaw do jej stosowania. Szkoda jednak, ze SN nie ustosunkowal sie
tutaj do propozycji dzielenia przestepstwa cigglego na jego fragmenty proponowane
w uchwale SN z dnia 8.IV.1966 (VI KO 42/62).

Jeszcze bardzie] jednoznaczne stanowisko zajal SN w wyroku z dnia 25.VII.1979 r.
V KRN 147/79,18 afirmujgc wykladnie, w my$l ktérej w stosunku do przestepstwa
cigglego przepisy ustawy z dnia 18.VI.1974 r, o amnestii stosuje sie nie do posecze-
gdélnych czynbéw stanowiacych elementy skladowe przestepstwa cigglego, ale do ca-
tego tego przestepstwa. Zdaniem SN przestepstwo ciggle obejmuje caly jednorodng,
powtarzajacg sie dzialalnos$¢ sprawcy dla wykazamia w pelni stopnia spoleczmego
niebezpieczenstwa w nim zawartego. Przestepstwa tego nie mozna rozbjjaé na frag-
menty, ktoére stanowilyby odrebne przesiepstwa. Godziloby to bowiem w jego struk-
ture i stepialo ostrze represji karnej. W tych warunkach — zdaniem SN — sad
rozwazajgc mozliwosci zastosowania przepisOw o amnestii w stosunku do sprawcy,
kt6ry popelnil przestepstwo ciagle, powinien mie¢ na wzgledzie calo$¢ przestepstwa,
a nie poszczegbdlne jego czesci. Ponadio SN wyjasnil, ze jeSli chodzi o stosowanie
art. 5 pkt 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.VII.1974 r. o amnestii w stosunku do sprawcy
przestepstwa cigglego, kiéry nie wymienit — z powodu zapomnienia — wszystkich
skladnikdéw tego przestepstwa Iub wymienil je wprawdzie, ale w warunkach, gdy
organ Scigania przestepstw wiedzial juz o niektérych skladnikach, to wowczas sqd
powinien rozwaiyé, czy skladniki przestepstwa cigglego ujawnione przez sprawce
stanowig istotne okoliczno$ci przestepstwa cigglego i w zalezno$ci od tego stosowad
amnestie, ale do calego przestepstwa, a nie do czesci lub poszczegblnych jego sklad-
nikow.

Przedstawione wyzej stanowisko SN nalezy, generalnie rzecz biorge, podzielié,
ale wychodzge z jednolitego stanowiska, ze przesiepstwo ciggle stanowi calosé, ktérej
nie mozina rozbija¢ na poszczegélne fragmenty, oraz majac przy tym na uwadze
sprawe stosowania zaréwno amnestii jak i prawomocnosci materialnej. Dlatego
wypada uznaé, Ze pominiecie poszczegblnych czynéw naruszajacych przepisy prawa
karnego przez sprawce przestepstwa ciagglego, wchodzacych w sklad przestepstwa
cigglego, uzasadnia zastosowanie amnestii i oznacza, ze wszystkie czyny skladajace
sie na przestepstwo ciagle, nawet nie ujawnione, powinny byé objete amnestig. Tak
wiec wydaje sie, ze podanie przez oskarzonego istoinych okolicznosci ropelnienia
przestepstwa ciaglego oznacza nawet, gdyby pominat on podanie wszystkich czynféw
naruszajacych przepisy prawa karnego, Ze amnestia bedzie miala zastosowanie do
wszystkich czynéw odpowiadajacych kryteriom uzasadniajagcym przyjecie przestep-
stwa cigglego. Wiecej nawet, gdyby po zastosowaniu amnestii okazalo sig, ze nie-
ktére z czynéw wechodzacych w skilad przestepstwa ciaglego nie zostalty w akcie
amnestyjnym wymienione, to mimo to uzna¢ wypada, Ze jeieli w Swietle przyjetych
kryteriéw mieszczy sie one w przestepstwie cigglym, to wniosek stad taki, iz zostaly
one objete zasiegiem aktu amnestyjnego.

Jak wida¢ z przedstawionego wyzej orzecznictwa SN, wykladnia majaca na celau
rozrywanie przestepstwa ciaglego na poszczegblne fragmenty ma charakter przy-
padkowy, tworzony dia konkretnych sytuacji majgcych na celu wylacznie orzekanie
na niekorzys¢ oskarzonego. Ale przeciez trudno tylko pod tym katem widzenia roz-
wazaé i ustalaé obowigzywanie badz nieobowigzywanie prawomocnosci materialnep
przy przesiepstwie ciaglym. Nic wiec dziwnego, ie powyzsze, calkowicie dowolne

1 Nie publikowane,
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# przypadkowe przeslanki proponowanej w uchwale SN z dnia 8IV.1966 r. VI KO
42/62 wykladni doprowadzily w praktyce do cailkowitej dezorientacii. W szczegél-
no$ci dotyczy to wykladni w zwiazku z wysunietym przez SN we wspomnianej
uchwale warunkiem, ze ten nowo ujawniony czyn, stanowigcy fragment osadzo-
nego prawomocnie przestgpstwa ciaglego, moZe by¢ sadzony odrebnie jedynie wte-
dy, gdy sad, ktOry rozpoznawal przestgpstwo ciggle, nie mial tak prawmej jak
i faktycznej moznoéci rozpoznania owego czynu. I tak np. w wyroku z dnia 10.IV.
1974 . V KR 6/741 SN wyjasénil, ze skoro w okreslonych warunkach materialna
prawomocno$é osadu czynéw ujawnionych jako przestepstwo ciggie nie obejmuje
nowo ujawnionych czyndéw, kit6re w razie ich wczesniejszego ujawnienia wesziyby
w sklad osadzonego przestepstwa cigglego, to nie obejmuie ona réwmiez czynéw
znanych wprawdzie weczesniej, ktérych jednak sad nie moégl osadzi¢é z powodu
przeszkéd prawnych. Prawomocno$é nie moize obejmowaé sweim zakresem tego,
o czym sad w chwili wyrokowania nie moégt orzekaé, gdyz ze wzgledéw prawnych
nie miat takiej mozliwoéci, poniewaz osgdzenie dalszej przestepczej dzialalnosei
oskarzonego znajdowszlo sie poza przedmiotem procesu nadajgeym sie do roz-
poznania.

Trzeba tu przede wszystkim zwréci¢ uwage na to, ze SN odwolujc sie do kon-
strukeji nie tylko tzw. procesu dodatkowego (odrzuconego juz dzi§ w doktrynie
i orzecznictwie SN ), pozwalajgcego na sgdzenie nowo ujawnionych fragmentéw
tego samego przestepstwa cigglego, ktérych osgdzenie w cato$ei z powodu przesz-
koéd prawnych bylo niemozliwe, ale réwniez do przeszkod faktycznych. W ten sposéb
sprawa prawomocnosci orzeczen przy przestepstwie cigglym staje sie calkowicie
iluzoryczna.

Stanowiska tego w zadnym razie nie mozna podzieli¢, Przytaczane byly przeciwko
niemu liczne argumenty.?t W kazdym razie zgodzié si¢ tu trzeba z pogladem M. Tar-
nawskiego i A. Wiercifiskiego,?2 ze prowadzenie procesu dodatkowego opiera sie na
argumentach natury pozaprawnej. Rzecz jednak w tym, ze SN, odwolujac sie do
konstrukcji procesu dodatkowego i dopuszciaigc prowadzenie postepowania prze-
ciwko nowo ujawnionym fragmentom csgdzonego juz uprzednio prawomocnie prze-
stepstwa ciaglego, ze wzgledu na istniejgce przeszkody natury prawnej czy faktycz-
nej pojmuje je w sposéb dosé szczegélny. Abstrahujac od faktu, ze SN w ogoéle nie
wyjaénia, co rozumie przez pojgcie przeszk6d prawnych czy fakiycznych, sam spo-
s6b ich pojmowania na tle rozsirzyganego w powolanym orzeczeniu wypadku wska-
zuje na niezrozumienie w ogdle stosowanej konsirukcji prawnej.

Coz bowiem nalezy rozumiel przez pojecie przeszkéd prawnych, jesli w ogbéle
dopuscimy wyktadnie uznajgcg istnienie procesu dodatkowego w naszym ustawo-
dawstwie karno-procesowym? Ot6z w doktrynie polskiej i obcej = podawane sg dwie
sytuacje uzasadniajace dopuszczenie procesu dodatkowego, a mianowicie:

a) gdy skutek nastgpil po wydaniu wyroku prawomocnego, a sgd nie moégl o nim
wiedzieé, oraz

b) gdy sad wprawdzie mialby moino$¢ osgdzenia w calosci czynu, ale istniejace
wyTazne przepisy ustawy na to nie pozwalaly.

18 OSPiKA z. 7—8/75, poz. 185, s. 364.

20 Por. A. Kaftal: Prawomocno$¢ wyroké6w sadowych w polskim rrawie karnym,
1966, s. 259 i n.

21 Por. A. Kaftal: O niektérych zagadnieniach tczsamosci przedmiotowcj czynu przy
przestegpstwie ciggtym, Palestra nr 8/64, s. 22 i n.

22 Por. M. Tarnawski i A Wiercinski: op. cit, s. 369.

23 Por. A, Kaftal: Prawomocno${ (..). ep. cit.,, s. 265 i n. oraz powclane tam poglady
doktryny.
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A z jakg sytuacja mial SN do czynienia w powolanym orzeczeniu? In concreto
oskarzyeiel wniést do réznych sadéw dwa akty oskarzenia o to samo przestepstwo
ciaggle, tj. o poszczegblne jego fragmenty, czyli o przestepstwa nan sie skladajgce.
Jak mozna sie domy$li€, dwa procesy o to samo przeciw tej samej osobie toczyly
sie réwnolegle i zapadly w nich orzeczenia skazujgce. Od drugiego z tych orzeczen
zostala wniesiona rewizja, w ktérej wnoszono o uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania na podstawie art. 11 pkt 7 k.p.k., podnoszgc przy tym, Ze
dane przesiepstwo ciggle zostalo prawomocnie osgdzone juz w pierwszym prawo-
mocnym wyroku, Na tle tego przykltadu SN w powolanym wyzej orzeczeniu wyjas-
nil, ze prawomocno$é nie mozie obejmowaé swoim zakresem tego, o czym sad w
chwili wyrokowania nie mégt orzekaé, gdyz ze wzgled6w prawnych nie mial takiej
mozliwo$el, poniewaz osgdzenie dalszej przestgpczej dzialalno$ei oskarzonego znaj-
dowalo sie poza przedmiotem procesu nadajacym sie do rozpoznania.

Stanowisko to oparte jest na calkowitym niezrozumieniu pojecia przeszkéd praw-
nych oraz konstrukcji procesu dodatkowego. Jakiez byly przeszkody prawmne unie-
mozliwiajgce sadowi w pierwszym postepowaniu osgdzenie calego przestepstwa
cigglego? Przeciez fakt istnienia przeszk6d prawnych musi byé oceniany w sposéb
obiektywny, tzn. musi on w ogéle nie pozwala¢ prokuratorowi na objecie oskarze-
niem calego przestepstwa cigglego, a sgdowi w ogé6le na osgdzenie takiego calego
przestepstwa cigglego. Czy w omawianym wypadku wchodzily w gre takie przesz-
kody. Oczywiscie nie! C6z wiec powinien byl uczyni¢ sad I instancji w drugiej
z powyzszych spraw? Powinien byl umorzyé postepowanie na podstawie art. 11
pkt 7 k.p.k., skoro jednak tego nie uczynil mimo istnienia zawislosci sprawy w dal-
szym ciggu i w sprawie orzekl, to doprowadzit w konsekwencji do wydania orzecze-
nia z pogwalceniem prawomocno$ci materialnej.

Nie wydaja sig tez zasadne sugestie 2¢ 0 potrzebie w omawianym wypadku zwrotu
sprawy przez sgd I instancji czy to w trybie art. 299, czy tez art. 344 § 1 kpk.
w celu umozliwienia prokuratorowi doprowadzenia do wniesienia oskarzenia o cale
przestepstwo ciggle. Przeciez umarzajgc postepowanie w drugiej sprawie w trybie
art. 11 pkt 7 k.p.k. w stosunku do fragmentéw tego samego przestepstwa cigglego,
o ktére juz toczy sie postepowanie w pierwszej sprawie, sad pozostawia tym samym
tak oskarzycielowi jak 1 sgdowli mozliwo§é osgdzenia zarzucanego przestepstwa
cigglego w caloSci.

Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w wyroku z dnia 26.V.1970 r. I KR
1/70,% gdzie SN dla odmiany wypowiedzial nieco inny poglad, a mianowicie, ze te
same kryteria, ktére decydujg o prawomocno$ci osadu czynéw przestepnych, sta-
nowigcych fragment zarzucanego oskarzonemu przestepstwa cigglego, decyduja
réwniez o zawistosei sprawy o tego rodzaju czyny. Nie mozna wiec méwié o zawis-
losci sprawy, dopOki w sprawie o czyn przestepny (czyny przestepne stanowigce
elementy jednego przestepstwa cigglego) nie stwierdzi sig, Ze sad orzekajgcy ma
prawne i faktyczne mozliwosci rozpoznania mogacych stanowié jedno przestepstwo
ciggle czynéw przesiepnych objetych postepowaniem w innej toczacej sie sprawie.
W omawianym tu wypadku réwniez toczyly sie dwa procesy o fragmenty tego
samego przestepstwa cigglego, tylko ze Sad Wojewddzki prawidlowo umorzyt po-
stepowanie na podstawie art. 3 lit. ¢ d.k.p.k. (art. 11 pkt 7 k.p.k.) w stosunku do
drugiego postepowania, toczgcego sie¢ w tej samej sprawie oraz przeciw tej samej
osobie. Sad Najwyzszy zakwestionowal to sluszne stanowisko SW, wypowiadajgc
przytoczong wyzej tezg, bedacg wyrazem oczywistego nieporozumienia nie tylko

24 Por. B. Zielinski: Glosa, WPP nr 1/76, s. 102 { n.
25 OSPiKA z. 6/71, poz. 11, s. 273.
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co do pojecia przeszkdd prawnych, ale nawet co do wykladni proponowanej w zna-
nej uchwale SN z dnia 8.IV.1966 T. VI KO 42/62, na co zwracano w doktrynie uwa-
ge.2 I tutaj tez rodzi sie od razu pytanie: jakie to przeszkody prawne czy faktyczne
uniemozliwialy oskarzycielowi wniesienie oskarzenia o cale przestepstwo ciagle,
a nie o jego fragmenty, a sadowi — orzeczenie co do calego przestepstwa cigglego?

Natomiast w wyroku z dnia 9.I11.1970 r. IV KR 50/69 27 SN odwoluje sie¢ juz nie
tylko do przeszkéd prawnych, ale réwniez do przeszkéd faktycznych, ktére jakoby
uniemozliwialy osadzenie calego przestepstwa ciaglego, a do ktérych zalicza brak
realnych elementé6w dowodowych. Sgd Najwyzszy uznal bowiem, Ze niestuszny jest
zarzut, iz w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu z art. 1 § 1 ustawy
z dnia 18.VI.1959 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 228) w zwigzku z art. 1 § 1 lit. a ustawy
z dnia 21.1.1958 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 11) zachodzi powaga rzeczy osgdzonej na tej
podstawie, ze skazanie za zagarniecie 79 937 zl 43 gr stanowi fragment przestepstwa
ciagtego, za ktory oskarzony zostal juz prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Woje-
wodzkiego w K. z dnia 20.I1.1967 r. w sprawie IV k 89/66, a to z tej racji, iz
uchwala Polgczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 8.I1V.1966 r. (OSNKW nr 7/66,
poz. 69) SN stwierdza m.in., Ze ,,prawomocne skazanie za przestepstwo ciggle jest
prawomocnym skazaniem za okre§lone w wyroku czyny przestepne, ujete jako
przestepstwo ciggle, ze takie prawomocne skazanie nie obejmuje czyné6w nowo
ujawnionych, ktoére weszlyby w sklad osadzonego przestepstwa cigglego, gdyby zo-
staly ujawnione wczeéniej” oraz ze ,gdy sie okaze, iz nowo ujawniony czyn mnie
pokrywa sie w zadnym zakresie z przestepstwem juz osadzonym, a wiec ze nie
byl on przedmiotem osgdu, to mozna go osadzié odrebnie jedynie wiedy, gdy sad,
ktory rozpoznawal przestepstwo ciggle, nie mial nie tylko prawnej, lecz i faktycz-
nej moznosci rozpoznania owego czynu”. Poniewaz w sprawie IV k 89/66 Sad Wo-
jewo6dzki w K. w czasie rozpoznawania jej nie mial danych ani faktycznych, ani
prawnych do osadzenia czynu bedacego przestepstwem w sprawie niniejszej, przeto
zdaniem SN nie zachodzila przeszkoda do osadzenia tego czynu. Sad Wojewddzki,
rozpoznajac owg sprawe (IV k 89/66) o przestepstwo ciggle, nie rozporzadzalt real-
nymi elementami dowodowymi, ktére nakiadatlyby na ten Sad obowigzek rozpozna-
nia juz wowczas tego dodatkowego czynu, a co wiecej — podczas rozpoznawania
owego przestepstwa cigglego nie wynikal nawet obowigzek Sadu zbierania z urzedu
w tym zakresie dowodéw, gdyz sprawa ta powstala w wyniku przeprowadzenia
odrebnego $ledztwa. W tych warunkach oraz zgodnie z powyzsza uchwalg Sadu
Najwyzszego nalezalo wedlug SN uznaé, Ze zachodzi w tym wypadku powaga
rzeczy osgdzonej.

Jak wige widaé brak jakichkolwiek dowodéw otwiera zdaniem SN droge do
ponownego sadzenia fragmentéw prawomocnie osgdzonego juz przestepstwa ciggltego.
O jakiej zatem prawomocnos$ci mozna tutaj moéwic!

Przedstawione przykladowo orzeczenia SN wskazujg w sposébb oczywisty na
catkowitg dowolno$é wykladni w kwestii obowigzywania prawomocno$ci materialnej
przy przestepstwie ciggtym.

Nie sposéb tez nie zwrécié uwagi, ze koncepcje zawarte w uchwale SN z dnia
8.IV.1966 r. VI KO 42/62, pozwalajgce dowolnie rozrywac¢ lub laczyé poszczegdlne
fragmenty przestepstwa ciaglego w zalezno$ci od oceny stopnia spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu, mogg rzutowaé rd6wniez na inne zagadnienia prawne zwig-
zane z przestepstwem ciaglym. Na przykiad w uchwale z dnia 26.1X.1979 r. VI KZP

26 Por. Z. Kubec: Glosa, OSPiKA z. 6/71, poz. 122, s. 275 i n.
27 OSN PG z. 6/70, poz. 71, s. 5.
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4/79 28 SN wrpowiedzial sie w sprawie podstaw wznowienia postepowania karnego
zwigzanych z ujawnieniem nowych faktéw lub dowoddéw. Sad Najwyiszy przyjat
bowiem wykladnie, w myS$l ktorej jezeli nowe fakty lub dowody ujawnione po wy-
daniu prawomoecnego wyroku skazujgcego, nie znane przedtem sadowi, wskazuia
na to, ze sprawca nie popelnit jednego lub kilku sposréd czynéw wchodzacych
w sklad przypisanego mu przestepsiwa cigglego, to brak jest, zdaniem SN, prze-
slanek do wznowienia postepowamia na tej pedstawie, iz ,skazany jest niewinny”
{art. 474 § 1 pkt 2 lit. a zdanie pierwsze k.pk.). Jednocze$nie SN nie wylacza
w takim wypadku ewentualnej mozliwosci wznowienia postepowania na podstawie
art. 474 § 1 okt 2 lit. a zdanie drugie k.pk. jezeli wyeliminowanie jednego lub
kilku czynow z przestepstwa cigglego doprowadziloby do zastosowania przepisu
przewidujacego kare lagodniejsza. Wreszcie gdyby ! te podstawy nie wchodzily
w gre, a wyeliminowanie fragmentu przestepstwa cigglego mialoby istotny wplyw
na stopiein spotecznego niebezpieczenistwa czynu i w konsekwencji uzasadnialo
ocene, ze orzeczona kara jest razaco niewspélmierna w stosunku do stopnia tego
niebezpieczenstwa — to skorygowan'e prawomocnego wyroku moze nastapi¢ w dro-
dze rewizji nadzwyczajnej. Naturalnie, to ostatnie zalecenie lezy poza granicami
uprawnien sgdu orzekajgcego o wznowieniu postepowania, gdyz uzaleznione jest
ono od wnies enia rewizji nadzwyczajnej przez uprawnione podmioty.

Trzeba w zwiazku z powyzszym siwierdzi¢, Ze stanowisko SN w kwestii wy-
kladni przepiséw dotyczacych podstaw wznowienia postepowania z art. 474 § 1
pkt 2 lit. a kipk. zasluguje na pelng aprobate. Niemniej jednak dla rozstrzygniecia
omawianezo tu dos$é zlozonego zagadnienia, bo dotyczacego przestepstwa cigglego,
istotne znaczenie ma udzielenie odpowiedz: na pytanie, czy stwierdzenie, ze spraw-
ca nie pogelnit jednego lub wielu czyndw wechodzgeych w skiad przestepstwa cigg-
lego oznacza, iz mamy do czynlenia z taka svtuacjg, ze albo jest on co do przypi-
sanych mu {vch czyndw niewinny, alko tez Ze skazano go za inne przesigpstwa za-
grozone karg surcwsza niz to, kiére ropelnil. Czy np. skazanie oskarzonego za kilka
przestepstw zagarniecia mieuia 0 wartosci np. 120 tys. zlotveh bedzie uzasadnialo
uniewinnienie go od popelnienia niexi6rych z tych czyndw wchodzgcych w skiad
przestepstwa ciaglego, co do ki6rvch nowe fakty lub dowody wykazaly, Ze nie
mialy one miejsca? Wiecej nawet: czy w omawianym wypadku, jeSli okaze sig, ze
oskarzony nie popelnit kilku spos$réd czynédw wechodzacych w sklad przypisanego
przestepstwa cigglego i stanowigcych zagarnigecie mienia np. nie w wysokosci
100 tys. zlotvch, lecz 10 tys. zlotych, bedziemy mieii do czynienia z innym prze-
stepstwem, czy tez moze z tym samym, tylko Ze zagrozonym inng kwalifikacig
prawng?

Aby odpowiedzie¢ na to ostatnie pytanie, irzeba znowu odwolaé sie do kon-
strukeji przestepstwa ciaglego i jego konsekwencji, m.in. niepodzielno$ci. A wy-
kladnia, wbrew pozorom, nie jest tu taka prosta, jakby sie na pierwszy rzut oka
wydawalo, a to dlatego, ze SN w powolanym orzeczeniu odwoluje si¢ ponownie do
znanej uchwaty SN z dnia 8.IV.1966 r. VI KO 42/62, gdzie afirmuje si¢ wykladnie,
w mys$l ktorej mozliwe jest w okreslonych okolicznosciach, bardzo zreszta dowolnie
ustalonych, laczyé badz rozdzielaé poszczegblne fragmenty przestepstwa cigglego.
Wynika to z iaktu uznania — zdaniem SN — koniecznosci laczenia wprawdzie od-
rebnych, ale jednego rodzaju czyndéw przestepnych w jedno przestgpstwo ciggle,
gdy wskutek takiego polaczenia zvska sie pelny obraz spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu. W ten spos6b jako decydujace kryterium dla ustalenia, czy mamy do
czynienia z przestepstwem ciaglym, czy tez nie, jest — zdaniem SN — ocena stop-

28 PiP nr 5/80, s. 146 i n. wraz z glosag A. Kaftala.
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nia spolecznego niebezpieczenstwa uzasadniajgca laczenie badz odrebne sadzenie
czynbw przestepnych. Idgc tym tokiem rozumowania SN nalezaloby uznaé, Ze zmia-
na stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu przez ,,odpadniecie” poszczegblnych
czynbw w ramach przestepstwa cigglego rozrywa przestepstwo ciagle na poszcze-
g6lne fragmenty, w zwigzku z czym nalezaloby oskarzonego od tych czynéw umie-
winnié. A juz w kazdym razie — wedlug koncepcji SN wypowiedzianej w uchwale
z dnia 8.IV.1966 r. IV KO 42/62 — na pewno zmiana stopnia spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu przez przypisanie mu czynéw zagerniecia mienia np. nie 120 tys.
rlotych, lecz 20 tys. zlotych, powinna by¢ innym przestgpstwem.

Wydaje sie jednak, ze kryterium spotecznego niebezpieczenstwa czynu nie moZe
byé uznane za kryterium ciaglosci ze wzgledu na swoj ogblny, catkowicie dowolny
<harakter, o czym w innym opracowaniu byla juz szerzej mowa.?® Opieranie si¢ na
tego rodzaju kryterium czyniloby konstrukcje przestepstwa ciaglego catkowicie
iluzoryczng. Wrecz przeciwnie, nalezy sie opowiedzieé za takg wykladnia, w my$l
ktorej przyjaé wypada konstrukcje przestepsiwa cigglego jako ustawowsa, naklada-
jgcg na sgd — w razie zaistnienia powszechnie uznanych w doktrynie przyczyn —
obowiazek uznania szeregu przestepstw za jedno przestepstwo ciagle.

Tego rodzaju zalozenie, jak si¢ wydaje, jednoznacznie rozstrzyga sprawe podsta-
wy uzasadniajacej wznowienie postepowania w omawianym wypadku. Zgodnie
z art. 474 § 1 pkt 2 lit. a k.pk. postepowanie wznawia sie, jezeli ujawmienie no-
wych faktéw lub dowoddéw nie znanych przedtem sadowi wskazuje, ze skazany jest
niewinny. Czy odpadniecie poszczegdlnych czyndw wchodzaeych w sklad przestep-
stwa ciaglego oznacza, Ze skazany jest niewinny? Wydaje sie, Ze nie. Skazany nadal
winny jest popelnionego przestepstwa ciaglego. Oskarzony zostal skazany za prze-
stepstwo ciagle, a nie za poszczegdlne skladajace sie nan czyny, w stosunku do kté-
Tych sad nie musial nawet ustalaé w akcie oskarzenia i w wyroku szczegdtowych da-
aych dotyczgcych kazdego fragmentu przestepczej dzialalnodei. Nie musi wige sad po
wznowieniu postepowania omekaé w stosunku do poszezegdlnych czyndéw mp. w dro-
dze wyroku uniewinniajgcego. Dlatego tez ia podstawa wznowienia nie moze mieé
tutaj zastosowania.

Trzeba przy sposobnoéci zauwaiyé, ze gdyby$my przyjeli odmienng wykladnie,
to moglaby ona mie¢ réwniez zastosowanie na niekorzy$é oskarzonego w sytuacii,
gdy np. umorzono postepowanie w stosunku do przestepstwa ciaglego, a okazuje
sie, ze w stosunku do poszczegblnych fragmentéw tego przestepstwa umorzenie
bylo bezpodstawne (art. 474 § 1 pkt 2 lit. b). W tym wypadku trzeba jednak afir-
mowaé analogiczng wykladnie, ze umorzenie mialo miejsce co do calego przestep-
stwa ciaglego, a nie jego fragmentéw. Natomiast, jak to stusznie zauwazyl! SN,
moze mieé zastosowanie w sytuacji bedacej przedmiotem omawianego orzeczenia
podstawa, ktéra stanowi, ze ,skazano go za inne przestepstwa zagrozone karg su-
rowsza” niz to, ktére popelnit. Wypadek taki bedzie miat miejsce wtedy, gdy np.
w zwiazku z odpadnieciem poszczegélnych czyndéw wchodzgcych w sklad przestep-
stwa cigglego okaze sig, Ze wchodzi w gre kwalifikacja prawna np. nie z art. 201,
lecz z art. 199 § 1 k.k.

I1. W orzecznictwie SN rozwazana byla sprawa wykladni art. 360 § 2 oraz 372 § 1
pkt 1 k.p.k. przy przestepstwie cigglym. Powstaje mianowicie pytanie, jakie dane
dotyczace dokladnego ustalenia czynu przypisanego przez sad oskarzonemu powinny
mieé¢ zastosowanie przy przestepstwie cigglym.

2 Por. A. Kaftal: Przestepstwo ciagle w orzecznictwie SN, Palestra nr 1/81, 8. 77 { n.
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Na przykiad w wyroku z dnia 6XI1.1976 r. III KR 303/76%® SN dopuszcza przy
przestepstwie cigglym ulatwienia procesowe pozwalajgce na to, zeby nie ustalaé
dokladnie czasu poszczeg6lnych fragmentéw przestepsiwa cigglego. Natomiast w wy-
roku z dnia 12.VIL1976 r. V KR 60/7831 SN przyjmuje, ze zgodnie z trefcig art. 360
§ 2 pkt 1 oraz art. 372 § 1 pkt 1 k.pk. wyrok skazujacy musi zawieraé dokladne
ustalenia czynu przypisanego oskarzonemu przez sad. Zasada ta odnosi sie oczywis-
cie takie do przestepsiwa cigglego, kibre sklada sie z pewnej liczby czynéw, z tym
jednak zastrzezeniem, ze nie sposéb niekiedy domagaé sie szczegdlowego opisu kaz-
dego z owych czynbéw, zwlaszcza za$ wtedy, gdy bezsporne jest, Ze przez dokonanie
¥ilku kradziezy sprawca skrad! mienie spoleczne warto$ci 50 000 z!, ale nie jest
mozliwe precyzyjne ustalenie daty kazdej z owych kradziezy.

Zdaniem SN w doktirynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. OSNKW
z 1966 r., poz. 69) uksztaltowal sie poglad, ze z punktu widzenia prawa procesowego
istota przestepstwa cigglego polega na tym, iz nie musi sie ustalaé¢ ani w akcie
oskarzenia, ani tez w wyroku skazujacym dokladnych danych dotyczacych kazdego
fragmentu przestepnej dzialalnosci sprawcy, co uzasadnione jest tym, iz takie usta-
lenia moga niekiedy natrafiaé na znaczne, wrecz nie do pokonania trudnosci. Po-
wyzsze stanowisko SN wydaje sie jednak wewnetrznie sprzeczne. Pierwsza czesé
wypowiedzianych pogladéw stoi w wyraZznej sprzecznosci z powolanym kierunkiem
wykladni w orzecznictwie SN z 1966 r., kiedy to przestepstwo ciggle nie znajdo-
walo tak wyraZnego odbicia w k.k. jak obecnie (art. 58) oraz kiedy zupelnie inaczej,
w gposdb czysto utylitarny, wyjasniano ratio legis przestepstwa ciggtego.’2 Wydaje
sie, ze nalezy sie opowiedzieé¢ za stanowiskiem SN zadajacym réwniez przy prze-
stepstwie cigglym dokladnego ustalenia przestepstwa cigglego wilacznie z opisem
skladajgcych sie nan czyndéw. Mozna jedynie zrezygnowaé, i to w sytuacjach uza-
sadnionych merytorycznie, ze szczegblowego opisu poszczegblnych czynéw, np. w
kwestii Scislego ustalenia daty ich popelnienia.

Wreszcie wspomnieé wypada o stusznym pogladzie SN wyrazonym w wyroku
z dnig 17.X.1972 r. Rw 1001/72,3 gdzie SN wyjasnil, ze cigglo§é przestepstwa stano-
wi jego szczegblne materialnoprawne znamie, zaostrzajace karalno$é czynu (art.
58 k.k.), i dlatego musi ono zawsze znalezé odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej,
a w podstawie wymiaru kary tylko wtedy, kiedy wymierzona kara przekracza naj-
wyiZsze zagrozenie ustawowe.

III. Konczgc niniejsze rozwazania, wypada nadmienié, ze mialy one na celu je-
dynie zasygnalizowanie probleméw procesowych dotyczacych przestepstwa ciaglego,
wystepujgcych w orzecznictwie SN.

3 Nie publikowane.

31 OSN PG z, 1/77, poz. 8, s. 9.

32 Por. A. Kaftal: op. cit, s. 68 i1 n.
3 ,,Gazeta Sgdowa’” nr 19/74, s. 2.



