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kiérzy jeszcze ,nie przekroczyli Rubikonu” szlaban — jak sgdzié mozna — zostat
nieco podniesiony i zaczeto swiecié dla nich zielone $wiatlo.

Na zakonczenie wniosek optymistyczny.

Trzeba mie¢ nadzieje, ze porozumienie rzeczywiste miedzy organami ingeru-_
jacymi w niektdre instytucjonalne funkcje samorzadu adwokackiego a adwokaturg,
ktorej interes w :zakresie udzielania pomocy prawnej, ochrony praw i wolnosci
obywatelskich, ksztaltowania i stosowania prawa jest zbieiny z interesem spo-
lecznym, nie dopusci de uruchomienia mechanizméw restrykcyjnych zawartych
w prawie o adwokaturze.

BRONIStAW KOCH

PIERWSZE REFLEKSIJE

1. Redakcja ,Palestry” zwroécia sie do kolegbw adwokatéw z propozycja wywpo-
wiadania sie na lamach czasopisma na temat ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124).! Moina by sie zastanawiaé nad celowoscia
tak szeroko i tak wczednie po uchwaleniu ustawy zainicjowanej dyskusji.

Nowelizacja ustawy z 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury byta postulowana
od szeregu lat. W wyniku uchwaty Ogélnopolskiego Zjazdu Adwokatow odbytego
w dniach 3 i 4 stycznia 1881 r. w Poznaniu projekt nowej ustawy zostal apraco-
wany — w lonie adwokatury — w pierwszym pélroczu 1981 r. | wniesiony do
Sejmu jako projekt poselski. Wskutek kontrowersyjnosci niektérych propozycji
prdkomisja, a nastepnie Komisja Prac Ustawodawczych oraz Komisja Spraw
Wewnetrznych i Wymiaru Sprawiedliwos$ci Sejmu wuzgodnily nows, zmieniona
wersje projektu. Mimo godnej aprobaty tendencji do szybkiego uchwalenia prawa
o adwokaturze, ki6re speiniatoby przede wszystkim zasadniczy postulat zwieksze-
nia samorzgdno$a korporacyjniej, uchwalenie ustawy przypadlo, niestety, na okres
stanu wojennego. Wprawdze dyskusje i kontrowersje w toku obrad podkomisji
sejmowych, w ktoérych udzial brali postowie adwokaci, musialty byé zywe i aktyw-
ne, o0 ¢zym éwiadczei wypowiedzi postéw zabierajgcych ghlos na plenum Sejmu
w dniu 26 maja 1982 r.? jednakZe nowo opracowany w komisjach projekt prawa
o adwokaturze nie zostal poddany pod dyskusje srodowiskows.

1 Powolane w teksScie artykuly bez bliZszego okreSlenia sg artykutami prawa o adwoka-
turze. ’

t Posel sprawozdawca, prof. Adam Lopatka powiedzial na posiedzeniu Sejmu m.in.:

W toku prac podkomisji oraz Komisji nastapilo niezbedne 2zréwnowazenie niekieay
przeciwstawnych sobie warto$ci (...).”

.Zakres i konkretna tre§¢ wspomnianych uprawnien Ministra Sprawiedliwos$ci byla przed-
miotem dtugich dyskusji, sporéw i kontrowersji w toku prac podkomisji i w komisjach
sejmowych. Przyjete rozwigzania maja charakter kompromisowy, ale mozna je uznaé za
optyrmalne {..).”

., Projekt ustawy — Prawo o adwokaturze w koncowej swej czefci zawiera odrzucone
przez Komisje propozycje poprawek jako wnioski mniejszosci. Pragng poinformowaé Wysoks
Izbe, ze na posiedzeniu Komisji w dniu 2§ bm. postanka Maria Budzanowska oswiadczyta:
ze mniejszo§¢ pragnie tylko przedstawié Sejmowi w ten sposéb swoje stanowisko. Nie doma-
ga si¢ natomiast, aby poprawki jej byly glosowane.”

Minister Sprawiedliwo$ci, posel prof. Sylwester Zawadzki powiedzialt m.in.:

«Ksztatt projektu tej ustawy i jej aktualna redakcja jest wynikiem dyskusji, niewoine}
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Inicjowane obecnie przez Redakcje ,Palestry” wypowtedzi publicystyczne staia
sie jakby namiastka zastepujgca brak dyskusji w spolecznosci adwokackiej z okre-
su przed uchwaleniem ustawy. Zadanie postawione przez Redakcje nie jest latwe
do spelnienia, a mozliwoéci nie sg wielkie. Wszak z jednej strony ustawa jest juz
uchwalona, jest faktem dokonanym. Brak jest jeszcze tylko przepiséw wykonaw-
czych, ktore zreszta niejednokrotnie odgrywaja bardzo istotng role. Z drugiej
strony praktyka 1 zycie nie dostarczyly jeszcze doswiadczen i efektow obowigzy-
wania nowego prawa o adwokaturze.

- Niepowigzane miedzy sobg uwagi zawarte w niniejszej wypowiedzi majg cha-
rakter wylacznie pierwszych wrazen. WypowiedZ ta nie ma w Zadnym razie na
celu catoscowej analizy ustawy.

II. Podstawowe rozwigzania ustrojowe ustawy maja charakter eklek“tyczny Ciazy
na nich widoczna kontrowersy}noéé stanowisk, ktéra doprowadzila do takich
wiasnie konstrukeji.

Pamigtamy postulat Og()lnopolslmego Zjazdu Adwokatury, aby adwokature
poddaé bezposredniemu nadzorowi Rady Panstwa i wylgczyé tym samym z mad-
zoru Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Zr6dila mptywacyjne tego postulatu byly
wielorakie. Dwa z nich mialy znaczenie zasadnicze. Wedle ustawy o ustroju adwo-
katury z 19 grudnia 1963 r. uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci byly daleko
idace, eliminujgce w pewnej mierze formalnie istniejacy samorzad adwokacki.
Po drugie zas wzorcem stalo sie wylaczenie w roku 1950 pionu prokuratorskiego
2z gestii Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i podporzgdkowanie go bezposrednio Radze
Pafistwa. W systemach prawnych wielu panstw zachodnioceuropejskich nadzér
zar6wno nad prokuratura jak i nad adwokaturg nalezy do ministerstw spraw.edli-
wodei. Podobnie bylo w Polsce w okresie miedzywojennym.3 Rezultatem kontro-
wersji na temat propozycji podporzadkowania adwokatury bezposrednio Radzie
Pafistwa byl kompromis, ktéry przyn:6st rozwigzania jakby lamane, troche skom-
pliktowane.

W ustawie z 26 maja 1982 r. nie ma przepisu analogicznego do art. 13 ustawy
z 19 grudnia 1963 r., statuujacego nadz6r Ministra Spraw’edliwo$ci nad adwoka-
turg. Istniejg tylko przepisy przyznajace Ministrowi konkretne uprawnienia
nadzorcze.

I ta.k Minister Sprawiedliwosei moze w ciggu 30 dni od daty otrzyman‘a uchwa-
ly okregoweg rady adwokackiej sprzeciwié sie wpisowi danej osoby na liste adwo-
katéw lub aplikantéw adwokackich. Jednakie zainteresowany lub organ samorzadu
adwokackiego moze zaskarzyé decyzje Ministra do Sadu Najwyzszego (art. 69).

Minjster Sprawiedliwosci moze polecié wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
a po uplywie 30 dni zawiesi¢ danego adwokata lub aplikanta w wykonywaniu
czynnosci zawodowych. Réwniez ta decyzja o zawieszemin w wykonywaniu czyn-
nodei moze byé¢ zaskarzona do Sgdu Najwyzszego.

Innym przykladem jest art. 14, Minister Sprawiedliwo$ci nie moze sam uchylié
uchwaty organu adwokatury, ktérg uwaza za sprzeczng z prawem, lecz moze
zwrbcié sie do Sadu Najwyiszego ¢ uchylenie takiej uchwatly.

‘Mimo niepoddania adwokatury bezposredniemu nadzorowi Rady Panstwa Na-
czelna Rada Adwokacka sklada wladnie Radzie Panstwa sprawozdanie z dzialal-
nosci adwokatury oraz przedstawia ,informacje problemowe” (art. 13), A zatem

od kontrowersji i sporéw wokoét poszczegdlnych proponowanych rozwigzan.”’

(Cytaty wedlug Diariusza Sejmowego zawierajacego sprawozdanie z posiedzenia plenarnego
nr 22 Sejmu w dniu 26 maja 1982 r. — wydawnictwo czasopisma ,,Rzeczpospolita”).

# S. Wlodyka: Ustréj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 195-199.
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jest to ustawowo przewidziana mozliwosé zwracania sie w sposéb specyticzny
o0 ingerencje Rady Panstwa.t

Powyzsze przyktady ilustrujg kompromisowo$é i eklekiycznodé rozwigzan usta-
wy z 26 maja 1982 r. Stanowig one oczywiscie ogromny krok naprzéd w porbowna-
niu z ustawg z r. 1963 w kierunku rzeczywistej samorzadnosci adwokatury. Z nie-
wielkimi wyjatkami ustawa spelnia pokladane w niej nadzieje. Roxwiazania sa
rozsadne, ale czy nie nazbyt skomplikowane?

III. Wkrétce po uchwalen’u prawa o adwokaturze Sejm uchwalil w dniu 6 lipca
1982 r. ustawe o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145). Usankcjonowala ona
istnienie dalszego zawodu prawniczego, odpowiednika adwokata w stosunku do
jednostek organizacyjnych panstwowych, spoéldzielczych i spolecznych. Ustawa
ksztaltuje samiorzgd zawodewy radcéw prawnych na wzbér organizacji i samorzadu
adwokackiego (aplikacja, wpis na liste, okregowe izby radcoéw prawnych, krajowa
rada radcéw prawnych, krajowy zjazd radeéw prawny’eh itd.) oraz przyjmuje ana-
logicang nomenklature (dz.ckani, prezes krajowej rady radcoé4w prawnych ! 1r.2).

Zgodnie z art. 66 pkt 4 pd 3 latach wykonywania zawodu radca prawny uzyssu-
je prawo do wpisu na liste adwokaféw. Roéwniez kazdy adwokat moie byé wpisany
na liste radcéw prawmych (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawmnych).
Radca prawny moze zatem byé adwokatem i to chyba stanie sie reguly. Nie mozna
tylko wykonywaé jednoczesnie zawodu radey prawnego i byé adwokatem: czlon-
kiem zespolu adwokackiego lub wykonujgcym zawéd indywidualnie. Rozwigzanie
z punktu widzenia zawodu jest sluszne, ale co z udzialem w samorzadzie?

Radca prawny bedacy adwokatem, a zatem figurujac ma obu listach, bedaze
braé udzial w samorzadzie radcéw prawnych oraz w formie przedstawicielskiej
réwniez w samorzgdzie adwokatury (art. 39 pkt 1 in fine). Nie ma przeszkéd
ustawowych, aby radca prawny wpisany na liste adwokatéw mie moégt byé czion-
kiem organéw samorzadu adwokackiego, chofby jednocze$nie byl czlonkiem orga-
nbébw samorzadu radcéw prawnych. Brak jest przepisu ustawy ograndczajgcego
mozliwosé lgczenia tych funkcji. Jest ona przy tym jednostronna. Adwokat wyko-
nujgcy swbdj zawédd nie moze by¢ bowem radcg prawnym i -— tym samym
— cztonkiem samorzgdu radcéw prawnych.

Nasuwaja sie pytania: czy takie rozwigzan‘e bylo zamiarem ustawodawcy? czy
istnienie dwoéch réwnoleglych samorzgdéw zbieznych z punktu widzenia analogii
zawoddw ma byé, czy tez nie powinno byé wstepem do ich unifikacji? ,

1V. Okreélanie zakresu dziatania i uprawnied przez kazuistyczne wymienianie
tych ostatnich moze sie¢ okazaé nie w pelni wyczerpujace.

W odniesieniu do okregowych rad adwokackich artykut 44 stanowi, ze do ich
kompetencji nalezg wszystkie sprawy adwokatury, ktérych zatatwienia wustawa
nie zastrzega organom adwokatury (dziat IV ustawy), innym organom izb adwo-
kackich, zespolom adwokackim lub organom panstwowym. A zatem okregowym
radom adwokackim przyshuguje pelnia kompetencji z wyjatkiem spraw powierza-
nych innym organom. Rozwigzanie to jest stuszne. Okregowe rady adwokackie
sg orgamami samorzgdu korporacyjnego decydujacymi o caloksztalcie spraw biezg-
cych, trudnych do ich wyspecyfikowania.

- '4 Posel Szczepan Styranowski powiedzial na posiedzeniu Sejmu w dniu 26 maja
1982 r.:

nWyrazona w artykule 13 projektu ustawy zasada wyréwnuje w znacznej mierze wynika-
jace dysproporcje. Przyjmujzc, ze w wykonaniu tego przepisu Rada Panstwa podejmowat
bedzie stosowne zalecenia, jak tez i ustalenia, nalezy doj§¢ do wniosku, iz postulat powigza-
nia adwokatury z Radg Panstwa bedzie praktycznie urzeczywistniony”.

(Cytat wedlug Diariusza Sejmowego — patrz przyp. 2).



Nr 11-12 (299-300) Pierwsze refleksje 31

Nie ma natomiast podobnego przepisu w odniesieniu do zakresu dzialania Na-
czelnej Rady Adwoklackiej, Artykul 58 w trzynastu punktach wymienia, co nalegy
do kompetencji NRA. Czy jednak w art. 58 nie powinien byl znalezé sie punkt,
ze do zakresu dzialania NRA naleza i inne sprawy dotyczgce catej adwokatury,
jezeli ustawa mie powierza ich zalatwienia innym organom lub wiadzom?

Brak ogélniejszego unormowania kompetencji NRA daje sie zauwazyé wilasnaie
cbecnie, w okresie wiprowadzania w zycie prawa o adwokaturze. )

Uchwalanie regulaminéw dotyczacych trybu wyboréw do organéw adwokatury
i organdéw izb adwokackich nalezy do kompetencji Krajowego Zjazdu Adwokatury
(art. 56 pkt 6 lit. a). Wprawdzie dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowujd
moc do czasu wejscia w Zycie przepiséw wydanych na podstawie nowej ustawy,
o ile nie sg z nig sprzeczne (art. 101 ust. 2), jednakze dotychczasowe regulaminy
wyborcze nie przewidywaly ani udzialu w zehraniach wyborczych wszystkich
adwokatow wykonujgcych zawédd (art. 39 pkt 1), ani dokonywania wyborow
sposr6d nieogran'czonej liczby kandydatéw (art. 11 wust. 1). Nie bylo tez i nie
moglo byé w dotychczasowych przepisach okreslenia sposobu wyboru delegatéw
na Krajowy Zjazd Adwokatury. Jaki zatem organ ma ustanowié¢ zasady wyborow
do pierwszych po wejSciu w zycie ustawy organéw adwokatury, skoro Krajowy
Zjazd Adwokatury ma zostaé wyloniony dopiero w wyniku tych wyborow?

Wydaje sie nie ulegaé¢ watpliwosci, ze uchwaty NRA wypelnig luki w tych kwe-
stiach, choé uprawnienia w tym wzgledzie nie wynikajg z art. 58, ktéry enume-
ratywnie specyfikuje zakres dzialalnosci.

V. Artykut 28 ust. 1 stanowi, ze adwokat moze odméwié¢ udzielenia pomo<y
prawnej tylko z waznych powodow. Zasada jest stuszna, ale czy rzeczywiscie
adwokat powinien — jak glosi dalsza cze$é przepisu — poinformowaé o powodach
odmowy zainteresowanego (zakladajgc oczywisce, ze informacja bedzie odpowia-
da¢ prawdzie, a nie bedzie jaka$ grzeczno$ciowsg formalnoscig)?

Wedle przepisbw obowigzujacych w okresie miedzywojennym adwokat mogt
odméwié¢ pomocy prawnej bez podania powodu. W rzeczywistosci mogly one byé
istotne lub obiektywnie niezbyt wazne, np. jaka$ osobista niecheé¢ do osoby klienta
lub jego rodziny, niecheé do prowadzenia pewmego rodzaju spraw lub dezaprobata
wybranej przez klienta linii postepowania., Pomiedzy klientem a adwokatem po-
winien istnie¢ klmat zaufamia, zyczliwos$ci. Nie zawsze podanie prawdziwych
motywéw odmowy wudzielenia pomocy prawnej mogloby odpowiadaé potrzebié
kulturalnego traktowania klienta.

Z powyzsza zasada zerwalo ustawodawstwo okresu powojennego, poCZgWsZY
od ustawy z 27 czerwea 1950 r. Przepis art. 22 ustawy o ustroju adwokatury z 19
grudnia 1963 r. stanowil, ze zespdl adwokacki moze odméwié udzielenia pomocy
prawnej — oczywiscie z waznych powodéw. Unormowan’e to bylo logiczne i kon-
sekwentne. Skoro umowe z klientem zawiera kierownik zespolu adwokackiego
w imieniu tego zespolu, to do jego kompetencji nalezy ewentualna odmowa udzie-
lenia pomocy prawnej. Kwestia za§ wyboru osoby adwokata stawala sie w tej
sytuacj: drugorzedna. ~

Prawo o adwokaturze pozostawilo zasade, ze ,,umowe z klientem zawiera kie-
rownik zespolu adwokackiego w imieniu zespotu” (art. 25 ust. 1). Chyba w sprzecz-
nosci z tym pozostaje przyznanie adwokatowi prawa odmowy udzielenia pomocy .
prawnej. O waznych powodach takiego stanowiska klienta ma informowaé takze
adwokat, a nie kierownik zespolu. Ten ostatni traci w ten sposéb w pewnym
stopniu kontrole. Niezbyt zrozumiaia jest takze dalsza tre$é art. 28 wust. 1, wedle
kibrej ,watpliwosai co do udzielenia lub odmowy udzielenia pamocy prawnej
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rozstrzyga okregowa rada adwokacka, a w wypadkach nie cierpigcych zwiloki
— dziekan”. Czyje watpliwosci ma rozstrzygaé rada adwokacka: adwokata czy
xlienta oraz kto si¢ ma z tymi watpliwoSciami zwréci¢é do rady adwokackiej? Moga
sie oczywiscie wytoni¢ watpliwosci natury zasadniczej, ustrojowoprawnej, etycznej.
W wielu wypadkach beda to jednak kwestie natury tylko osobistej.

Nasuwa sig pytanie: czy celowe jest nakladanie na adwokata obowigzku prowa-
dzenia sprawy z wyboru wbrew jego przekonaniom i wbrew jego woli? Czy
przyjecie zlecen'a zastepstwa przez kierownika zespoiu nie powinno byé w ramsach
art. 25 polaczone z uzgodnionym z danym adwokatem stanowiskiem w kwestd
przyjecia przez niego sprawy? Tresé¢ art. 28 ust. 1 pomija zupelnie osobe kierow-
n:ka zespotu.

VI Chyba niezbyt fortunnie sformulowany zostal art. 98. Stanowi on, Ze czionek
zespolu adwokackiego bedaecy w dniu wejscia w zZycie ustawy, a zatem w dniu
1.X.1982 r., w wieku uniemozliwiajacym czlonkostwo w zespole (ukonczenie lat 70),
zachowuje prawo czlonkostwa do dnia 31 grudnia 1983 r.

Doslowne stosowanie przepisu nie byloby logiczne i sluszne. Adwokat czionek
cespotu adwokackiego, ktéry ma obecnie 72 lata lub ktéry skonceyl 70 lat w doiu
25 wrzesnia 1982 r. zachowuje swoje prawo czlonkostwa do konca roku’ 1983.
A jezeli skonczyl lat 70 w dniu 5 pazdziermika 1982 r., a zatem jui po wejsciu
w iycie ustawy, to czy traci od razu prawo czlonkostwa w zespole? Chyba nie
takie rozwiazanie bylo intencjg ustawodawcy i chyba nie tak bedzie przepis stoso-
wany. Zadba o to niewatpliwie Naczelna Rada Adwokacka. Czy nie bylo lepiej
przyjaé sformulowanie, ze przepis art. 19 ust. 1 pkt 3 prawa o adwokaturze wcho-
dzi w zycie z dniem 1 styczmia 1984 r.? )

VII. Najlepsze, najlepiej sformulowane prawo o ustroju adwokatury nie gwaran-
tuje samo przez sie prawidlowej, cieszacej sie mirem i zaufaniem postawy adwo-
katéow., Z drugiej strony nawet w razie obowiazywania przepiséw ustrojowych
ocenianych Kkrytycznie, nie zapewniajacych w pelni samorzadnosci zawodu, adwo-
kat moze wykonywaé go w spos6b budzgcy szacunek dla jego osoby, funkeji
i sposobu postepowania. Przepisy, ich tresé i uklad sa rzeczg niewatpliwie bardzo
wazng. Wazn'ejszy jest jednak spos6b ich stosowania w prs;ktyce' oraz osobowosé
ludzi, do ktérych przepisy te sie odnosza. Miejmy nadzieje, Ze zarbéwno nowe
prawo o adwokaturze jak i postawa adwokatéw spelniag stawiane im wymagania
i oczekiwania. Mozna mieé tez nie tylko nadzieje, ale i pewnosé, ze Naczelna
R%da Adwokacka, nie postepujac fermalistycznie, lecz w pelni samorzadnie,
zapewni wprowadzenie w Zycie we wlasciwy sposéb wszystkich nowo utworzonych
instytucji 1 rozwigzan ustawodawczych nowego prawa o adwokaturze.

SLAWOMIR DALKA

KILKA UWAG O NOWYM PRAWIE O ADWOKATURZE

Wchodzace w zycie z dniem 1 paidziernika 1982 r. przepisy'ustawy z dnia 26.V.
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124) budza zrozumiale zainte-
rescwanie Srodowiska adwokackiego, niemal ze wszystkich prawnikéw wykszial-
conych lub wykonujaycch jeden z zawoddéw prawniczych w PRL, a takie szero-
kiego kregu tzw, czynnikéw urzedowych oraz spoleczefistwa. Istotne jest to w
szczegblnosci dlatego, ze do§é dtugie byly oczekiwania adwokatéw na zmiang us-



