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BRONISLtAW KOCH

USTAWA KARNA SKARBOWA
CZEKA NA NOWELIZACIJE*

Artykut zwraca uwage na potrzebg nowelizacji przepiséw u.k.s., zwlaszcza
przepiséw o przestepstwach dewizowych, je$li chodzt o wysoko$é kar grzywny
i kar pienteznych oraz cyfrowo oznaczonych granic wartosci przedmiotow
przestepstw skarbowych, od Kktérych to granic zalety wysokosé zagrozenia
karnego.

1. Potrzeba dokonania zmian w prawie i w procesie karnym jest oczywista. Jej
wykladnikiem byly projekiy i propozycje ustawodawcze z roku 1981 oraz trwajgce
nadal dyskusje i ukazujgce sie publikacje na ten temat. Prace kodyfikacyjne tego
rodzaju nie przebiegaja i nie moga przebiegaé szybko, jes$li majg daé oczekiwany
efekt: poprawe istniejacych unormowan.

Gwaltowne przemiany stosunkéw gospodarczych, finansowych, a zwlaszcza ce-
nowych w r. 1982 zrodzily jednak konieczno$é wycinkowej, dorazrej nowelizacji tych
przepisbw prawa karnego, ktére lgcza sie w spos6bb $cisty, immanentny z istniejgcy-
mi warunkami ekorfomicznymi i finansowymi. Ustawa z 26 maja 1982 r. o zmianie
niektérych przepisbw prawa karnego i prawa o wykroczeniach (Dz. U. Nr 16, poz.
125) wprowadzila najkonieczniejsze, najbardziej pilne zmiany w zakresie wysokosci
kar pienieinych oraz w okreflonych cyfrowo granicach wartoéci przedmiotow prze-
stepstw, od ktérych uzalezniona jest wysoko$é zagrozenia karnego.

Cyfrowe podwyzszenie kar grzywny i kar pienieznych nie jest w istniejgcych wa-
runkach zaostrzeniem dolegliwo$ci ekonomicznej, represji karnej, lecz po prostu
stanowi jej dostosowanie do zmienionych warto$ci zarobkowych i pienigznych. Po-
dobnie podwyZszenie cyfrowych progébw karalnosci, decydujgcych o odpowiedzial-
nosci karnej kwalifikowanej, jest w zalozeniu swoim préba?! ich dostosowania do
obecnych wartosci rynkowych.

* Artykul omawia fragment wiekszej calo§ci. Autor ogranicza sie w niniejszym artykule
tylko do wysokoSci kar grzywny i kar plenieiznych oraz granic wartoSci, od ktérych zalezy
wysoko§¢ zagrozenia, gdyz problem ten Jest najpilniejszy i dojarzaly juz do nowelizacji
w zwigzku ze zmiang k.k, i przepisbw o wykroczeniach. (Redakcja). '

1 Dezaktualizacja kwot przekraczajacych 100000 2! jako ,mienia znacznej warto$ci” oraz
200 600 zt jako mienia ,,wielkie} waTtosei” byla juz od dluiszego czasu ewidentna. Przy skazy-
waniu za praestepstwa z art. 201 k.k. sagdy coraz czesSciej korzystaly z instytucji nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary. W dyskusjach i polemikach na temat nowelizacji padaly propozycje
kwot, do jakich nalezaloby pedwyzszyé dolny proég ,,znacznej” i ,,wielkiej” szkody, jefli cyfro-
we progi miatyby zachowaé postaé sztywng.

W. Wolter opowiedzial sie¢ za kwotami 200000 i 408000 zt (W. Wolter: O potrzebie no-
welizacji ustawodawstwa karnego, NP nr 4M1981). J. Bratoszewski proponowat okre$lenie znacz-
nej wartosci jako przekraczajacej kwote 200000 z!, a wielkiej warto$ci jako przekraczajgce]
500000 zt (J. Bratoszewski: Nowelizacja kodeksu karnego, NP nr §/1981 r.). J. Bafia,
powolujac sie na projekt nowelizacji k.k., zgadzal sie z ustaleniem znacznej wartoSci mienia
Jako przekraczajgcej 500000 zt (J. Bafia: Kierunki polityki karnej a zmiany w obowigzu-
Jjacym prawie, PiP nr 1-—-2/1982).

Powyzisze cyfry odnosily sie do stosunkéw gospodarczych i cenowych, ktére istnlalty w roku
1981. A przeciez wzrost cen w roku 1982 w stosunku do okresu poprzedniego jest trzy, a nawet
czterokrotny. Dokonane podwyzszenie cyfrowych progéw karalno$ci ze 100 000 z! na 300000 zi
i z 200000 zt na 600000 z2, ktére moglo odpowiadaé zmianom, jakie nastgpity od chwill uchwa-
lenia kodeksu karnego do roku 1981, w odniesieniu do stosunkéw istniejgcych w roku 1982
mo2na okrefli¢ tylko mianem ,,préby” dostosowania do aktualnych warto§ci cenowych.
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Na tle juz dokonanych zmian ustawodawczych w prawie karnym powszechnym
nasuwa sie pytanie, czyzby o ustawie karnej skarbowej zapomniano. Przeciez te
same wycinkowe problemy sa w niej réwnie nabrzmiale, aczkolwiek ze wzgledu na

~mniejszg ilo§¢ spraw karnych skarbowych nie rzuc¢aja sie cne tak w oczy.

II. Przepisy ogoélne u.k.s. nie okreslajg gbérnych granic grzywny. Natomiast art. 10
u.k.s. ustala kwote 500 zi jako dolng jej granice aa przestepstwa skarbowe.

Goérne granice kar grzywny za te przestgpstwa sg okreslone odrebnie w kazdym
przepisie dzialu II ustawy karnej skarbowej. Niek#ére z tych granic oparte sg na
wielokrotnosci uszczuplenia skarbowego i te nie wymagajg nowelizacji. Inne jednak
s3 oznaczone cyfrowe. Mozna mieé¢ co najmniej watpliwosci, czy gérne granice tych
okre§lanych kwotowo kar grzywny nie stracily swej aktualnosci. Niektére z nich
utracity ja na pewno. .

Nalezy zwr6cié uwage, ze w art. 2. uk.s. recypowany zostal przepis art. 36 § 2
k.k., obecnie obowigzujgcy juz w znowelizowanej formie. Oznacza to. Ze zamianie
na zastepcza kare pozbawienia wolnosci podlega teraz tylko grzywna przekraczajgca
5000 zlotych (poprzednio 1000 zlotych), mimo ze wysokosé kary grzywny w u:ks.
nie ulegla zmianie.

Anachroniczng stala sie tres¢ art. 41 u.k.s. stanowiacego, Zze za wykroczenie skar-
bowe wymierza sie kare pieniezng w granicach od 100 zlotych do 5000 zlotych. Arty-
kutl 2 § 2 ustawy z 26 maja 1982 r. stanowi, ze ,ilekroé ustawy przewiduja za wy-
kroczenie inne dolne lub goérne granice grzywny niz wynikajgce z przepiséw czeSci
ogélnej kodeksu wykroczen, ustala sie je w poczwoérnej wysokosci”. Mozina mieé
watpliwosci, czy za wykroczenia w rozumieniu tego przepisu nalezy uwazaé takze
wykroczenia skarbowe, zwlaszcza ze grozi za nie ,kara pieniezna”. a nie grzywna.
Interpretacja czysto stowna, nomenklaturowa nie zawsze jest najszczesliwsza. Uzna-
nie jednak za podwyzszone kar za wykroczenia skarbowe przy nie zmienionych
granicach kar grzywny za przestepstwa skarbowe nie byloby rozwigzaniem konsek-
wentnym.

III. Okreslone w ustawie cyfrowo i dotychczas nie zmienione granice warto$ci
przedmiotéw przestepstw skarbowych staly sie w praktyce przyczyng zaostrzenia
sankcji karmych. Zagadnienie to nalezy oméwi¢ odrebnie dla posz:ziegélnych rodza--
jow przestepstw skarbowych. . - - _

1. Szczegélnie razace staly sie okreslone w walucie polskiej wartosci przedmio-
té6w przestepstw dewizowych, od ktérych to granic zalezy rodzaj karalnosci i wy-
soko$é zagrozenia karnego (dziet II, rozdzial 1 u.k.s.). Przedmiotem przestepstw de-
wizowych sg przede wszystkim wartosci dewizowe tzw. bezwzgledne, a zatem za-
graniczne srodki platnicze i zloto. Istota tych przestepstw sprowadza si¢ do obrotu
warto§ciami dewizowymi jako takimi. Ustawa operuje jednak nie kwotami czy
ilosciami wartosci dewizowych, lecz ich ekwiwalentami wyrazonymi w walucie pol-
skiej. Przeliczenie za$ wartosci dewizowych bezwzglednych na walute polskg bylo
zalezne od rodzaju kursu przeliczeniowego i1 od jegp aktualnej wysokosci. O war-
tosci za$ zlota decydujg administracyjnie ustalone ceny skupu przez PP Jubiler.
Zmiany kursowe i cenowe, ktore zaszly od chwili uchwalenia ustawy w roku 1971,
sa ogromne. Ilustrujg to przykiady. ’

Dla ustalenia wartosci przedmiotéow przesiepstw dewizowych przeliczalo sie wa-
Iuty krajéw kapitalistycznych na zlete wedle kursu specjalnego, ustalanego i ogla-
szanego periodycznie w obwieszczeniach Prezesa Narodowego Banku Polskiego (art.
12 pkt 5 ud.). Na przykladzie dolara USA mozna stwierdzié, ze kurs specjalny
w roku 1971 wahal si¢ w granicach okolo 19 zi za 1 dolara. Rychlo jednak stat sie
on nierealny, zbyt malo atrakcyjny dla oséb wymieniajacych zagraniczne sSrodkd
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platnicze na avalute polskg, a w konsekwencji i kryminogenny. Przy skupie walut
wymienialnych bank zaczal wiec doplacaé premie w wysokosci 66,67%, placge —
postugujge sie tym samym przykladem — za jednego dolara okolo 33 zi. Doplata
premii nie miala poczatkowo wplywu na ustalenie wartosci walut jako przedmio-
tow przestepstw dewizowych. Decydowalo przeliczenie wedle kursu specjalnego bez
premii. Nie publikowana uchwata Rady Ministrow Nr 3/78 z 6 stycznia 1978 r. usta-
lila kurs specjalny w wysokosci poprzednio obowigzujgcego kursu specjalnego z do-
liczeniem premii, ktéra stala sig tym samym czesécia skladowg przeliczenia kurso-
wego. Od 1 lutego 1978 r. — pozostajac przy tym samym przykladzie — kurs do-
lara ulegl juz wiec formalnie zwyzce na ok. 33 zlote. Tym samym automatycznie
podwyzszone zostalo przeliczenie wartosci przedmiotow przestepstw dewizowych na
walute polskg o 66,67%. Dalsza zasadnicza zmiana -— niezalezna od okresowych
wahan kursowych — nastgpila z poczatkiem roku 1982. Prezes NBP zaprzestal usta-
lania i oglaszania kurséw zréznicowanych, mianowicie podstawowych (paryteto-
wych), specjalnych (dla walut krajow kapitalistycznych) oraz podstawowych z do-
platg (dla walut krajéw socjalistycznych), podajac tylko jeden kurs walutowy. Na
przykladzie dolara — waha sie on w granicach okoto 86 zlotych za 1 dolara (wedlug
kursu na koniec paZdziernika 1982 r.).

Podobnie przedstawia sie sprawa przeliczenia wartosci zlota na walute polska.
O wartosci tej decyduje cena skupu przez PP Jubiler. Ceny te sg ustalane central-
nie, administracyjnie. W roku 1972 za 1 g ztota proby 1000, w monetach, PP Jubiler
placito 200 zlotych. Natomiast za monety o prébie 1000 od 4 pazdziernika 1982 r.
PP Jubiler ptaci po 4.695 zt za 1 g (wzrost przeszio 23-krotny). Za zlom zlota préby
1000 (nie w monetach) przedsiebiorstwo to placilo w roku 1972140 zt za 1 gram.
Od 4 patdziernika 1982 r. cena 1 g zlota proby 1000.wzrosta w skupie do kwoty
4.305 zt. Odpowiednio przedstawiajg sie relacje cen za zloto proéby nizszej.

W mysl art. 70 § 2 uk.s, jesli warto$é przedmiotu przestepstwa dewizowego prze-
kracza 100.000 zlotych, to ma wtedy zastosowanie wyzsza karalno$é od 1 roku do
10 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny do 1.000.000 zilotych. W roku 1971 obrét
kwota 5.260 dolar6éw (lub réwnowartoscia innych walllt obcych) nie przekraczal
jeszcze 100.080 ziotych. Obecnie obrot kwota okolo 1.164 dolaréw, a zatem mniej
niz 1/4 czes$cig poprzedniej kwoty, juz moze przekroczyé ekwiwalent w walucie pol-
skiej w wysokosci 100.000 ziotych.

Podobnie a nawet jeszcze bardziej razaco przedstawia sie sprawa wartoéci zlota
jako przedmiotu przestgpstwa dewizowego. W roku 1972 wartos¢ 9 dwudziestodola-
réwek nie przekraczata kwoty 100.000 ziotych. Od 4 pazdziernika 1982 r. cena skupu
nie uszkodzonej monety dwudziestodolarowej wynosi 141.115 z}, zas$ uszkodzonej —

129.391 zi. Obecnie zatem obrot jedng moneta dwudziestodolarowa przekracza gra-
nice 100.000 zi. .

Podobnie tez zdezaktualizowane sg zupelnie granice wartosci pfzedmiotéw prze-
stepstw dewizowych potraktowanych jako uprzywilejowane ze wzgledu na malg.
wartos¢ przedmiotu przestepstwa. Kupno—sprzedaz wartoéci dewizoWych, ktérych
réwnowarto$é wedle obowigzujgcych cen lub kurséw nie przekracza 5.000 zlotych
(art. 47 § 2 uk.s.) zagrozone jest karg grzywny do 50.000 zlotych. W kwocie 5.000
zlotych miescilo sie w 1972 roku 260 dolardéw, obecnie zas w tej samej kwocie miefci
sie¢ tvlko okolo 58 dolaré6w. Wrecz niepowazng stala sie wymieniona w art, 47
§ 4 uks. kwota 500 ztotych, wyznaczajgca gérng granice wartosci przedmiotu wy-
kroczenia dewizowego polegajacego na kupnie lub sprzedazy wartosci dewizowych.
Poprzednio powyzsza kwota byla ekwiwalentem 26 dolaréw, a obecnie mniej niz
6 dolardéw. U ustawie jest 17 tego rodzaju przepiséw okreélajgcych w walucie pol-
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skiej wartosci dewizowe jako przedmioty przestepstw.? Tylko 'w czterech przepi-
sach przedmiotem przestepstwa sg walory opiewajgce bezposrednio na walute kra-
jowa.? Kwoty wymienione w tych przepisach wymagajg jednak rdéwniez przelicze-
nia i nowelizacji.

Istniejgcy obecnie stan prawny spowodowal pozaustawowe, bardzo duze zaostrze—
nie penalizacji niektérych przestepstw dewizowych. Omawiane przepisy czekajg na
rychlg zmiane ustawodawcza. -

2. W rozdziale 2 przepiséw szczegbdblowych o przestepstwach i wykroczemach w za-
kresie cet i obrotu towarowego z zagranica zmiany wymaga kwota 50000 ziotych
wymieniona w tym samym konteks$cie w czterech przepisach (art. 74 § 2, 75 § 2,
78 § 2i 77 § 2 uk.s.). Stanowi ona dolng granice wyzszej karalnosci, jezeli przed-
miotem przestepstwa celnego jest towar, ktoérego rodzaj i ilo§¢ wskazujg na przezna-
czenie go do obrotu handlowego, ale z tym wilasnie zastrzeieniem, ze stosowanie
tych przepiséw nastepuje wowczas, gdy wartosé towaru przekracza 50 000 ziotych.
Nig powinno ulega¢ watpliwosci, ze w $wietle 3- lub 4-krotnej zwyzki cen
w r. 1982 kwota 50 000 ziotych powinna ulec stosownej podwyzce. To samo odnosi
sie do kwoty 100 000 zlotych wymienionej w art. 83 § 2 u.k.s, stanowigcej dolng
granice wartoSci przedmiotu przestepstwa celnego, powyzej ktorej to kwoty stosuje
sie¢ wyzszg karalno$¢ wymienionych w tym przepisie przestepstw celnych.

Wreszcie do niektoérych przestepstw celnych moze znalezé takze zastosowanie
art. 25 § 1 pkt 3 uk.s., operujacy ta samg kwota 100 000 zlotych, ktébra rowniez wy-
maga nowelizacji.

3. W dziedzinie przestepstw i wykroczen podatkowych istnieje w ustawie 13 prze-
piséw ¢ okreflajacych stopien karalnosci uzalezniony od wartosci przedmiotu prze-
stepstwa. Granice kwotowe sa z kolei zalezne od tre$ci przepisé6w podatkowych
oraz od wielkosci obrotéw i transakcji podlegajacych copodatkowaniu. Ogélnie bio-
rac, przepisy podatkowe i zawarte w nich stawki nie ulegly dotychczas takim zmia-

.nom, ktére wymagalyby dostosowania do nich kwotowych progéw karalnosci
z uk.s. Wobec skokowej jednak zwyzki cen zwiekszajg sie takze obroty i kwoty do-
chodéw w sensie cyfrowymgeco nie oznacza ich zwiekszenia w sensie wartosci real-
nych. W,konsekwen/cji jednak moga i beda rosngé kwotowo ujete wysokosci zobo-
wigzan podatkowych. Problem aktualizacji przepiséw uk.s. w tej dziedzinie nie
jest pilny, moze jest nawet jeszcze przedwezesny. Nalezy go jednak zasygnalizowaé.

Uwagi powyisze odnosza sie réwniez w pewnej mierze do.4 dalszych przepiséw
dotyczacych przestepstw w zakresie podatkoéw i rozliczenn jednostek gospodarki uspo-
lecznionej oraz przestepstw w zakresie oplaty skarbowej i.oplat terenowych?®

IV. Przedstawione uwagi odnosza sie do jednego tylko, wycinkowego, ale pilnego
problemu dostosowania kwotowo ujetych wartoéci w u.ks. do realibw aktualnej
struktury gospodarczej i finansowej panstwa. Aktualizacja kar pienieinych i cyfro-
wo ujelych progbw karalnoSci moze i powinna byé dokonana dotaznie, wzorem
ustawy z 26 maja 1982 r. o zmianie niekt6rych przepiséw prawa karnego i prawa
o wykroczemach

Postulat tej® doraznej nowelizacji nie oznacza jednak, ze problematyka ‘sposobu
okref§lania progéw karalnosci przestepstw skarbowych, a zwlaszcza dewizowych,

2 Art, 25 § 1 pkt 3, art. 47 § 2, § 4, art. 48 § 3, art. 49 § 4, art. 50 § 2, art. 51 § 2, art. 54
§2 54 art. 55 § 3, art. 56 § 3, art. 58 § 1, art. 60 § 3, art. 62 § 1, art. 65 § 2, art. 66 § 2, art. 70
§ 2, przy czym niektbre z tych przepisbw odnosza sie jednocze$nie takze do grupy nastepnej.

3 Art. 50 § 2, art. 52 § 3, art. 53 § 2, art. 56 § 3.

4 Art, 25 § 1 pkt 3, art. 8 § 2, § 4, art. 87 § 3, art. 88 § 3, art. 3958 art. 90 § 2, § 4,
art. 91 §2, § 4, art. 92 § 2, § 4, art. 63 § 3.

8 Art. 10533, art. 109 § 3, art. 110 § 3, § 4.
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ogranicza si¢ do zmian czysto cyfrowych. Wiele przepisbw ustawy karnej skarbowej
dojrzato do nowelizacji, do zmiany. W jej ramach’ — niezaleznie od derainych zmian
cyfrowych — nalezaloby rozwazyé stusznoéé konstrukcji ustawodawczych opartych
na cyfrowo, sztywno ujetych wartosciach przedmiotéw przestepstw dewizowych.

Problem powyzszy nie jest w ustawodawstwie polskim nowy. Dekret z 4 marca
1953 r. o wzmozeniu ochrony wilasnosci spotecznej (Dz. U. Nr 17, poz. 68) wprowa-
dzil surowsza, kwalifikowana odpowiedzialnosé karna, jezeli zagarniecie mienia spo-
tecznego spowodowalo wielkg szkode dla intereséw gospodarczych PRL. Dekret nie
okres$lat cyfrowo pojecia wielkiej szkody, co wywo)alo w orzecznictwie i w litera-
turze przedmiotu kontrowersje® Ich rezultatem byla dalsza ustawa z dnia 21 stycz-
rnia 1958 r. 0 wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami wynikajgcymi
z przestepstwa (Dz. U. Nr 4, poz. 11). Wprowadzila ‘'ona progi karalnosci przy szko-
dach przekraczajacych 50 000 zi i 100000 zl. Znalazly si¢ one — przy pdZniejszych
modyfikacjach cyfrowych — w kodeksie karnym.

J. Bafia, odnosZzac sie krytycznie do tej konstrukcji ustawodéwczej, stusznie
stwierdzit, ze ,sztywne, liczbowo okreslone wartosci mienia przy tendencji infla-
cyjnej pienigdza tworzg ekonomiczny wspélczynnik automatycznego zaostirzania
kary”. Proponujac utrzymanie wartosci mienia jako kryterium typu kwalifikacyj-
nego, J. Bafia postuluje wprowadzenie obowiazku korygowania przez Sad Najwyi-
szy relacji kwot podanych w kodeksie w stosunku do zmiany warto$ci pienigdza.?
Stanowisko krytyczne w odniesieniu do sztywnych progéw karalnosci zajmuja takze
i inni autorzy.® .

Podobna ewolucja miala miejsce rowniez w ustawodawstwie karnym skarbowym.

Prawo karne skarbowe (dekret z dnia 1 kwietnia 1947 r. — Dz. U. Nr 32, poz. 140
z dalszymi zmianami) nie znalo cyfrowo ujgtych progéw karalnosci. Natomiast kary
grzywny byly w wielu wypadkach uzaleinione od wartosci przedmiotu przestepstwa;
byly one po prostu okreglane wielokrotnoscig wartosci danego towaru? Ustawa kar-
na dewizowa z 28 marca 1952 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 134) przewidywala kwalifiko-
wane i uprzywilejowane wypadki karalno$ci w zaleznosci od wielkosci przedmiotu
przestepstwa, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie podawala granic cyfrowych, lecz
operowala pojeciami ocennymi. Ustawa uzywala okreslen ,szczegblnie duze roz-
miary obrotu”, ,przypadki matej wagi”, ,duze ilosci”, ,mate ilosci” itp.

Przytoczone juz wyzej uwagi na temat automatycznego zaostrzania® kar w razie
spadku -wartosci pienigdza, wzrostu cen towardéw, a takie cen wartoéci dewizowych,
sa szczegb6lnie aktualne w odniesieniu do cyfrowych progéw karalnosci w ustawie
karnej skarbowej, a zwlaszcza co do przestepstw  dewizowych.® Pienigdz polski
jest waluta wewnetrznokrajows, niewymienialng. Przeliczanie walut obcych na
walute polska ma charakter gdministracyjny. Zycie wskazuje jednak, ze przelicze-

6 Por. W. Gutekunst: Zagarniecie mienia spolecznego, Warszawa 1956, s. 189 i nast.

7 J. Bafia: op. cit,, s. 112—-113. .

8 W. Wolter (op. cit.) zamiescit wzmianke, ze ma watpliwosci, czy konieczne sg progi
karalno$ci zalezne od cyfrowo ujetych granic; T. Badowski (Fodstawowe problemy no-
welizacji prawa karnego, Pal. 6/1981) wyrazil poglad, ze wprowadzenie pojeé ocennych bez
okre§len cyfrowych byloby wtasciwym rozwigzaniem ustawodawczym.

9 W ustawodawstwie karnym skarbowym oraz karnym dewizowym w panstwach Europy
zachodniej nie spotyka sig cyfrowych progdéw karalnosci. Tak jest wlasnie w Exchange Con-
trol Act 1M7 (W okresach péfniejszych byly czasowo obowigzujace zmiany) i w Aussenwirt-
schaftsrecht 1961 w RFN (ustawa nowelizowana). Natomiast w niektoérych ustawodawstwach
(Francja) kary grzywny oblicza si¢ w proporcji do wartos§ci przedmiotu przestepstwa.

10 Mozliwos$ci dalszych istotnych zmian kurséw walut s3 caltkiem realne. For. w tym
przedmiocie D. Rosati: Oplacalno§é eksportu a kurs walutowy, , Polityka” nr 21/1982
z 10.VIJ.1982 r. (dodatek Polityka—Eksport—Import).
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nia te nie zawsze odpowiadajg rynkowym {(rozumie sig: czarnorynkowym) cenom
walut i alota. Te ostatnie maja wprawdzie z reguly charakter spekulacyjny, jed-
nakze sg odbiciem pewnych realidw. A przeciez istotg przestepstwa dewizowego jest
obrét walutg obcg lub zlotem albo inna czynnos$é, ktérej przedmiotem sg te war-
tosci dewizowe, a nie waluta polska. O wielkoséci obrotu, o przedmiotowych rozmia-
rach czynu karalnego w zdkresie przestepczosci dewizowej nie powinien — w miare
moznosci — decydowaé administracyjnie ustalany formalny ekwiwalent wartosci
dewizowych wyrazony w walucie polskiej, lecz wielko$é obrotu wyrazona bezpo-
$rednio w wartoSciach dewizowych. Realizacja takiego ujecta ustawodawczego by-
laby jednak bardzo trudna lub wrecz niemozliwa do przeprowadzenia. Czy nie. na-
lezaloby zatem, opierajgc sie na dotychczasowych doswiadczeniach, okreslaé progoéw
karalnosci kryteriami ocennymi, a nie cyfrowymi? Wydaje sie, Ze powinno sie mieé
zaufanie do sedziéw, iz orientujac sie w ogoblnej sytuacji gospodarczej i finansowej
'w kraju, bedg w spos6éb wlasciwy stosowaé ki‘yteria ocenne.

KARTKI Z HISTORII

JAN SAJDAK

O.BRONA ADWOKATOW PARYSKICH
W PROCESIE MARSZALKA NEYA

Napoleon, jego marszatkowie i cala ich epoka jest ciggle w Polsce Zywa i po-
pularna. W tej epoce zreszta powstaly Legiony Dgbrowskiego i nasz hymn na-
rodowy, jej tez zawdzieczamy kilkuletnig niepodleglosé i polskie wojsko. Chiop
polski uzyskal wolnosé dsobista, a my, prawnicy, postepowy nadwczas kodeks
Napoleofiski, do niedawna jeszcze obowigzujacy w czeSci Polski. Epoka ta byla
. natchnieniem naszych wieszczé6w { pisarzy, nic wigc dziwnego, ze jej tradycie
i legendy przechodzily z pokolenia na pokolenie.

Sposréd marszatk6w Napoleona interesuje nas bardzo — na réwni z ,naszym”
marszatkiem ksieciem Jézefemm — tragiczna postaé marszatka Neya, ,,najwaleczniej-
szego z walecznych”, rozstrzelanego ma mocy wyroku Sgdu Izby Paréw w dniu
12 grudnia 1815 r. Nurtuje ciggle pytanie, czy ten bohater mnarodowy, Zzolnierz
z krwi i kosci, chluba Francji, musial umrzeé, jaka byla jego obrona i jaki byl
w niej udzial wspélczesnych adwokatéw paryskich.

Po abdykacji Napoleona w 1814 roku Ney pozostal w sluzbie kréla Ludwika
XVIII bez specjalnego przydzialu. Dopiero ma wiadomoSé o powrocie Napoleona
z Elby krol, wiedzac o olbrzymiej popularnosci Neya w armii, zdecydowal sig
powierzyé mu dowédztwo oddzialébw majgcych powstrzymaé Napoleona. Woéwczas
Ney mial wypowiedzie¢ owe pamietne stowa, ze ,przywiezie uzurpatora w klatce
zelaznej”, i zapewnié krbéla o swej wiernosci.

Zapewniajac kréla o tej wiernoéei, Ney byt wéwczas niewatpliwie catkowicie
szezery., Kiedy jednak przybyt do oddzialdw i przekonal sie o radosci zoinierzy
z powrotu Napoleona oraz kiedy nastepnie przyjat misari;usiy Napoleona, ktérzy
przedstawili mu sytuacje Napoleona w bardzo korzystnym swietle i wreczyli mu



