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JESZCZE O CZYNNOSCIACH ADWOKATA
W PROCESIE CYWILNYM

Przedmiotem omdéuwienia sq niektére problemy 2z zakresu erystyki przystoso-
wanej do potrzed prawnikéw, §$cifle zwiqzane z czynnosctami adwokata w pro-
cesie cywilnym.

Dr L. Galefiski oméwil na lamach ,Palestry” problematyke czynno$ci adwokata
w procesie cywilnym.! Wyrazone przez tego autora poglady ma ogét sg przekonu-
jgce, niektére jednak z nich majg charakter dyskusyjny lub wymagaja podania
kilky, dodatkowych uwag.

1. Dzialalno$¢ adwokata w procesie cywilnym autor nazywa dzialtaniem
taktyczym, dobér za§ $rodkéw do osiggniecia przez strone korzystnego celu —
taktyka. Moim zdaniem mozna tu wyodrebnié strategie od taktyki
Istnieje bowiem ogromna liczba mozliwych sposobbw dokonywania dzialtan maja-
cych na celu ksztaltowanie przekonania sgdu o zasadnosci zadania. Zazwyczaj
wystepuja réwniez przeciwstawne dzialania konkurencyjne, skiladajace si¢ na
kontrakcje; podeijmuje je adwokat z myéla o ewentualnym udaremnieniu pocay-
nafn przeciwnika. Liczba stosowanych dzialan typu konkurencyjnego jest takze
znaczna. Zesp6l mozliwych sposobéw dziatania adwokata w procesie cywilnym
tworzy zbibr, ktéry okre§la, co mozna zrobi¢ w sytuacji, jaka powstanie w toku
przewodu. Pelnomocnicy wybieraja sposréd- wielu znanych im sposobow dokonywa-
nia dzialan taki spos6b postepowania, ktéry -— ich zdaniem — najbardziej moze
sie przyczynié¢ do osiggniecia oznaczonego sianu sprawy. Jest jednak -wazne, aby
sprawie nie szkodzié. Wybrany i stosowany przez adwokata sposdb postepowania,
majgcy — wedlug jego zamiar6w — doprowadzié w konkretnej sprawie do spel-
nienia sie celu gléwnego (uzyskania korzystnego wyroku), nazywa sie strategia.
Natomiast taktyka jest tyllko czescia strategii; odnosi sie¢ ona do sposobu
dzialania w poszczegbinych fazach walki, a wiec jesli idzie o taktyke adwokata

11L. Galenski: Uwagli na temat czynnosci adwokata w procesie cywilnym,!,,Paihstra"r
1981, nr 1, &, 1-7,
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w procesie cywilnym, to nalezatoby bra¢ pod uwage sposéb dzialania w poszcze-
gbéinych etapach procesu. Oznacza to, ze strategia, ktéra stosuje adwokat, tworzy
uklad skladajacy sie z poszczegbdlnych @aktyﬁg stuzgcych jednemu celowi

2. Autor przedmiotem swych rozwazan obejmuje ,tylko takie dzialgnia taktycz-
ne, ktére mogg byé¢ podejmowane na podstawie obowigzujgcych przepisbw prawa’.
Tymezasem w procesie cywilnym stajemy niekiedy ,,w szranki” zmagan trudnych
i pelnych niebezpiecznych zasadzek. Dopiero w takich chwilach uswiadamiamy
sobie w calej pemi, Ze znajomo$é réinorakich sposobGw dzialan dokonywanych
przed sadem — takze w zasiegu ich wypaczen — jest konieczna, gdyz pozwala
adwokatowi unikaé fuszerki w swych poczynaniach i jednocze$nie dostarcza mu
srodkoéw zaradczych, potrzebnych do unicestwienia owych wypaczen. Dlatego ten,
kio zamierza ksztaltowaé prawdziwe przekonanie szdu (przekonanie moze by¢
réwniez mylne lub pochopne, ¢zyli przedwczesne), powinien si¢ odznaczaé¢ znajo-
moscig erystyki przystosowanej do potrzeb prawnikéw, aby byé swiadomym tego, co
nalezy czynié, a czego czyni¢ nie nalezy. Wspomniana erystyka jest nie tylko sztu-
kg prowadzenia spordéw — tak jak wskazuje to autor — ale réwniez, i to
przede wszystkim, wiedzg praktyczng, w ktorej spekulacja wystepuje
jedynie w sluzbie dzialania. Traktowanje erystyki jako zespolu dzialan skierowa-
nych na poznanie rzeczywisto§ci oraz ujawnianie lub tamowanie nieuczciwych
poczynan czy tez bledéw przeciwnika prowadzi do wytyczenia zakresu przedmioto-
wego omawianej tu dziedziny wiedzy. Tak rozumiana erystyka stawia sobie za
cel stworzenie zbioru uporzgdkowanych zalecen majacych wa'lor praktyczny takze
dla o0s6b podejmujacych dzialania w procesie cywilnym. Mamy tu na uwadze
takie dziatania, kt6rych dokonuje adwokat z mys$lag o uzyskaniu dla swego moco-
dawcy korzystnego wyroku, bez naruszenia przy tym zasady dazenia do poznania
prawdy. )

3. Autor zwraca uwage, ze aktywnosé adwokata w procesie cywilnym jest $ci§le
uzalezniona od przekazania mu w pore odpowiednich informacji przez stronc.
kitbrg zastermje. Chedzi tu oczywiscie o informacje dotyczace stanu faktycnegn,
a mie prawnego, bo te ostatnie adwokat zna lub poszukuje ich z pominieciem
strony. ,,Pelnomocnik musi tu dokcnaé selekcji (podkr. moje — A.S) i wybraé
sposréd informacji takie, ktére jego zdaniem majag w okre§lonej sytuacji war-
tos¢ (..)”. Wydaje mi sig, e adwokat poszukuje informacji nie tylko na podstawie
relacji strony i ewentualnie dostarczonych przez nig materialéw dowodowych, lecz
takze moie czerpa¢ je z akt dgprawy, a wiec z twierdzen przytoczonych przez
przeciwnika. W erystyce przystosowanej do potrzeb prawnik6éw zaleca sig stosowa-
nie dyrektywy zwalczania przeciwnika jego wilasng bronia. Dyrekiywa ta polega
na zuzytkowaniu informacji przyloczonych przez druga strone w celu przekonania
sgdu ¢ zasadnodci zadania lub podniesionych przeciw niemu zarzutéw. Aby wypro-
wadzié¢ dla siebie korzysci z informacji przeciwnika, nalezy podda’? ocenie jego
twierdzenia o faktach oraz srodki dowodowe w celu ustalenia, ktére z tych zasobdow
mozna wykorzysta¢ dla wlasnych celéw. O zwalczaniu przeciwnika jego wlasng
bronig powinien pamietaé zwlaszeza ten adwokat, ktéry dysponuje niepeinymi
informacjami. Taktyke te moze réwniez stosowaé iprzeciwnik.

Przeplyw informacji w procesie cywilnym jest o wiele bardziej zloiony, anizeli
to wynika z wywodéw L. Galenskiego.

Uryskany przez adwokata z réinych Zrodet og6l wiadomosci o faktach i prawie
stanowi dlah informacje pcdstawowa. Natomiast wiadomosci wyselekcjonowane
i pastspnie przekazane do sgdu tworza informacje operacyjng. Proces przekazu
informacji do szdu na ogd! nie odbywa sie zywiolowo, ale przewaznie jest on
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uporzgdkowany w kierunku przychylnym dla ksztaltowanych przekonan. Wobec
tego informach operacyjng cechuje odpowiedni dobér wiadomosei o faktach oraz
slow, za pomoca ktérych przekazuje sig okreslone treSci. Ponadto informacja
operacyjna powinna zawieraé wiadomos$ci uporzadkowane, azeby ulatwié sgdowi ich
odbidér; wtedy sg one bardziej komunikatywne i dlatego nie potrzeba zdobywaé
cie nd wysitek w celu doprowadzenia ich tresci do”ladu.

Poszczegblne informacje wywierajg rbéznoraki wplyw lub w ogéle wplywu nie
wywieraja na ksztaltowanie przekonan sadu. Chodzi tu nie tylko o kwestie wiek-
szej lub mniejszej istotno$ci czy tez mieistotnoSci informacji, lecz takie o stopien
ich przyswojenia. Niektére wiadomosci sg dokladnie odbierane przez czlonkdéw
sktadu orzekajacego, inne moga by¢ dostrzegane tylko we fragmentach, a jeszcze
inne po prostu uchodzg uwag!. Takie zjawisko wystepuje ze szczegdlng ostroscia
w razie przedwczesnego uksztaltowania przekonan sadu, a takze wtedy, gdy przy-
taczamy inforinacje w spos6éb nieuporzadkowany (chaotvezny) lub gdy ja powotu-
jemy w licznych pismach procesowych ,na raty”. Informacje przekazywane przez
poszczegdlne strony lub ich pelnomocnikéw przewaznie rywalizujg ze sobg, wobec
czego skiad orzekajgcy moze potraktowaé te cze§é z nich, ktdéra mie pasuje do
zalozenh projektowanego wyroku, jako ,szum” zakldcajacy odbiébr. I wreszcie na
zly przekaz informacji mogg mie¢ wplyw tgkie czynniki, jak przemeczenie pod-
miotéw postepowania cywilnego, niewlaSciwe postugiwanie sie stowem, niestoso-
wanie sie do zalecen wynikajacych z zasad ksztaltowamia przekonan.

Najpierw adwokat poszukuje informacji o faktach i prawie. Pozyskane infor-
macje (przewaznie jest ich bardzo duzo) rejestruje sie; tworzg one informacje
podstawowsg. Informacja podstawowa powinna byé przejrzysta i dlatego wymaga
zestawienia wszystkich zebranych faktéw. Nastepnie dokonuje sie selekcji infor-
macji przez wyodrebnienie z potoku wiadomosci tego, co dla sprawy ma istotne
znaczenie. Dokonujac selekeji informacji mozemy przeoczyé fakty istotne. W wypad-
ku takim mamy informacje o faktach, a tylko nie doceniamy jej i dlatego zatrzy-
mujemy ja zamiast przekazaé te informacje sadowi. Czasami jest odwrotnie:
przekazujemy wiecej informacji, niz wynika to z potrzeb (np. przekazujemy sadowi
twierdzenia o faktach nie majgcych istotnego znaczenia w sprawie). Wydaje -sie,
ze na ogbdl mniej szkodzimy sprawie, gdy przytaczamy wiecej informacji, anizeli
gdy nie doinformujemy czlonkéw skladu orzekajacego. Jednakze powolanie zbyt
wielkiej ilosci twierdzen o faktach nie jest obojetne w procesie ksztaltowania
przekonan. Przede wszystkim moze dojs¢ w ten sposbb do rozszerzenia zakresu
viezaru dowedu, jaki obarcza strome; ponadto nadmiar informacji ulatwia zwal-
czenie przeciwnika jego wlasng bronig. -

Wyselekcjonowana informacja zostaje poddana streszczeniu. Streszczajgc infor-
macje nalezy zadbaé o jej czytelnos$¢. Z kolei streszczona informacja zostaje czasa-
mi adaptowana do zalozefi okreslonej sprawy. Adaptacja polega na eksponowaniu
tych wiadomosci, ktére sa dla sprawy korzystne, oraz na minimalizacji, a nawet
przemilezeniu okolicznosei drugorzednych lub nieistotnych.

Przygotowana informacje (od tej chwili staje sie ona informacja operacyjng)
przekazujemy nastgpnie do sadu. Zasadniczo czynimy to w sposbéb zamierzony,
aby przez ,zorientowanie wiadomos$ci na odbiorce” przekonaé sklad . orzekajacy
o zasadno$ci zadania lub zarzutéw. Postepowanie takie czesto prowadzi do wy-
rébwnania poziomu informacji pomiedzy stronami a sadem. Adwokat powinien
przekazywaé sadowi tylko takie informacje, ktére — w jego przeswiadczeniu —
sa zgodne z prawda (art. 3 § 1 kip.c), jednakze czlonkowie skladu orzekajacego
zasadniczo powinni uwazaé¢ je za prawdziwe dopiero po przeprowadseniu postepo-
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wania dowodowego z uwzglednieniem zasad o rozlozeniu ciezaru dowodu (art.
6 k.c.). W pewnych wypadkach moze nawet wystepowaé¢ konieczno$é uruchomienia
dowedowej inicjatywy sadu (art. 3 § 2, 232 zd. 2 k.p.c).

Obraz stanu faktycznego stanowi sume dokladnie przytoczonych istotnych szcze-
gétéw. Nie moze si¢ on opieraé-na pierwszym wrazeniu strony. Doskonale wiedzg
o tym malarze, lecz nie zawsze zdaja sobie z tego sprawe prawnicy. Ci ostatni
czasami malujg obraz minionych zdarzen w spos6éb ogbélnikowy. W wypadku takim
nie zwraca sie uwagi na istotne szczegbly, nie analizuje sie poszczegbdlnych faktéw
w spos6l wszechstronny i doglebny. Og6lniki mogg tez §wiadczyé o niezaradnosci
i braku koncepcji w ksztaltowaniu przekonaf sadu. A {ymczasem powierzchownie
nakreflony obraz jest w majlepszym razie tylko szkicem rzeczywisto$ci; niekiedy
stanowi nawet jej znieksztalcenie. Zdaje sobie z tego sprawe ustawodawca i dla-
tego nakazuje dawaé wyjadnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda
i bez zatajania czegokolwiek (art. 3 § 1 k.p.c). Dawaé wyjadnienia co do okolicz-
noéci sprawy bez zatajania czegokolwiek to jeszcze nie znaczy, ze maleizy moéwié
lub pisaé¢ do sadu o wizystkim, co wiemy w konkretnej sprawie. Przeciez poszcze-
gélne informacje, ktére znajduja sie w naszej dyspozycji, mogg mieé pierwszorzedne,
" drugorzedne, a nawet dalsze znaczenie. Istota rzeczy sprowadza sie zasadniczo do
tego, azeby adwokat potrafit dostrzec wiadomo$ci najcenniejsze i nastepnie prze-
kazal je we wlasciwej porze do sadu. Natomiast ten, kto rozporzadza bardzo
duzg iloScig informacji o drugorzednym znaczeniu, lecz nie dysponuje wprawdzie
nielicznymi, ale za to najcenniejszymi wiadomo$ciami w danej sprawie, na ogét
jest miezdolny do sprawnego ksztaltowania cudzych przekonan. Podobne zjawisko

" wystapi woéweczas, gdy adwokat bedzie dysponowal informacjami o pierwszorzed-
nym znaczeniu, ale uzyska je zbyt péino, aby moéc uczynié z nich uzytek. Skuteczne
ksztaltowanie przekonan sgdu wymaga zdawania sobie sprawy z tego, ze infor-
macja ma bardziej charakter jakosciowy niz iloSciowy. A to juz wymaga umiejet-
nofci dostrzegania zwigzkbéw, jakie zachodza pomiedzy znanymi faktami i prawem
a zgdaniem lub wysunigtymi przeciw niemu zarzutami.

4. Autor,” poruszajgc problematyke planu dzialania w toku procesu, pisze, co
nastepuje: ,(..) w praktycznej pracy adwokata w czasie rozprawy tego rodzaju
plan musi ulega¢ korekturze, badZz nawet zupelnej zmianie”. Poglad ten jest
shuszny; nawigzuje on do erystycznej zasady elastycznego (gietkiego) ksztaltowania
®orzekonan sadu. Obrana takiyka czasami moze byé dobra tylko w pewnym etapie
postepowania, w innym etapie — nijeprzydatna lub wrecz przeszkadzajaca adwo-
katowi w dokonywaniu dzialan. Dlatego tez w toku przewodu zadajemy:sobie —
i to chyba nie jeden raz — pytanie o perspektywy podjetej akeji. W ten sposdb
staramy sie wyciggna¢ pewne wnioski praktyczne co do potrzeby, sposobu i kie-
runku dalszych poczynan wlasnych. W kazdym razie powinnismy zdawaé sobie
sprawe z tego, Ze prezentowane przez nas stanowisko mozZe podlegaé¢ korekturze,
a wiec bywa wzruszalne. Elastycznie dziala ten adwokat, ktéry ~wyrobil sobie
nawyk takiego postepowania. Wymieniona zasada erystyczna” wymaga od adwo-
kata dostosowania swej taktyki do wymagan sytuacji, jaka sie wytworzyla w toku
przewodu. W przeciwnym razie postawa sztywna moze doprowadzi¢ do tego, ze
bedziemy broni¢ za wszelkg cene (w tym za cene wlasnego autorytetu) sprawy
przynajmniej czeSciowo mniestusznej albo podejmowaé dzialania przynoszgce nam
efekt odwrotny od oczekiwanego.

Czasami adwokat moze mie¢ trudno$ci w podejmowaniu elastycznego dzialania,
gdy jego mocodawce cechuje zasklepienie si¢ w sobie. Wtedy strona ,najeia sie”
i gotowa jest bronié niestusznego stanowiska lub stosowaé nieadekwatng taktyke
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az do ostatecznej kleski. Obalenie przez adwokats blednego przekonania moco-
dawcy na og6l jest tyle trudne, co koniecznie.

5. Za dyskusyjny uwazam poglad, w my$l ktérego ,korzystny wynik sprawy
moze byé uzaleznijony od takiego ustawienia sprawy, by ciezar dowodu spoczywal
na stronie przeciwnej”. Autor zapewne ma tu na my$li znang w erystyce dyrek-
tywe, wedlug ktérej ,wazne jest tedy umieé przerzucié ciezar dowodu na barki
przeciwnika”2 Otéz na gruncie erystyki przystosowanej do potrzeb prawnikéw
zalecenie to mie moze by¢ stosowane. Zamieszczane w prawie reguly (ogélne lub
szczegblne) o rozlozeniu cigzaru dowodu sg przepisami prawnymi bezwzglednie obo-
wigzujgcymi (ius cogens). Za takim charakterem tych regul nie przemawia wyraz-
nie ich brzmienie, lecz dyrektywa interpretacyjna, jaka jest ratio legis ustawowego
uregulowania prawidla o rozlozeniu oneris probandi. Przerzucenie cigzaru dowodu
®a barki przeciwnika oznaczalcby naruszenie tych przepiséw, Sady nizszych instan-
cji nie zawsze doceniaja'znaczenie art. 6 k.c. i niekiedy przerzucajg ten ciezar
w sposéb arbitralny na osobe inna, niz to wynika z brzmienia ustawy. Potwier-
dzeniem tego spostrzezenia jest stosunkowo wiele orzeczen Sadu Najwyiszego
mieszczgeych w swej tresci sadowsg wykladnie omawianych zasad.® Naruszenie
reguly o repartycji ciezaru dowodu stanowi podstawe do wniesienia rewizji i opar-
cia jej na art. 368 p.kt 5 k.p.c.

W pi$miennictwie prawniczym niektérzy autorzy wyrazali poglad, ze do prze-
rzucenia cigzaru dowodu dochodzi w razie stosowania domnieman. W odpowiedzi
na to pojawialy sie poglady odmienne, gloszace, Ze Hommniemania nie przerzucaja
ciezaru dowodu na strone przeciwng ani tez nie zwalniajg od niego strony, lecz
tylko ulatwiaja dowodzenie przez dopuszczenie do zmiany tematu dowodowego.
Moim zdaniem w wypadku domnieman faktycznych mozno$é wykazania faktiu
gléwnego na podstawie uznanych za ustalone innych faktéw pozostawiona jest
swobodnemu przekonaniu sadu. Strona, ktéra przytacza pewne twierdzenia (przes-
lanki jednostkowe) przemawiajace na korzy$¢ fakiu gléwnego (wniosku ogblnego),
powinna sie liczyé z tym, ze wyciggniecie z nich wniosku o prawdziwosci faktu
glownego moze nastgpié tylko wowczas, gdy zostanie udowodniona podstawa domnie-
mania. Tak wiec strona, na ktoérej spoczywa cieiar dowodu okre§lonego faktu,
nie potrzebuje go dowodzi¢, jezeli wniosek o jego istnieniu zostanie przez sad
wyprowadzony z innych ustalonych faktéw. Jednakze dowb6d tych ostatnich faktéw
(przeslanek jednostkowych) obarcza tego, kto powoluje sie na domniemanie. Nie
jest rébwmiez wylgczona mozliwosé dopuszezenia przez sad dowodéw z urzedu dla
wykazania prgwdziwosci podstawy domniemania (art. 232 k.p.c). Nastepuje tu
zatem tylko modyfikacja reguly o rozloZeniu cigzaru dowodu, sprowadzajgca
sie wylgcznie do zmiany {faktéw bedgcych dla tej samej strony przedmiotem
dowodu. Pozostale elementy skladowe reguly o rozlozeniu omneris probandi (kto
— powod czy pozwany oraz w jakiej kolejnosci powinien przeprowadzi¢ dowéd
poszezegblnych twierdzen) nie ulegaja w takim wypadku zmianie.

W tym miejscu mozina potwierdzié istnienie wplywu domnieman faktycznych
na uksztaltowanie sie ciezaru dowodu w zakresie wyzej przedstawionym. Jezeli
nastepnie wniosek domniemania zostanie zakwestionowany przez strone drugg
i jednoczesnie zostana przytoczone twierdzenia zmierzajace do obalenia takiego
wniosku, to wowcezas ciezar dowodu przytoczonych faktéw bedzie spoczywal na

2T. Kotarbifiski: Erystyka jako poszczegblny przypadek teorii walki (w:) Hasto

dobrej roboty, Warszawa 1968, s. 212.
2 Por. A. Stefaniak: Ciezar dowodu i dowodowa inicjatywa sadowa W orzecznictwie
.

Sadu Najwyiszego, Warszawa 1969, s. 9 n,
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przeciwniku tej strony. W tym wypadku dommniemanie nie wywiera zadnego
wplywu na rozlozenie ciezaru dowodu.

Powyzisze zapatrywanie nic nie straci na aktualno$ci w odniesieniu do domnie-
man prawnych. .

W praktyce sgdowej do usilowania przerzucenia ciezaru dowodu dochodzi w razie
zawarcia umowy okre§lajacej, czasami w sposéb zawoalowany, kto i co ma
udowodnié. Taka regula o repartycji ciezaru dowodu moze by¢é zamieszczona
w treéci jakiejkolwiek umowy cywilnoprawnej lub stanowi¢ samoistng umowe
dowodowsa. Tymczasem charakter bezwzglednie obowigzujaeych przepiséw prawnych
regulujgcych podziat cigzaru dowodu wylacza odmienng dyspozycje stron. Oznacza
to, ze kazdy musi przestrzega¢ tych przepisbw pod rygorem niewazno$ci zawar-
tej umowy. Na miejsce niewaznych postanowien umownych wchodzg odpowiedn'@
przepisy ustawy okreslajgce zasady rozlozenia oneris probandi.

Autor jest zdania, ze ,do powoda nalezy zatem udowqdnienie faktéw tworzacych
jego prawo. Natomiast do pozwanego nalezy udowodnienie faktébw, ktore prze-
szkodzilyby powstaniu prawa powoda lub je zniweczyly”. Poglad ten nie jest
oczywisty. W istocie rzeczy nawigzuje on do tzw. teorii faktéw prawotwérezych,
tamujacych powstanie prawa oraz niweczgcych prawo, ktéra to teoria uksztalto-
wala sie w Niemczech w pierwszej polowie XIX wieku.t W polskim pismiennictwie
prawniczym omawiang teorie aprobowal J. J. Litauer. Ostatecznym wyrazem
pogladéw tego prawnika byl projekt mnastepujacej zasady ogélnej: ,(..) kazda
ze stron (..) winna udowodnié¢ fakty wuzasadniajgce jej prawo; z kolei (..) strona
przeciwna winna udowodnié¢ fakty tamujgce lub niweczace to prawo’.s Pomimo
czynionego przez J. J. Litauera wysitku przytaczana zasada n'e weszla do ustawo-
dawstwa polskiego.

Rodow6d art. 6 k.c. jest odmienny. Siega on do pogladu wyrazonego przez
F. Leonharda. Zdaniem tego autora ,kazda strona musi udowodnié stan faktyczny
wywolujacy okreslony skutek, ktéry na jej rzecz przemawia i o ktérego ustalenie
wyraznie lub milczaco wnosi”. Inaczej moéwigc ,kazda strona ma wykazaé przy-
czyne korzystnego dla siebie skutku”.6 Poglad ten przenikng! do orzecznictwa,?
a stad do ustawodawstwa polskiego (art. 4 p.opp.c. z 1950 r. i art. 6 k.c.).

Tak wiec od 1 pazdziernika 1950 r. do chwili obecnej w kwestii -rozlozenia
eciezaru dowodu obowigzuje w ustawodawstwie polskim zasada og6lna, wedlug
ktérej kazda ze stron — o ile przepis szczegblny inaczej nie stanowi — powinna
udowodnié te fakty, z ktérych wywodzi jakiekolwiek skutki prawne. Wywodzié
z faktu skutki prawne. to tyle samo co wskazywaé na nastepstwa, jakie — zgodnie
z treScig okreslonego przepisu prawnego — fakt ten za sobag pocigga. Tylko to,
a nie inne kryterium podzialu oneris probandi w -procesie cywilnym uwazaé
mozna -za zgodne z ustawag.

4 Zaczatek tego kryterium podzialu clezaru dowodu znajdujemy w opracowaniu A. D.
Webera: Uber die Verbindlichkeit zur Beweisfiihrung im Zivilprozess, Halle 1805, 8. ¥ 1 n.
Uksztaltowana zasade podzialu ciezaru dowodu wedtug tego kryterium wyraza Beth-
mann-Hollweg: Versuche ilber einzelne Teile der Theorie des Zivilprozesses, Berlin und
Stettin 1827, s. 324 n.

§J. J. Litauer: Ciezar dowodu w prawie i procesie cywilnym, ,, Panstwo { Prawo”
1947, nr 12, s. 27 n, Por. takze J. J. Litauer: Projekt tytulu o dowodach (w:) Polska
procedura cywilna — Projekty referentdéw z uzasadnieniem, Warszawa 1928, t. I, s. 267, 283 n.

¢ F. Leonhard: Die Beweislast, Berlin 1904, s. 148 n.

7 Orzeczenie Sadu Najwyiszego z dnia 20 grudnia 1933 r. C III 67/33, ,Orzecznictwo
83d6éw Polskich” 1934, poz. 342.



