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sądowy — za pomocą pisma lub w formie ustnej — do złożenia zeznań o faktach 
dotyczących rozpoznawanej sprawy., jak również osoba,' w której obecności sąd 
oświadczył wolę przesłuchania przez wydanie postanowienia dowodowego, bez wzglę­
du na to, czy osoba ta posiada jakiekolwiek wiadomości o faktach dotyczących 
sprawy, czy poznała je 'dzięki własnym spostrzeżeniom, czy też z innych źródeł39 
oraz beż wzglądu na to„ czy jest wyłączona przez ustawę z kręgu osób mogących 
występować w takim charakterze.

Innymi słowy, świadkiem staje się każda osoba z chwilą oznajmienia jej w od­
powiedni, urzędowy sposób woli sądu przeprowadzenia dowodu z jej zeznań.

39 M ożliw ość p ro w ad zen ia  dow odu z  zeznań  św iad k ó w  „ze s ły szen ia” dopuszcza  w yraźn ie  
ju d y k a tu ra . W orzeczeniu  Sądu  N ajw yższego  z d n ia  17 g ru d n ia  1049 r. Wa C 169/48 (D PP 
1950, n r  6, s. 55—56), czy tam y: „N ie n aru sza  zasad y  bezpośredn iości dow odu o p a rc ie  się 
przez  sąd n a  zeznan iach  św iad k a , k tó ry  n ie  był. naocznym  św iadk iem  okoliczności p od lega­
jący ch  udow o d n ien iu . W yłączenie dopuszczalności zeznań  św iadków  e x  a u d itu  b y łoby  
sprzeczne z p rzep isam i k.ip.c.” M. A. G u r w i c z  n a to m iast (op. cit., s. 155) zau w aża  tu , 
że św ia d k iem  m oże b y ć  osoba, k tó ra  d ow iedzia ła  się o pew nych  fak tach  z innego  źród ła , 
np. od in n e j  osoby, jed n ak że  n iedopuszczalne jes t św iadectw o  ze s łu ch u , jeś li jeg o  źródło  
n ie  m oże b y ć  spraw dzone.
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NA WYMIAR KARY

(w świetle badań aktowych)

W toczącej się od wielu miesięcy dyskusji nad polityką stosowania prawa kar­
nego podkreśla się niezmiennie, że największą jej wadą jest nadmierna repre­
syjność, a zwłaszcza nadużywanie kary pozbawienia wolności i tymczasowego aresz­
towania.1 Nadmierne i często motywowane, względami prewencyjno-represyjnymi 
stosowanie tymczasowego aresztowania spotyka się z krytyką, gdyż odbiega od 
wyłącznie zapobiegawczego celu tej instytucji, jaki deklaruje ustawa (art 209 k.p.k.), 
a także podważa ustawową zasadę o jej wyjątkowości i prymacie stoiso&anla wśród 
innych środków zapobiegawczych (art. 225 k.p.k.). Szczególnie widoczne jest to, gdy 
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu powołuje się wyłącznie-na przesłankę 
„znacznego stopnia społecznego niebezpieczeństwa czynu” (art. 217 § 1 pkt 4 kpk.) 
bez uwzględnienia powyższych zasad stosowania środków zapobiegawczych. Nic 
więc dziwnego, że w postulatach reformy prawa karnego procesowego żąda 
się powszechnie uchylenia tej przesłanki, jalk również wprowadzenia ustawo­
wych gwarancji wyjątkowości tymczasowego aresżtpwania. Znajduje to wyraz za­
równo w projektach społecznych jak i we wstępnych projektach nowelizacyjnych 
komisji ministerialnej.

Ujemne następstwa praktyki zbyt częstego stosowania tymczasowego areszto­
wania nie wyczerpują się w fakcie, że rocznie kilkadziesiąt tysięcy osób zostaje

1 P ot. m .in .: M em oriał p raw n iczeg o  środow iska  n au k ow ego  w  sp raw ie  re fo rm y  polskiego 
p raw a  k a rn e g o  i do tych czaso w ej p o lity k i k a rn e j , („ P a le s tra ” 1980, n r  11—12) o raz  d y sk u s ję  
re d a k c y jn ą  p t.: K a ra n ie  —i '  T eo ria  i p ra k ty k a  („G azety P ra w n ic z a "  1980 n r  23).
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tą drogą pozbawionych wolności, zanim zarzut popełnienia przez nie przestępstwa 
zostanie rozstrzygnięty przez niezawisły sąd,'chociaż już sam ten fakt dostatecznie 
uzasadnia żądanie zmiany praktyki. Chodzi także o uporczywie nasuwające się 
i podnoszone w dyskusjach oraz publikacjach 2 przypuszczenie, że „polityka areszto- 
wa" partycypuje w polityce karnej, przyczyniając się istotnie do częstego wymie­
rzania kary pozbawienia wolności. Uważa się, że fakt, iż oskarżony jest już 
pozbawiony wolności w wyniku tymczasowego aresztowania, „skłania” sąd lufo 
„ułatwia” mu decyzję o zastosowaniu tej kary. Wysuwa się też .przypuszczenie, że 
w podoibnych sprawach mogą zapadać różne wyroki w zależności od tego, czy wo­
bec oskarżonego zastosowaną, czy też nie zastosowano tymczasowego areszto­
wania.

Przedstawione przypuszczenia oparte są na wynikach obserwacji praktyki i mają 
charakter hipotez ogólnych wymagających empirycznej weryfikacji. Próbę takiej 
weryfikacji podjęli autorzy niniejszej publikacji. Jej celem jest ustalenie, czy 

_i w jakim stopniu tymczasowe aresztowanie wpływa "na sądowy wymiar kary 
w podobnych sprawach.

Badaniami objęto 78 spraw o występki z art. 208 k.k. rozpoznanych w 1980 r. 
przez jeden z sądów rejonowych w mieście wojewódzkim. W objętych badaniami 
sprawach nie złożono rewizji i wyroki się uprawomocniły. Z badań wyłączono 
kilka spraw będących w chwili obecnej przedmiotem postępowania rewizyjnego. 
O wyborze do badań spraw z art. 298 k.k. zadecydowała częstość ich występowania, 
jak również łatwość ustalenia kryteriów podofoieńs/twa spraw ze względu na spo­
sób .popełnienia czynu (rozpatrując, rzecz jasna, osobno kradzieże zuchwale i z, wła­
maniem), wartość przedmiotu wykonawczego i typowość charakterystyk osobowych 
sprawców. Istotnym kryterium była także częstość stosowania tymczasowego' aresz­
towania w tych sprawach.

Wśród 78 sprawców dominujący był udział osób w 'przedziale wiekowym 1¡8—30 
lat (90 osób); udział kobiet wynosił jedynie 8,5% (5 osób). W stanie wolnym pozo­
stawało 47 sprawców (w tym 3 kobiety), w związku małżeńskim — 25 osób 
(w tym 2 kobiety), a 6 osób było rozwiedzionych. Jest to charakterystyka nie od­
biegająca od typowej. Do typowości należy także zaliczyć niski poziom wykształ­
cenia sprawców: 5i2 osoby miały jedynie wykształcenie podstawowe, 6 osób średnie 
lub niepełne średnie, a 4 sprawców było uczniami sżkół zawodowych. Aż 39 osób 
nie miało stałego zatrudnienia, przy czym tylko nieliczne z nich podejmowały prace 
dorywcze. Można więc mówić o istotnej korelacji kradzieży zuchwałej i z wła­
maniem — z prowadzeniem pasożytniczego trybu życia.

Po raz pierwszy z wymiarem sprawiedliwości zetknęło się 40 oskarżonych 
(5)1%); 16 osób to recydywiści w rozumieniu art. 60 k.k„ a pozostałych 12 spraw­
ców było już karanych, ale nie w warunkach określonych w tym przepisie. Usta­
lenie działania w warunkach recydywy specjalnej było brzemienne w następstwa: 
wobec wszystkich 16 recydywistów prokurator zastosował tymczasowe areszto­
wanie na podstawie art. 2117 § 1 pkt 3 kjp.k. (w 6 wypadkach powołał się ponadto 
na znaczny stopień społecznego niebezpieczeństwa czynu), a sąd orzekł b^względ­
ną karę pozbawienia wolności. Z akt spraw wynikało, że tylko w 2 wypadkach 
zachodziła realna obawa ucieczki lufo matactwa, a więc istniała podstawa do tym- i

i  J. S l i w o w s k i  (Na p ogran iczu  trz e c h  p ionów  u sta w o d aw stw a  k a rn eg o , „Noiwe P ra ­
wo»’ U9C1, n r  3, s. 104) ta k  pisze: „G dy a resz to w an ie  s to su je  w  postęp o w an iu  p rzygotow aw czym  
p io k u ra to r , m a on  w  te n  sposób n a d e r  często  w p ływ  n a  treść; w y ro k u  przez sam  f a k t  u p rzed ­
n iego  zastosow an ia  a re sz to w a n ia ” . A u to r  zaznacza jed n ak , że  tw ie rd zen ie  to  „w ym agałooy  
em pirycznego  sp ra w d z e n ia ” . P o r. ta k ż e  S. P o d e m s k i :  A resz t — P o czą tek  k a ry , „P o li­
ty k a ”  1980, n r  20.
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czasowego aresztowania typu procesowego. Można więc mówić o automatyzmie 
represyjnego traktowania recydywy specjalnej: tymczasowe aresztowanie i karę 
bezwzględnego pozbawienia wólncści stosowano nawet w sprawach, w których 
wartość przedmiotu kradzieży z włamaniem była niska, kilkusetzłoiowa. Trudno 
takiej praktyki nie uważać za wysoce uproszczoną, czy wręcz wadliwą.

Spośród 66 sprawców nie będących recydywistami w rozumieniu art. 60 kin 
tymczasowe aresztowanie zastosowano wobec 24 osób. Aż w 13 wypadkach za pod­
stawę aresztowania posłużyło wyłącznie powołanie się na znaczny stopień społecz­
nego niebezpieczeństwa czynu, przy czym w żadnej sprawie nie uzasadniono bli­
żej, na jatkach przesłankach prokurator oparł taki wniosek. Ponieważ wchodziły 
tu w grę także zupełnie dTObne kradzieże z włamaniem o wartości przedmiotu 
kilkuset zaledwie złotych, przeto można dojiść do wniosku, że samą kwalifikację 
czynu z art. 208 k.'k., często w powiązaniu z ujemną opinią środowiskową, uzna­
wał prokurator za wystarczającą przesłankę oceny znacznego stopnia społecznego 
niebezpieczeństwa czynu. Zasługuje to na zdecydowaną krytykę, jako rażące uprosz­
czenie i wyraz braku należytego rozumienia zarówno problematyki społecznego' 
niebezpieczeństwa czyntu jak i celów środków zapobiegawczych. Dodajmy, że wo­
bec pozostałych 11 osób tymczasowe aresztowanie zastosowano z powołaniem się 
na obawę matactwa (4 wypadki) i ukrywania się (3 wypadki); w "4 sprawach 
powołano kilka podstaw (art. 217 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.k.). Jednakże i tych podstaw 
z reguły nie uzasadniano konkretnymi okolicznościami, poprzestając na powołaniu 
się na same przepisy.

Przejdźmy teraz do kwestii wpływu tymczasowego aresztowania na sądowy 
wymiar kary. Fakty są tutaj niezwykłe wymowne. Otóż na 24 tymczasowo aresz­
towanych nierecydywistów bezwzględną karę pozbawienia wolności orzeczono aż 
wobec 18 oskarżonych. Tak więc tylko wobec 6 tymczasowo aresztowanych za­
stosowano środki nieizolacyjne. Natomiast spośród 38 oskarżonych odpowiadających 
z wolnej stopy tylko w j c e ln y m  wypadku orzeczono bezwzględną karę pozba­
wienia wolności! Porównanie to nie pozostawia żadnej wątpliwości co do domi­
nującego wpływu tymczasowego aresztowania na stosowanie przez sąd bezwzględ­
nej kary pozbawienia wolności w badanych sprawach. Na tym ogólnym stwier­
dzeniu nie można jednak poprzestać. Aby uniknąć zarzutu uproszczenia problemu, 
należy wytypować sprawy podobne, w których stosowano lub nie stosowano tym­
czasowego aresztowania, a następńie zbadać wymiar kary w tych sprawach. Do­
piero to pozwoli ustalić konkretny wpływ, jaki wywiera tymczasowe aresztowanie 
na sądowy wymiar kary.

Typując sprawy podobne, oparto się na kryteriach dotyczących zarówno czynu 
jak i osoby sprawcy. Pominięto oczywiście recydywistów specjalnych, wobec któ­
rych — w zasadzie — sąd jest .zobowiązany do orzekania kary pozbawienia wol­
ności (art. 60 k.'k.). 'Wytypowano osobno kradzieże z włamaniem i szczególnie zuch­
wałe, albowiem mimo kwalifikacji z jednego przepisu (art. 208 k.k.) są to czyny 
.zupełnie różne w swoim charakterze. Wzięto pod uwagę sposób i okoliczności 
działani^sprawców, jak również wartość przedmiotu zamachu. Gdy chodzi o właści­
wości i warunki osobiste sprawców, wzięto pod uwagę- ich wiek, stan cywilny, 
wykształcenie, zatrudnienie, opinię środowiskową i uprzednią karalność.

Oto typowe sprawy ,podobne”, w których, stosowano albo nie stosowano tym­
czasowego aresztowania:

Porównanie I
A. S p raw ca  m a 1. 28, k aw a le r , n ie  p ra c u ją c y , zdrow y, o w y k sz ta łcen iu  zaw odow ym  (zbro­

jarz), opin ia z poprzedniego  m ie jsca  p racy  d o b ra , o p in ia  środow iskow a — n eg a ty w n a ,
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1 raz  k a ra n y , dopuśc ił się k rad z ieży  z w łam an iem  m ien ia  w arto śc i 6 000 zł n a  szkodę 
jed n o s tk i g ospodark i u spo łeczn ionej. P ro k u ra to r  zastosow ał tym czasow e aresz to w an ie , 
a sąd  skazał sp raw cę n a  k a rę  i  ro k u  i 6- m iesięcy  bezw zględnego  pozbaw ien ia  w olności 
o raz  1S 000 zł grzyw ny.

B. S p raw ca  m a 1. 29, k aw a le r , zd row y , m u ra rz , śred n ie  za ro b k i m ieś. 4 000 zł, op in ia  z p racy  
dość d o b ra , opin ia  środow iskow a zd ecydow an ie  n eg a ty w n a , 1 ra z  k a ra n y , dopuśc ił się 
k rad z ieży  z w łam an iem  m ien ia  w arto śc i 3 250 z ł na  szkodę osoby  fizycznej. P ro k u ra to r  
n ie  stosow ał ś ro d k a  zapobiegaw czego, a sąd w ym ierzy ł k a rę  1 ro k u  i 6 m iesięcy  pozba­
w ien ia  w olności z w a ru n k o w y m  zaw ieszen iem  je j w y k o n an ia  ,n a  ok res 3 la t o raz  o rzek ł 
1« 000 zł grzyw ny.

Przedstawione sprawy są bardzo podobne, gdy chodzi o charakterystykę spraw­
ców, opinię o nich, dotychczasową karalność. Trudno zrozumieć, dlaczego w pierw­
szej z nich ,prokurator uznał, że jest podstawa do tymczasowego aresztowania 
w postaci „znacznego społecznego niebezpieczeństwa czynu”, a w drugiej nie. 
Czyżby decydowała o tym różnica 2 750 zł wartości przedmiotu kradzieży i fakt,_ 
źe pokrzywdzoną w pierWsizej sprawie była jednostka uspołeczniona, a w drugiej 
osoba fizyczna? A może fakt, że w pierwszej sprawie sprawca pozostawał bez pra­
cy, chociaż nie wchodzi to w zakres kryteriów społecznego niebezpieczeństwa 
czynu? Konsekwencje ocen prokuratora przejął sąd wymierzając w pierwszej spra­
wie karę bezwzględnego pozbawienia wolności, a w drugiej zawieszając jej wy­
konanie (uderzająca jest identyczna wysokość kary). Naszym zdaniem tak różne 
decyzje sądiu uzasadniać może tylko fakt zastosowania lub niezastosowania przez 
prokuratora tymczasowego aresztowania w danej sprawie.

Porównanie II
A. S p ra w ca  m a 1. 29, żonaty , dw ie osoby n a  u trz y m a n iu , zdrow y, k ierow ca, za ro b k i m ieś.

5 000 zł, n eg a ty w n a  o p in ia  z zak ład u  p racy , d w u k ro tn ie  k a ra n y , dopuścił się k rad z ieży  
z w łam an iem  m ien ia  w arto śc i 8 000 zł na  szkodę osoby  fizycznej. P ro k u ra to r  zastosow ał 
tym czasow e a resz tow an ie , a sąd  w ym ierzy ł sp raw cy  k a rę  1 roku  i  6 m iesięcy  bezw zględ­
n e g o  pozbaw ien ia  w olności o raz 15 000 zł g rzyw ny.

B. S p ra w ca  m a 1. 36, żonaty , 5 osób n a  u trz y m a n iu , zd row y , k ie ro w ca , za ro b k i m ieś.
i  500 zł, op in ia  Z zak ład u  p ra c y  d obra , 3 -kro tn ie  k a ra n y , dopuśc ił się k rad z ieży  z w ła ­
m an iem  m ien ia  w arto śc i 3 600 zł na  szkodę osoby fizycznej. P ro k u ra to r  zastosow ał w obec 
sp ra w c y  dozór MO, sąd zaś o rzek ł k a rę  1 ro k u  p ozbaw ien ia  w olności z w aru n k o w y m  za­
w ieszen iem  je j w y k o n an ia  na  4 la ta  i  o rzek ł 12 000 zł g rzyw ny.

Również te dwie sprawy są niezwykle ¡podobne do siebie, gdy chodzi o charakte­
rystykę czynów i osobowość sprawców. Jedyna istotna różnica sprowadza się do 
liczby osób pozostających na utrzymaniu sprawcy. Ale czy może ona uzasadniać 
tak ogromną różnicę w potraktowaniu sprawców? Czyż i tu nie jest uderzający 
wpływ zastosowania liufo niezastosowania tymczasowego aresztowania na wymiar 
kary przez sąd?

Porównanie III
A. S p raw ca  m a 1. 18, k a w a le r , uczeń  zasadn iczej szkoły  zaw odow ej, k tó ra  w y s ta w iła  m u 

p rzec ię tn ą  opin ię, n ie  k a ra n y , dopuścił się k rad z ieży  z u ch w a łe j m ien ia  w arto śc i 25 000 si­
n a  szkcdę osoby fizycznej. P ro k u ra to r  zastosow ał tym czasow e a resz tow an ie  z pow odu 
„znacznego spo łecznego  n ieb ezp ieczeństw a czy n u ” , sąd zaś w y m ierzy ł sp raw cy  k a rę  2 la t 
i 6 m iesięcy  bezw zględnego p o zbaw ien ia  w olności o raz  10 000 zł g rzyw ny .

B. S p raw ca  m a 1. 18, uczeń  szkoły  zaw odow ej, k tó ra  w y staw iła  m u n eg a ty w n ą  opin ię , nie 
k a ra n y , dopuśc ił się k rad z ieży  zu ch w a łe j m ien ia  w arto śc i 4 500 zł na  szkodę osoby fizycz­
n e j. P ro k u ra to r  n ie  zastosow ał żad n y ch  ś rc d k ó w  zapobiegaw czych , a sąd  w y m ierzy ł 
Spraw cy k a rę  1 ro k u  i 6 m iesięcy  p ozbaw ien ia  w olności z w aru n k o w y m  zaw ieszen iem  
je j wykom-anlia n a  o k re s  4 la t  i  15 000 zł grzyw ny.

W tym przykładzie mamy do czynienia ze sprawami o wyjątkowym wprost po­
dobieństwie, toteż zupełnie niezrozumiałe jest tak zasadniczo różne potraktowanie
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sprawców. Trudno zrozumieć, dlaczego w pierwszej sprawie prokurator dopatrzył 
się konieczności zastosowania tymczasowego aresztowania, z powodu „znacznego 
społecznego niebezpieczeństwa czynu”, a w drugiej nie dopatrzył się jej. Jeśli 
decydować o tym miała różnica w wartości przedmiotu kradzieży, to dziwić by 
się można takiemu ustosunkowaniu się, gdyż w sprawach o kradzież zuchwałą jest 
ona najczęściej kwestią przypadku, a ponadto stanowi tylko jeden, i to nie naj­
ważniejszy, wyznacznik społecznego niebezpieczeństwa czynu. O wiele większe 
znaczenie miałaby tu  opinia szkoły, która przemawia akurat na korzyść areszto­
wanego sprawcy (widać więc, że nie wzięto jej pod uwagę).

Jeszcze większe zastrzeżenia budzi sądowy wymiar kary w pierwśzej z przed­
stawionych spraw. Trzeba stwierdzić, że wymierzenie nie karanemu dotychczas 
18-letniemu sprawcy zuchwałej kradzieży kary 2 lat i 6 miesięcy bezwzględnego 
pozbawienia wolności jest nie tyilko rażąco za surowe, ale i wprost sprzeczne 
'z elementarnyjni zasadami racjonalnej polityki karnej. Jakie efekty wychowawcze 
spodziewał siię osiągnąć sąd tą drogą? Przecież, tak długa izolacja więzienna tego 
18-ietniego dotychczas nie karanego ucznia nie tylko przekreśla jego normalną 
drogę życiową, ale wprost prowadzić może do zepchnięcia go na drogę przestęp­
czą. Poczucie skrzywdzenia bezwzględnym potraktowaniem, izolacja od normal­
nych warunków społecznych, wpływ bardziej zdemoralizowanych więźniów o bo­
gatszej karierze przestępczej — to czynniki kryminogenezy dokładnie zbadane 
i w kryminologii opisane. Żałować należy, że nie wziął ich pod uwagę sąd.

Podobne przykłady (chociaż zapewne nie tak drastyczne jak ostatni) można by 
przytaczać dalej, lecz nie wydaje -się to konieczne. Sądzimy, że na podstawie 
przedstawionych materiałów można się pokusić o sformułowanie kilku wnios­
ków.

Po pierwsze, potwierdza się formułowany w literaturze8 zarzut nadużywania 
podstawy tymczasowego aresztowania w postaci „znacznego społecznego niebez­
pieczeństwa czynu”. W badanych sprawach częsito trudno było zrozumiej, dlaczego 
w jednej sprawie prokurator dopatrzył się jej istnienia, a w innej nie. Stosowanie 
tymczasowego aresztowania na podstawie tej przesłanki jest nadużywane, nie rzą­
dzi się ono racjonalnymi i przekonywającymi kryteriami, toteż w wyniku reformy 
kjp.k. przesłanka ta powinna być usunięta, a to tym bardziej, że nie pozostaje ona 
w zwiąlzku z określonym w ustawie celem środków zapobiegawczych (art. 208 kpJk) 
i jest często traktowana jako doraźny środek prewencyjno-represyjny.

Drugi wniosek dotyczy negatywnego wpływu tymczasowego aresztowania, zwła­
szcza na podstawie omawianej przesłanki, na sądowy wymiar kary. W badanych 
sprawach jest regułą, że jeżeli prokurator zastosował tymczasowe aresztowanie, to 
sąd orzekał karę bezwzględnego pozbawienia wolności, gdy tymczasem wobec 
oskarżonych . odpowiadających z wolnej stopy stosował warunkowe zawieszenie 
wykonania kary. Prowadzi to, niestety, do wniosku o dominującym wpływie prak­
tyki aresżtowej na stosowanie lub niestosowanie bezwzględnej kary pozbawienia 
wolności w sprawach o „średnim” ciężarze gatunkowym, w którym sąd ma do 
wyboru: zawiesić wykonanie tej kary czy też nie zawieszać jej? Dlaczego tak się

s P o r.: M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  K o deks p ostępow an ia  k a rn e g o  w  św ie tle  10 la t  obo­
w iązy w an ia , „P ań s tw o  i  B raw o " 1980, n r  1; E. S z w e d e k :  K o d ek s p o stęp o w an ia  k a rn eg o  
w  p rak ty ce , „ F a ie s tra "  1980, n r  i i—12; R. Ł y c z y w e k :  Spo łeczne  n ieb ezp ieczeństw o  czynu 
a  a resz to w an ie  tym czasow e, „ P ań s tw o  1 P ra w o ” 1965, n r  10. P o r. tak że : S. P o d e m s k i :  
L ist o tw a rty  i  odpow iedź S. M o m o t a :  S tan o w isk o  p ro k u ra tu ry , „ P o lity k a ” 1981, z. 1; 
R. C h a j n e t a ,  A. J  u r  c z y  ń s  k,I: P o lity k a  k a ra n ia , „G azeta  P ra w n ic z a ” 1981, n r  4; 
w ypow iedzi K. Ł o t e w s k i e g o ,  L.  K u b i c k i e g o  i  K.  M i o d u s k i e g o  w  cy t. w y ­
ż e j  d y sk u s ji re d a k c y jn e j:  K aran ie  — T eo ria  i  p ra k ty k a .



N r  4-5 (292-293) W pływ  tym czasowego aresztowania na w ym iar kary 33

■dzieje? Wydaje się, że na taką ¡praktykę składa się totka pnzyczyn. Pierwsza 
z nich jest natury .psychologicznej: sądowi „łatwiej” jest skazać na karę pozlba- 
wienia wolności oskarżonego, który już tej wolnośoi jest pozbawiony przez tym­
czasowego aresztowanie. Stanowi to jakby kontynuację zastosowanej już represji. 
Sąd nie odczuwa ciężaru decyzji o uwięzieniu człowieka, skoro de facto podjął 
ją  już wcześniej prokurator. Ponadto decyzja sądu stanowi jakby podtrzymanie 
oceny prokuratora, że czyn oskarżonego charakteryzuje się znacznym społecznym 
niebezpieczeństwem; inna decyzja podaje w wątpliwość tymczasowe aresztowanie 
oparte na tej podstawie.

Innym czynnikiem wpływającym na wymiar kary pozbawienia wolności wobec 
oskarżonych, którzy przez dłuższy czas podlegali tymczasowemu aresztowaniu, jest 
zasada zaliczania go na poczet kary (art. 83 k.k.). Przeprowadzone badania, a także 
szersza obserwacja ze strony praktyki nasuwają wniosek, że wymiar kary często jest 
kształtowany „pod zaliczenie” tymczasowego aresztowania, z niewielką nadwyżką 
okresu kary.4 W ten sposób prawidłowość tymczasowego aresztowania zostaje nie­
jako „zatwierdzona”, a dodatkowy okres kaiy usuwa odczucie o uwodnieniu od od­
powiedzialności. Zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary ogra­
niczenia wolności luib grzywny (art. 83 § 2 i 3 kk.) celu tego nie realizuje, wy­
wołując w skazanym przekonanie, że jego aresztowanie nie było zasadne, i nie 
zaspokajając także, postulatów oskarżyciela.

Przedstawiony mechanizm stanowi' istotny czynnik przyczyniający się do sto­
sowania bezwzględnych kar pozbawienia wolności w sprawach o średnim ciężarze 
gatunkowym (jest to oczywiście określenie umowne), tj. w takich sprawach, 
w których sąd dysponuje możliwością warunkowego skazania, kary ograniczenia 
wolności lub grzywny (gdy przewiduje ją sankcja lub w trybie art. 54 § 1 tok.). 
Można zasadnie przypuszczać, że w wielu sprawach sąd nie orzekłby kary pozba­
wienia wolności, a tylko środki wolnościowe, gdyby oskarżony nie był tymcza­
sowo aresztowany i opowiadał z wolnej stopy. Świadczy o tym taki właśnie 

. wymiar kary w zbliżonych sprawach, co najlepiej dokumentuje analizowany ma­
teriał badawczy.

Postulat usunięcia podstawy tymczasowego aresztowania w postaci „znacznego 
społecznego niebezpieczeństwa czynu” (art. 2,17' § 1 pkt 4 topik.), jak również prze­
wartościowania praktyki w kierunku radykalnego ograniczenia stosowania tego 
środka do wypadków niezbędnych wskutek przyczyn zgodnych z jego celem 
(art. 209 k.p.k.) ma istotne znaczenie również dla realizacji powszechnie wysu­
wanego celu reformy ,prawa karnego, którym jest zasadnicze ograniczenie stoso­
wania bezwzględnej kary pozbawienia wolności. W ten sposób osiągnięto by po­
stęp w zmniejszeniu nadmiernej punitywności naszego systemu karnego. Prag­
niemy dodać na koniec, że autorzy zdają sobie sprawę z tego, iż ich 'wnioski opie­
rają się na skromnym materiale empirycznym, jednakże stanowi on tylko po­
twierdzenie i uściślenie tego, co wykazuje obserwacja praktyki i oparte na niej 
postulaty licznych autorów.

4 K.  M i o d u s t i  (D yskusja  r e d a k c y jn a  (...), jw .) stw ie rd za , że „w  n as tęp stw ie  d ługo  
t rw a ją c y c h  aresz tó w  sąd , w y d a ją c  w y ro k , n ie rz a d k o  d o pasow uje  w y m ia r k a ry  do o k resu  
tym czasow ego  a re sz to w an ia” . P o r. ta k ż e  S. P o d e m s k i :  A resz t — P o czą tek  k a ry , op. c ił.: 
L . S ł u g o c k i :  Z aliczan ie  o k resu  tym czasow ego  a resz to w an ia  n a  poczet g rzy w n y  sam o is tn e j, 
„ P a le s tra ” 1980, n r  11—12; K. B u c h a ł a :  Z aliczan ie  tym czasow ego  a re sz to w an ia  — P ro b le m y  
w y k ła d n i p rzep isów , „N ow e P ra w o ” 1971, n r  5.
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