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sgdowy — za pomocg pisma lub w formie ustnej — do zloZenia zeznan o faktach
dotyczacych rozpoznawanej sprawy, jak réwniez osoba, w ktérej obecnosci sad
os$wiadezyl wolg przestuchania przez wydanie postanowienia dowodowego, bez wzgle-
du na to, czy osoba ta posiada jakiekolwiek wiadomosci o faktach dotyczacych
sprawy, czy poznala je .dzigki wlasnym spostrzeZeniom, czy tez z innyeh Zréddel®
oraz bez wzgledu na to, czy jest wylaczona przez ustawe z kregu osdb mogacych
wystepowaé w takim charakterze.

Innymi stowy, $wiadkiem staje sie kaida osoba z chwilg oznajmienia jej w od-
powiedni, urzedowy sposob woli sagdu przeprowadzenia dowodu z jej zeznah.

39 Mozliwosé prowadzenia dowodu z zeznah $§wiadké6w ,ze styszenia” dopuszcza wyraZnie
judykatura. W orzeczeniu Sadu NajwyiZszego z dnia 17 grudnia 1949 r. Wa C 169/49 (DPP
1950, nr 6, s. 55—56), czytamy: ,Nie narusza =zasady bezposéredniosci dowodu oparcie sie
przez sgd na zeznaniach $wiadka, ktéry nie byl naocznym $wiadkiem okoliczno$ci podiega-
jacych udowodnieniu. Wylgqczenie dopuszczalnod§ci zeznan $wiadké4w ex auditu byloby
sprzeczne 2z przepisami kp.c.” M. A, Gurwicz natomiast (op. cit.,, s. 155) zauwaza tu,
ze Sswiadkiem moze byé osoba, ktora dowiedziala sie o pewnych faktach z innego #rodia,
np. od Innej osoby, jednakie niedopuszczalne jest §wiadectwo ze stuchu, je§li jego 2rodio
nie moze byé sprawdzone.

ANDRZEJ MAREK
EWA STALEWSKA

WPLYW TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA
NA WYMIAR KARY
(w Swietle badan aktowych)

W toczacej sie od wielu miesiecy dyskusji nad polityka stosowania prawa kar-
nego podkresla sie niezmiennie, ze najwieksza jej wada jest Tadmierna repre-
syjnosé, a zwlaszcza naduZywanie kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresz-
towania.! Nadmierne i czesto motywowane wzgledam! prewencyjno-represyjnymi
stosowanie tymczasowego aresziowania spotyka sie z krytyka, gdyz odbiega od
wylacznie zapobiegawczego celu tej instytucji, jaki deklaruje ustawa (art. 209 k.pk.),
a takze podwaza ustawows zasade o jej wyjatkowosei i prymacié stosoWania wsréd
innych $rodkéw zapobiegawczych (art. 225 k:p.k.). Szczegdlnie widoczne jest to, gdy
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu powoluje sie wylaczniemna przestanke
»znacznego stopria spolecznego niebezpieczenstwa czynu” (art. 217 § 1 pkt 4 kjpk.)
bez uwzglednienia powyzszych zasad stosowania $rodkow zapcbiegawezych. Nic
wiegc dziwnego, ze w postulatach reformy prawa karnego procesowego 2zgda
sie powszechnie uchylenia tej przeslanki, jak réwmiez wprowadzenia us.tawo-
wych gwarancji wyjatkowosci tymczasowego aresztpwania. Znajduje to wyraz za-
réwno w projektach spolecznych jak i we wstepnych projektach nowelizadyjnych
komisji ministerialnej. “ .

Ujemne nastepstwa praktyki zbyt czestego stosowania tymczasowego areszto-
wania nie wyczerpuja sie w faitcie, Ze rocznie kilkadziesiat tysiecy osob zostaje

1 Por. m.in.: Memorial prawniczego srodowiska naukowego W sprawie reformy polskiego
prawa karnego i dotychczasowej polityki karnej, (,Palestra” 1980, nr 11—12) oraz dyskusje
redakéyjng pt.: Karanie — Teoria i praktyka (»Gazeta Prawnicza” 1980 nr 23).
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ta drogg pozbawionych wolnosci, zanim zarzut popelnienia przez nie przestgpstwa
zostanie rozstrzygniety przez niezawisly sad,  chociaz juz sam ten fakt dostatecznie
uzasadn’a zadanie zmiany praktyki. Chodzi takie o uporczywie nasuwajgce sie
i podnoszone w dyskusjach oraz publikacjach ? przypuszczenie, ze ,polityka areszto-
wa” partycypuje w polityce karnej, przyczyniajac sie istoinie do czestego wymie-
rzania 'kary pozbawienia wolnoéci. Uwaza sie, ze fakt, iz oskarzony jest juz
pozbawiony wolne$c: w wyniku tymczasowego aresztowania, ,sklania” sad lub
Lulatwia” mu decyzje o zastosowaniu tej kary. Wysuwa sie tez przypuszczenie, Ze
w podoknych sprawach moga zapadaé rézne wyroki w zaleznosci od tego, czy wo-
bec oskarzonego zastcsowano, czy teZz nie zastosowano tymczasowego areszto-
wania.

Przedstawione przypuszczenia oparte sg na wynikach obserwacji praktyki 1 majg
charakiter hipotez ogdlnych wymagajacych empirycznej weryfikacji. Probe takiej
weryfikacji podjeli autorzy niniejszej publikacji. Jej celem jest ustalenie, czy
i w jakim stopniu tymczasowe aresztowanie wiplywa Ta sadowy wymiar kary
w podobnych sprawach.

Badaniami obijgto 78 spraw o wystgpki z art. 208 kk. rozpoznanych w 1880 r.
przez jeden z sagdéw rejonowych w miescie wojewodzkim. W objetych badaniami
sprawach nie zlozono rewizji i wyroki si¢ uprawomocnily. Z badan wylaczono
kilka spraw bedacych w chwili obecnej przedmiotem postepowania rewizyjnego.
O wyborze do badan spraw z art. 208 k.k. zadecydowala czestosé ich wystepowania,
jak roéwniez latwos$é ustalenia kryteriéw podobienstwa spraw ze wzgledu na spo-
sGb popelnienia czynu (rozpatrujge, rzecz jasna, osokno kradzieze zuchwale i z wla-
maniem), wartos¢ przedmiotu wykonawczego i typowos$¢ charakterystyk osobowych
sprawcéw. Istotnym kryterium byla takze czesto$é stosowan’a tymczasowego aresz-
towania w tych sprawach. '

Wiéréd 78 sprawcdw dominujacy byl udzial os6b w przedziale wiekowym 18—30
lat (60 oséb); udzial kobiet wynosit jedynie 6,5% (5 os6b). W stanie wolnym pozo-
stawalo 47 sprawcéw (w tym 3 kobiety), w zwigzku malzenskim — 25 oséb
(w tym 2 kobiety), a 6 0s6b bylo rozwiedzionych. Jest to charakterystyka nie od-
biegajaca od typowej. Do typowosci nalezy takze zaliczyé niski poziom wyksztal-
cenia sprawcoéw: 52 oscby mialy jedynie wyksztalcenie podstawowe, 6 oséb $rednie
lub niepelne Srednie, a 4 sprawcéw bylo uczniam! szkél zawodowych. Az 39 oséb
nie mialo statego zatrudnienia, przy czym tylko nieliczne z nich podejmowatlty prace
dorywcze. Mozna wiec méwié o istotnej korelacii kradziezy zuchwalej i z wia-
maniem — z prowadzeniem pasozyiniczego trybu Zycia.

Po raz pierwszy z wymiarem sprawiedliwo$ci zetknelo sie 40 oskarzonych
(51%); 16 os6b to recydywiSci w rozumieniu art. 60 k.k, a pozostalych 12 spraw-
cdw bylo juz karanych, ale nie w warunkach okreglonych w tym przepisie. Usta-
lenie dzialania w warunkach recydywy specjalnej bylo brzemienne w nastepstwa:
wobec wszystkich 16 recydywistéw prokurator zastcsowal tymezasowe areszto-
wanie na podstawie art. 217 § 1 pkit 3 kipk. (w 8 wypadkach powolal sie ponadto
na znaczny stopieni spolecznego nietezpieczenstwa czynu), a sad orzekl bewzgled-
na kare pozbawienia wolnosci. Z akt spraw wynikalo, zZe tylko w 2 wypadkach
zachodzila realna obawa ucieczki lub matactwa, a wiec istniala podstawa do tym-

2 J Sliwowski (Na pograniczu ifrzech piondw ustawodawstwa karnego, ,,Nowe Pra-
wo*’ 181, nr 3, s. 104) tak pisze: ,,Gdy aresztowanie stosuje w postepowaniu przygotowawczym
prokurator, ma on w ten sposdb nader czgsto wplyw na tre$é wyroku przez sam fakt uprzed-
niego zastosowania aresztowania”. Autor zaznacza jednak, ze twierdzenie to ,Wymagatooy
empirycznego sprawdzenia”. Por. takze S. Podemski: Areszt — Poczatek kary, ,Poli-
tyka" 18980, nr 20.
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czasowego aresztowania typu procesowego. Mozna wiec méwié o automatyzmie
represyjnego traktowania recydywy specjalnej: tymczasowe aresztowanie i kare
bezwzglednego rozbawienia wdlnesci stosowano nawet w sprawach, w ktérych
wartosé przedmiotu kradziezy z wlamaniem byla niska, kilkusetzlotowa. Trudno
takiej praktyki nie uwazaé za wysdce uproszczong, czy wrecz wadliwa.

Sposréd 66 sprawcéw nie bedgcych recydywisiami w rozumieniu art. 60 k.k.
tymczasowe aresztowanie zastosowano wobec 24 oséb. Az w 13 wypadkach za pod-
stawe aresztowania pesluzylo wylgcznie powolanie sie na znacany stopiea spolecz-
nego niebezpleczenstwa czynu, przy czym w zadnej sprawie nie uzasadniono hili-
zej, na jakich przestankach prokxurator opar! taki wniosek. Poniewaz wchodzily
tu w gre takze zupelnie drobne 'kradzieze z wlamaniem o wartosai przedmiotu
kilkuset zaledwie zlotych, przeto moizna dojéé do wniosku, Ze samg kwalifikacje
czynu z ant. 208 k'k., czesto w powigzaniu z ujemnag opinig $rodowiskows, uzna-
wal prokurator za wystarczajaca przeslanke oceny znacznego stopnia spolecznego
niebezpleczenstwa czynu. Zastuguje to na zdecydowana krytyke, jako razace uprosz-
czenie i wyraz braku naleiytego rozumienia zaréwno problematyki spolecznego’
niebezpieczeristwa czynu jak i celdw $rodkéw zapobiegawczych. Dodajmy, ze wo-
bec pozostalych 11 os6b tymczasowe aresztowanie zastosowano z powolaniem sig
na obawe matactwa @4 wypadki) i ukrywania sie (3 wypadk); w 2 sprawach
powolano kilka podstaw’ (art. 217°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.k.). Jednakze i tych podstaw
z reguly nie uzasadniano konkretnymi okclicznos$oiami, pcprzestajac na powolaniu
si¢ na same przepisy.

Przejdzmy teraz do kwesti wplywu tymczasowego aresztowania na sgdowy
wymiar kary. Fakty sg tulaj niezwykle wymowne. Ot6z na 24 tymczasowo aresz-
towanych nierecydywistéw bezwizgledna karg pozbawienia wolnosci orzeczono az
wobec 18 oskarzonych. Tak wiec tylko wokec 6 tymezasowo aresztowenych za-
stosowano $rodki nieizolacyjne. Natomiast spcéréd 38 oskarionych odpowiadajgcych
z wolnej stopy tylko w jeény'm wypadku orzeczono bezwzgledna kare pozba-
wienia wolnosci! Poréwnanie to nie pozostawia zadnej watpliwosci co do domi-
nujacego wplywu tymczasowego aresztowamia na stosowanie przez sad bezwzgled-
nej kary pozbawienia wolnoéci w badanych sprawach. Na tym ogélnym stwier-
dzeniu nie mozna jednak poprzestaé. Aby uniknaé zarzutu uproszezenia problemu,
nalezy wytypowaé sprawy podobme, w kibrych stosowano lub nie stosowano tym-
czasowego aresztowania, a nastepnie zbada¢ wymiar kary w tych sprawach. Do-
piero to pozwoli ustalié konkretny wplyw, jaki wywiera tymczasowe aresziowanie
na sadowy wymiar kary.

Typujac sprawy podobne, oparto sie na kryteriach dotyczacych zar6wno czynu
jak 1 osoby sprawcy. Pomindieto cczywiscie recydywistow specjalnych, wobec kto-
rych — w zasadzie — sad jest zobowigzany do orzekania kary pozbawienia wol-
nosci (art. 60 kk.). Wytypowano osobno kradzieze z wlaman‘em | szczegblnie zuch-
wale, albowiem mimo kwelifikacji z jednego przepisu (art. 208 kk.) sa fo czyny
.zupelnie réZne w swoim charakterze. Wzieto pod uwage sposbb i okolicznodei
dzialani@sprawcéw, jak rowniez warto$é przedmiotu zamachu. Gdy chodzi o wiasci-
wosci i warunki oscbiste sprawcéw, wzigto pod uwage-. ich wiek, stan cywilny,
wyksziaicenie, zatrudnienie, opinie $rodowiskows i uprzednig karalnosé,

Oto typowe sprawy ,podcbne”, w ktérych. stosowano albo nie stosowano tym-
czasowego aresztowania:

Poréwnanie I
A. Sprawca ma 1. 28, kawaler, nie praculacy, zdrowy, o wyksztatceniu Zawodowym (zbro-
jarz), opinia z poprzedniego miejsca pracy dobra, opinia Srodowiskowa — negatywna,
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)
1 raz karany, dopuScil sie kradziezy z wlamaniem mienia wartoSci 6000 zt na szkode
jednostki gospodarki uspodecznionej. Prokurator zastosowal tymeczasowe aresztowanie,
a s3gd skazal sprawce na kare 1 roku i 6- miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci
oraz 15000 zt grzywny. .

B. Sprawca ma 1. 29, xawaler, zdrowy, murarz, $rednie zarobki mies. 4000 zi, opinia z pracy
doi¢ dobra, opinia srodowiskowa zdecydowanie negatywna, 1 raz karany, dopuscil sie
kradziezy z wtamaniem mienia warto$ci 3256 z na szkode osoby fizycznej. Prokurator
nie stosowat $rodka zapobiegawczego, a sgd wymierzy! kare 1 roku i 6 miesiecy pozba-
wienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ,na okres 3 lat oraz orzekt
18 0600 zt grzywny. .

Przedstawicne sprawy sg bardzo pcdcbne, gdy chodzi o charakiterystyke spraw-
cbéw, apinie o nich, dotychczasowa karalno$é. Trudno zrozumie¢, dlaczego w pierw- -
szej z mich prokurater uznal, ze jest podstawa do tymczasowegt areszicwania
w mpostaci ,znacznego spolecznego niebezpieczenstwa czynu”, a w drugiej nie.
Czyiby decydowala o tym réznica 2750 zi wartosci przedmiotu kradziezy i fakt,
%e pokrzywdzona w pierwszej sprawie byla jednostka uspoleczniona, a w drugiej
csoba fizyczna? A moze fakdi, ze w pierwszej sprawie sprawca pozostawal bez pra-
cy, chociaz nie wchodzi to w zakres kryteriow spolecznego niebezpieczenstwa
czynu? Konsekwencje ocen prokuratora przejal sad wymierzajac w plerwszej spra-
wie kare bezwzglednego pozbawienia wolnesci, a w drugiej zawieszajgc jej wy-
konanie (uderzajgca jest identyczna wysckes$é kary). Naszym zdaniem tak rozne
decyzje sadu uzasadniaé moze tylko fakt zastosowania lub niezastosowania przez
prokuratcra tymczasowego aresztowania w danej sprawie.

Poréwnanie 11

A. Sprawca ma 1. 29, zonaty, dwie cscby na utrzymaniu, zdrowy, kierowca, zarobki mies.
5000 z!, negatywna opinia z zakladu pracy, dwukrotnie karany, dopuscit sie kradziezy
¥ wlamaniem mienia warto$ci 8000 z! na szkode osoby fizycznej. Prokurator zastosowat
tymcezasowe aresztowanie, a sgd wymierzyl sprawcy kare 1 roku i 6 miesiécy bezwzgled-
nego pozbawienia wolnofci oraz 15000 =t grzywny.

B. Sprawca ma 1. 36, zonaty, 5 os6b na utrzymaniu, zdrowy, kierowca, zarobki " mies.
$500 z!, opinia 2z zakladu pracy dobra, 3-krotnie karany, dopuscit sie Xkradziezy z wia-
maniem mienia wartoécl 3800 zt na szkode osoby fizycznej. Prokurator zastosowst wobec
sprawcy doz6ér MO, sad zas orzekl kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania na 4 lata i orzeki 12000 z! grzywny.

Rownez te dwie sprawy s3 niezwykle podobrne do siebie, gdy chodzi o charakte-
rystyke czynéw i osobowo$é sprawcéw. Jedyna istoina réinica sprowadza sie do
I'czby oséb pozostajacych na utrzymaniu sprawcy. Ale czy moZe ona uzasadniaé
tak ogromng réznice w potraktowaniu sprawcéw? Czyz i tu nie jest uderzajacy
wiolyw zastosowania lub niezastoscwamia tymczasowego aresztowsnia na wymiar
kary przez sad?

Poréwnanie III

A. Spraweca ma 1. 18, kawaler, ucZen zasadniczej szkoly zawodowej, ktoéra Wystawila mu
przecietng opinie, nie karany, dopuscit sie kradziezy zuchwalej mienia warto$ci 25000 zl
na szkcde osoby fizycznej. Prokuratoer zastosowal tymczasowe areszvowanie z ~powodu
,Znacznego spolecznego niebezpieczenstwa czynu”, sad za§ wymierzyt sprawcy kare 2 lat

- i 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolno$ci oraz 10000 zt grzywny.

B. Sprawca ma 1. 18, uczeh szkoly zawodowej, kibéra wystawila mu negatywnag cpinig, nie
karany, dopuscil sie kradziezy ruchwalej mienia wartosci 4500 zi na szkedg oscby fizycz-
nej. Prokurator nie zastosowal zadnych grodkow zapobiegawezych, a sad wymierzyt
sprawcy kare 1 roku 1 6 miesiecy pozbawienia wolnoséci z warunkowym zawieszeniem

je] wykomania na okres 4 lat i 15000 zt greywny.

W tym przykladzie mamy do czynienia ze sprawami o wyijatkowym wprost po-
dohienstwie, totez zupelnie niezrozumiale jest tak zasadniczo rdézne potraktowanie
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sprawcoéw. Trudno zrozumieé, dlaczego w pierwszej sprawie prokurator dopatrzyl
sie koniecznosci zastosowania tymczasowego aresziowania z powodu »ZNnacznego
spolecznego niebezpieczenstwa czynu”, a w drugiej nie dopatrzyl sie jej. Je$li
decydowaé¢ o tym miala réznica w wartosci przedmictu kradziezy, to dziwié¢ by
sie mozna takiemu ustosunkowaniu sie, gdyz w sprawach o kradziez zuchwalg jest
ona najczesciej kwestia przypadku, a ponadto stanowi tylko jeden, i to nie naj-
wazniejszy, wyznacznik spolecznego niebezpieczenstwa czynu. O wiele wicksze
znaczenie mialaby tu opinia szkoly, ktéra przemawia akurat na korzy$é areszto-
wanego sprawcy (widaé wigc, ze nie wzieto jej pod uwage).

Jeszeze wigksze zastrzezenia budzi sagdowy wymiar kary w pierwszej z przed-
stawionych spraw. Trzeba stwierdzié, Ze wymierzenie nie karanemu dotychczas
18-letniemu sprawcy zuchwalej kradziezy kary 2 lat 1 8 miesiecy bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci jest nie tylko razaco za surowe, ale i wprost sprzeczne
‘'z elementarnymi zasadami racjonalnej polityki karnej. Jakie efekty wychowawcze
spodziewal sig osiagnaé sad ta droga? Przeciez tak diuga izolacja wiezienna tego
18-letniego dotychczas nie karanego ucznia nie tylko przekresla jego normalng
droge zyciowa, ale wprost prowadzi¢ moze do zepchniecia go na droge przestep-
cza. Poczucie skrzywdzenia bezwzglednym potraktowaniem, izolacja od normal-
nych warunkéw gpolecznych, wiplyw bardziej zdemoralizowanych wieZniéw o bo-
gatszej karierze przestepcze] — to czynniki kryminogenezy dokladnie zbadane
i w kryminologii opisane. Zalowa¢ nalezy, ze nie wazial ich pod uwage sad.

Podobne przyklady (chociaz zapewne nie tak drastyczne jak ostatni) mozna by

przytacza¢ dalej, lecz nie wydaje -sig to konieczne. Sadzimy, Ze na podstawie
przedstawionych materialéw mogna sie pokusié o sformulowanie kilku wnios-
kow. .
Po pierwsge, potwierdza si¢ formulowany w literaturze?® zarzut naduzywania
pedstawy tymecezasowego aresziowania w postaci ,znacznego sgpoiecinego niebez-
pieczefistwa czynu”. W badanych sprawach czesto trudno bylo zrozumieé, dlaczego
w jednej gprawie prokurator dopatrzyl sie jej istnienia, a w innej nie. Stosowanie
tymczasowego aresztowania na podstawie tej przestanki jest naduzywane, nie rza-
dzi sie ono racjonalnymi i przeékonywajgcymi kryteriami, totez w wyniku reformy
kippk. przestanka ta powinna byé usunieta, a to tym bardziej, ze nie pozostaje ona
w zwigzku z okreslonym w ustawie celem §rodkow zapobiegawezych (art. 209 kipk)
i jest czesto trakfowana jako doraZny srodek prewencyjno-represyjny.

Drugi wniosek dotyczy negatywnego wplywu tymczasowego aresztowania, zwla-
szcza na podstawie omawianej przestanki, na sadowy wymiar kary. W badanych
sprawach jest regula, ze jezeli prokurator zastosowal tymeczasowe aresziowanie, to
sad orzekal kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, gdy tymczasem wobec
oskarzonych . odpowiadajgcych z wolnej stopy stosowal warunkowe zawieszenie
wykonania kary. Prowadzi to, niestety, do wniosku o dominujgcym wplywie prak-
tyki aresztowej na stosowanie lub niestosowanie bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci w sprawach o ,$rednim” cieZarze gatunkowym, w ktérym sad ma do
wyboru: zawiesi¢é wykonanie tej kary czy tez nie zawieszaé¢ jej? Dlaczego tak sie

3 Por: M. Cleslak, Z. Doda: Kodeks postepowania karnego w $wietle 10 lat obo-
wigzywania, ,Panstwo i Prawo’ 1980, nr 1; E. Szwedek: Kodeks postgpowania karnego
w praktyce, ,Palestra’ 1980, nr 11—12; R. Lyczy wek: Spoleczne niebezpieczenstwo czynu
a aresztowanie tymczasowe, ,Pafistwo 1 Prawo” 1865, nr 10, Por. takie: S. Podemski:
List otwarly i odpowiedZ S. Momwota: Stanowisko prokuratury, ,Polityka” 1981, z. 1;
R. Chajneta, A. Jurczyhskil: Polityka karania, ,Gazeta Prawnicza” 1981, nr 4;
wypowiedzi K. Lojewskiego, L. Kubickiego 1 K. MioduskiegBo w cyt. wy-
zej dyskusji redakcyjnej: Karanie — Teoria i1 praktyka.
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dzieje? Wydaje sie, Ze mna taka prakiyke sklada sie kilka przyczyn. Pierwsza
z nich jest natury psychologicznej: sgdowi ,latwiej” jest skazaé na kare pozba-
wienia wolnosci oskarzonego, kiéry juz tej wolnosai jest pozbawiony przez tym-
czasowego aresziowanie. Stanowi to jakby kontynuacje zastosowanej juz represji.
Sad nie odczuwa ciezaru decyzji o uwiezieniu czlowieka, skoro de facto podigt
ja juz wezesnlej prokurator. Ponadto decyzja sadu stanowi jakby podirzymanie
oceny prokuraiora, ze czyn oskarzonego charakieryzuje sie znacznym spolecznym
niebezpieczenstwem; inna decyzja podaje w walpliwosé tymiczasowe aresztowanie
oparte na tej podstawie.

Innym czynnikiem wplywajacym na wymiar kary pozbawienia wolnodci wobec
oskarzonych, kitérzy przez dluzszy czas podlegali tymczasowemu aresztowaniu, jest
zasada zaliczania go na poczet kary (art. 83 k.k.). Przeprowadzone badania, a takze
szersza obserwacja ze strony prakiyki nasuwaja wrniiosek, ze wymiar kary czesto jest
ksztaltowany ,pod zaliczenie” tymczasowego aresztowania, z niewielkg nadwyzka
okresu kary4 W ten sposéb prawidiowosé tymezasowego aresztowania zostaje nie-
jako ,zatwierdzona”, a dodatkowy okres kary usuwa odcaucie o uwolnieniu od od-
powiedzialnoéci. Zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet kar): ogra-
niczenia wolnoéci lub grzywny (art. 83 § 2 i 3 kk) celu tego nie realizuje, wy-
wolujac w skazanym przekonanie, Ze jego aresztowanie nie bylo zasadne, i nie
zaspokajajac takze. postulatéw oskarzyciela.

Przedstawiony mechanizm stanowi’ istotny czynnik przyczyniajgcy sie do sto-
sowania bezwazglednych kar pozbawienia wolnosci w sprawach o sre‘dmm clezarze
gatunkowym (jest to oczywiscie okreslenie umowne), tj. w takich sprawach,
w ktérych sgd dysponuje mozliwoscia warunkowego skazania, kary ograniczenia
wolno$ci lub grzywny (gdy przewiduje ja sankcja lub w trybie art. ™ § 1 kik.).
Mozna zasadnie przypuszczaé, ze w wielu sprawach sad nie orzeklby kary pozba-
wienia wolnosci, a tylko s$rodki wolnosciowe, gdyby oskarzony nie byl tymcza-
sowo aresztowany i odpowiadal z wolnej stopy. Swiadczy o tym taki wiasnie
,wymiar kary w zblizonych sprawach, co najlepiej dok‘umentuU'e analizowany ma-
teriat badawczy.

Postulat usuniecia podstawy tymczasowego aresztowania w postaci ,,znacznego
spolecznego niebezpieczenstwa czynu” (art. 217 § 1 pkt 4 kiypk), jak réwniez prze-
warto$ciowania praktyki w kierunku radykalnego ograniczenia stosowania tego
Srodka do wypadk6w niezbednych wskutek przyczyn zgodnych z jego celem
(ar{. 209 k.pk.) ma istotne znaczenie roéwniez dla realizacji powszechnie wysu-
wanego celu reformy prawa karnego, ktérym jest zasadnicze ograniczenie stoso-
wania bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. W ten sposéb osiagnieto by po-
step 'w zmniejszeniu madmiernej punitywnosci naszego systemu karnego. Prag-
niemy dodaé na koniec, ze autorzy zdajg sobie sprawe z tego, iz ich “wnioski ople-
raja sie¢ na skromnym materiale empirycznym, jednakze stanowi on tylko po-
twierdzenie i uscislenie tego, co wykazuje obserwacja praktyk1 i oparte na niej
postulaty licznych autoréw.

4 K. Mioduski (Dyskusja redakcyjna (..), jw.) stwierdza, 2e ,wW nastepstwie diugo
trwajgcych aresztaw sad, wydajac wyrok, nierzadko dopasowuje wymiar kary do okresu
tymczasowego aresztowania’., Por. takze S. Podemski: Areszt — Poczatek kary, op. cit.:
L. Stugocki: Zaliczanie okresu tymczasowego aresztowania na poczet grzywny samoistnej,
oPalestra’ 1980, nr 11—12; K. Buch ata: Zaliczanie tymczasowego aresztowania — Problemy
wykladni przepisow, ,Nowe Prawo” 1971, nr 5.
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