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KAZIMIERZ KORZAN

ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI MAJATKIEM WSPOLNYM
ORAZ POWODZTWO EKSCYDENCYJNE
JAKO SRODEK OBRONY MALZONKA DLUZNIKA

Po ustaleniu ograniczer odpowiedzialno$ci mationka diuinika majqtkiem wsp6l-
nym za diug swego wspétmationka, autor dochodzi do wniosku, e mationek ten
moze bronié majqtku odrebnego przed egzekucjq za pomocq powddztwe ekscy-
dencyjnego tylko wtedy, gdy nie jest stronq w postepowaniu egzekucyjnym,
a zajecie zostato dokonane w warunkach procesowo dopuszczalnych. W pozosta-
lych zas$ wypadkach, zwlaszcza w razie procesowej niedopuszczalnodci zajecia,
postepowanie egzekucyjne powinno ulec umorzeniu przez komornika z urzedu
na mocy art. 825 pkt 3 k.p.c.

Uwagi wstepne

Dyskusja na temat, czy i w jakich wypadkach powédztwo ekscydencyjne moze
byé wykorzystywane przez malzonka dluznika do obrony jego praw w toku po-
stepowania egzekucyjnego, rozpoczela sie z chwilg wej$cia w zycie kodeksu ro-
dzinnego z 23 czerwca 1950 r., trwa wiec ‘blisko 30 lat. Nadal jednak istniejg
powazne watpliwo$ci co do wielu istotnych kwestii. Watpliwosei te oraz zmiany
wprowadzone w dotychczasowym stanie prawnym przez ustawe z 19 grudnia
1975 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 45, poz. 234),
zwanej dalej ,ustawg z 19 grudnia 1975 r.”, sklaniaja do ponownego zajecia sie
problematyky powéddztwa ekscydencyjnego w konfrontacji z nowo uksztaltowanym
zakresem odpowiedzialno$ci malzonkéw majgtkiem wspdinym. Odpowiedzialno$é
ta bowiem jest nierozerwalnie zwigzana z wymieniong problematyks.

I. Podstawa i zakres odpowiedzialno§ci malzonkow majatkiem
wspolnym za zobowiazania jednego z nich

W $wietle przepisu art. 41 § 1 k.r.o. zaspokojenia z majgtku wspéinego moze
z2adaé takze wierzyciel, ktérego dluznikiem jest tylko jeden z malzonkéw. Zakres
odpowiedzialno$ei majgtkiem wspélnym rozcigga sig na wszelkie zobowigzania
cywilnoprawne, nie wylgczajagc Swiadczen o charakterze cigglym, jak alimenty,
renta, czynsz itp. Odpowiedzialno$é ta dotyczy roéwniez zobowigzan powstalych
przed zawarciem zwigzku malzenskiego, jezeli maizonkowie wilgczyli do wspélnosci
ustawowej przedmioty, ktére przedtem nalezaly do majgtkéw odrebnych (art.
50 k.r.o.). W braku takiego wlaczenia, z majgtku wspblnego moga byé Sciggniete
tylko te Swiadczenia, ktére staly sie wymagalne po dacie zawarcia tego zwigzku.
Z majatku tego mogg byt réwniez zaspokajane zobowigzania podatkowe. Jednakze
mozno$é zaspokojenia wspomnianych zobowigzan z wymienionego majatku wynika
z przepisbw szczegblnych, jakimi sg art. 41 i 43 ustawy z 19 grudma 1980 r. o zo-
bowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr 23, poz. 111).!

1 W $wietle art. 18 i 24 dotychczasowego dekretu z 26 pazdziernika 1950 r. o zobowiaza-
niach podatkowych (Dz. U. z 1360 r. Nr 51, poz. 300 z poéZn. Zm.) zagadnienie przedsta-
wialo sie inaczej. Powolane przepisy uksztaltowaly odpowiedzialno§é maltzonka podainika
z tytulu zobowigzan podatkowych na zasadach obowigzujgcyeh innych czlonkéw ro-
dziny, z pewna tylko réznicg co do odpowledzialno$ci wynagrodzenia za pracg (patrz:
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Wobec szczegblnego charakteru przepisbw o zobowigzaniach podatkowych art.
1 kr.o. r‘ﬁe ma zastosowania do tych zobowigzah. Stosuje sie go jednak nie tylko
Jo weszelkich wierzytelnosci, jakie wynikajg ze adarzen cywilnoprawnych, ale i do
innych. -

Nalezy podkre$lié, ze po wejSciu w zycie ustawy z 19 grudnia 1975 r., mozliwosé
jciggniecia z majatku wspdlnego naleznosci wynikajacych ze zdarzen karnopraw-
nych itp. zostala znacznie ograniczona. Art. 1252 § 1 kk.w. wprowadzony przez
e ustawe, dopus$cit bowiem egzekucje tych naleznosci z wymienionego majgtku
tylko subsydiarnie, mianowicie wtedy, gdy wyegzekwowanie z mienia skazanego
nalezno$ci wynikajacych z wyroku karnego okaze sie niemoziliwe. .

Podstawg skierowania egzekucji do majatku wspélnego bedzie stanowil naj-
cze$ciej protok6t sporzadzony przéz komornika o bezskutecznosci egzekucji. W razie
jego braku wystarczy, gdy wierzyciel wykaze, ze egzekucja z majatku odrebnego
nie da pozgdanych wynikéw. Potrzeba takiego wykazania bedzie zachodzila wtedy,
gdy komornik skierowal od razu egzekucje do majatku wspdlnego, a malzonek
dluznika zloizy skarge na tegoz komornika zarzucajge, ze naruszyl on okreSlona
wyzej zasade subsydiarnosci. .

Odnosi sie 10 takze (co réwniez w pewnym sensie z powyiszych uwag wynika)
do sytuacji, w ktérych chodzi o $ciggniecie naleznosci okreslonych w ustawie
karnej skarbowej, naleznos$ci wynikajacych z tytuléw wykonawczych wydanych
przez kolegia do spraw wykroczen oraz nalezno$ci odszkodowawczych zasadzonych
w postepowaniu karnym =z tytuld naprawienia szkody wyrzadzonej w mieniu
spotecznym, gdyz art. 1252 § 1 k.k.w. stosuje sie takze do egzekucji tych naleznosci
poprzez art. 242 ustawy karnej skarbowej, art. 99 i 101 kodeksu postepowania
~w sprawach o wykroczenia oraz art. 201 kk.w.z?

Dalsze ograniczenia odpowiedzialnosci majatkiem wspélnym wigza sie z usta-
niem wspblnosci ustawowej. Dotychczas zagadnienie przedstawialo sie w ten spo-
s6b, Ze jezeli wspb6lno$é ta zostala np. zniesiona przez sad, to malzonek nie
bedacy kontrahentem stosunku obligacyjnego itp. nadal ponosit odpowiedzialnoéé
za dlug swego wspbéimalzonka, lecz z innej podstawy niz okreslonej w art. 41 § 1
k.r.o. Podstawe te stanowil art. 44 k.r.o. W $wietle zalozen w nim oznatzonych
malzonek dluznika odpowiadal osobiscie za dlug wspéimalzonka calym swym ma-

M, Gintowt-Jankowicz: Odpowiedzialno$¢é malzonkéw za zobowigzania podatkowe,
,Studia Prawnicze”, Polska Akademia Nauk, Instytut Nauk Prawnych, Wroclaw—Warszawa
—Krakdw—Gdansk 1972, s. 151). Skoro dotychczas nalezno$ci podatkowe mogty byé zaspoka-
jane nie tylko z majgtku wspélnego, ale i z innego, to wymienionemu malzonkowi, tak samo
jak i wspomnianym czlonkom, nie przystugiwalo powédztwo ekscydencyjne o wylgczenie
z egzekucji zajetego mienia. Obecnie jest inaczej. W tych wszystkich wypadkach, w ktérych
matzonek dluznika nie wystepuje w charakterze wspoOipodatnika, przystuguje mu prawo wyto-
czenia powoé6dztwa ekscydencyjnego w warunkach okre$lonych w art. 841 k.p.c.

2 Wobec wyrasnego stwierdzenia przez art. 201 k.k.w. 2ze przepisy szczegélne, dotyczgce
m.in. egzekucji kary grzywny, stosuje sie odpowiednio do egzekucji roszczen o naprawienie
wyrzadzonej czynem przestepnym szkody w mieniu spolecznym, nie moze budzi¢ watpli-
wofci (wbrew wysuwanym niekiedy twierdzeniom) fakt podporzadkowania postanowieniom art.
125 k.k.w. czynno$ci w zakresie $ciggania nalezno$ci z tytulu tej szkody, jezeli byly one
dochodzone w postepowaniu karnym. To samo dotyczy majacych charakter akcesoryjny
kosztow we wszystkich wypadkach, w ktéorych ten ostatni artykut ma zastosowanie.

Ze wzgledu na ten charakter roszcfenie o zwrot kosztdOw postepowania podlega temu sa-
memu rezymowi prawnemu co nalezno&é giowna. Stad nalezy stosowaé go do egzekucji nalez-
no$ci egzekucyjnych i grzywien porzadkowych wymierzonych w danym postepowaniu. Ze
wzgledu na to, ze do wykonania wyrokéw wydanych w postepowaniu cywilnym ograniczen
przewidzianych w art. 125 k.k.w. nie stosuje sie, dochodzenie roszczen odszkodowawczych
z tytuly czynu niedozwolonego w tym postepowaniu jest korzystniejsze dla strony. To
samo dotyczy zasgdzonych w nim kosztéw.
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jatkiem, jednakze tylko do wysokosci przypadajgcego temu diuznikowi udzialu
w majatku wspblnym. Ustawodawca, uznajac obecnie tak dalece idgca odpowie-
dzialnoéé malzonka za krzywdzaca, uchylil art. 44 k.r.o. ustawa z 19 grudnia 1975 r.
Wskutek tego, poczawszy od.l marca 1976 r. po ustaniu wspdlnosci majatkowej,
matzonek ten nie odpowiada za diug swego wspbéimalzonka.’

Dotychezas byla mowa o skutkach ograniczen odpowiedzialnosci malzonka
dluznika majatkiem wspélnym, ktére powstaja ex lege. Nalezy zwrécié uwage, ze
powstanie dalszych skutkéw, i to nie tylko w szerszym zakresie ograniczajgcych
te odpowiedzialno$é, ale i catkowicie jg wylaczajacych, ustawa z 19 grudnia 1975 r.
uzaleznila od podjecia czynnos$ci procesowych sadu przybierajacych postaé orze-
czenia. Uzaleznienie to dotyczy trzech wypadkéw. )

Pierwszy z nich przewiduje art. 41 § 3 k.or.o. w brzmieniu ustalonym przez
cytowang ustawe. Zgodnie z trescig tego artykulu sad moze ograniczyé lub wy-
laczyé mozliwos€ zaspokojenia sie z majatku wspblnego przez wierzyciela, ktorego
diuznikiem jest tylko jeden z matzonkéw, jezeli ze' wzgledu na charakter wierzy-
telnodei albo stopien przyczynienia sie malzonka bedgcego dluznikiem do powsta-
nia majatku wspdlnego zaspokojenie z majatku wspblnego byloby sprzeczne z za-
sadami wspblzycia spolecznego. Wyrok zasgdzajacy naleznosé od diluznika do-
iyczy niepodzielnie i jego wspoéimalzonka, chociazby nie brat on udzialu w pro-
cesie lub bral udzial tylko w charakterze interwenienta samoistnego. Nalezy pod-
kreslié, ze jezeli oboje malzonkowie wystepuja w sprawie, to — ze wzgledu na
wspomniang niepodzielno$é, ktéra wynika z charakteru wspélnosci majatkowej jako
wspélwlasnosci lgcznej — mamy *do czynienia ze wspodluczestnictwem jednolitym
(art. 72 § 2 k.p.c.) dowolnym.

Drugi wypadek, w ktérym ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialno$ci ma-
jatkiem wspélnym zalezy cd wydania orzeczenia sgdowego, przewiduje art. 787
k.p.c,, regulujgcy kwestie nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci
przeciwko malzonkowi dluinika. Sgd orzeka o wspomnianym ograniczeniu lub
wylaczeniu mozliwosei zaspokojenia sie przez wierzyciela z majgtku wspdlnego
— inaczej, niz ma to miejsce w sytuacji przewidzianej w art. 41 § 3 k.or.o. —
wylacznie na wniosek malzonka diuznika. Wynika to wyraZnie z § 2 art. 787 k.p.c.
Trzeba dodaé, ze ksztaltowanie, o ktérym mowa w powolanym przepisie, wchodzi
w rachube tylko wtedy, gdy mnie zostalo dokonane w postepowaniu rozpoznaw-
czym z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnosci majgtkiem wspdlnym zgodnie
z art. 319 k.p.c.

Trzeci wypadek zostal uregulowany w art. 1252 § 2 k.k.w. Dopuszcza on w wa-
runkach w nim okreslonych réwniez mozliwosé przekszialcenia dotychczasowego
stosunku prawnego w zakresie uprawnienia wierzyciela do $ciggniecia z majatku
wspblnego nalezno$ci wynikajacych ze zdarzenn karnych skarbowych, karnopraw-
nych oraz przybierajacych postaé orzeczen karno-administracyjnych, wydanych
w postepowaniu przed kolegiami do spraw wykroczen.

Postepowanie o uksztaltowanie okresSlone w art. 1252 § 2 kk.w. sad wszczyna
— analogicznie do tresci art. 787 § 2 k.p.c. — na zgdanie malionka skazanego.
Inaczej jednak niz w wypadkach okreslonych w tym ostatnim przepisie oraz w
art. 41 § 3 k.r.o.,, do wymienionego wszczecia dochodzi dopiero w razie skie-
rowania egzekucji do majatku wspoélnego. Dlatego powbddztwo

8 Uchylenie art. 44 k.r.o. nie zmienia dotychczasowego stanu prawnego w zakresie zo-
bowigzan przez jednego z malzonkéw w zwyklych sprawach rodziny. Za te zobowigzania
radal odpowiadajg oboje malzonkowie solidarnie calym majatkiem i po ustaniu zwigzku
matlzenskiego (art. 30 k.r.o.).
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z art. 1252 § 2 kkw. jest powddztwem ekscydencyjnym majacym szczegbdlny cha-
rakter, wskutek czego do jego rozpoznania wiasciwy jest sad cywilny, w ktérego
okregu toczy sie egzekucja (art. 843 § 1 k.p.c). Art. 1252 § 2 k.k.w. przewiduje
{rzymiesigezny termin do wytoczenia wymienionego powédztwa -— podobnie jak
art. 139 § 1 kk.w. Poniewaz méwi on m.in. o réinego rodzaju powédztwach
o zwolnienie przedmiotu od egzekucji, przeto nalezy przyjaé, e § 3 tego ostatniego
przepisu stosuje sie takze do‘cytowanego art. 1252 § 2 k.k.w. w zakresie dotycza-
cym przywrécenia terminu.

Moim zdaniem, cho¢ mozna réwniez spotkaé odmienne poglady,® omawiany ter-
min ma charakter materialnoprawny. W razie zatem uwzglednienia Zadania o przy-
wrécenie terminu sad nie wydaje odrebnego postanowienia, lecz argumenty prze-
mawiajgce za tym przywroéceniem przytacza w uzasadnieniu orzeczenia. W wypadku
stwierdzenia bezzasadno$ci wymienionego zgdania sad oddala powb6dztwo ekscyden-
cyjne z art. 1252 § 2 k.k.w., jako spOznione (analogia do art. 117 § 3 k.c).

Z tresci art. 1252 § 2 kkw. oraz z art. 41 § 3 kro. i art. 787 § 2 kpp.c. wyn'ka
upowaznienie sadu do ksztaltowania stosunku prawnego w relacji: wierzyciel —
malzonek diuznika, wskutek czego bezposrednim i giéwnym skutkiem konstytutyw-
nym, wyraznie wypowiedzianym w sentencji orzeczen wydanych na podstawie
powolanych przepiséw, jest przeksztalcenie wymienionego stosunku w tej wlasnie
relacji. Wspomniane orzeczenia ukrywajg jeszcze jeden skutek gléwny, ktoéry
réwniez bezpoSrednio wyplywa z ich tre§ci5 Wyraza go fakt, Zze z chwilg upra-
womocnienia sie tych orzeczen dochodzi takze do przeksztalcenia stosunku praw-
nego laczgcego wierzyciela i samego dluznika, bedgcego jednym z malzonkéw. Z ta
chwilg réwniez w stosunku do niego prowadzenie egzekucji z majgtku wspbdlnego
jest badz caltkowicie wylgczone, badz dopuszczalne w zakresie, na jaki zezwalaja
orzeczenia wydane na podstawie art. 1252 § 2 k.k.w. oraz art. 41 § 3 k.r.o. i art.
787 k.p.c.

Mimo powaznych ograniczen, w praktyce nadal w szerokim zakresie prowadzi
sie egzekucje z majgtku wspélnego (takze naleznosci z wyrokéw karnych itp.),
gdyz stanowi on czesto jedyne mienie, z ktérego wierzyciel moze zgdaé zaspokoje-
nia. Fakt ten dowodzi, Zze ranga wysunigtego na wstepie problemu, w jakim za-
kresie malzonek dluznika moze bronié swoich praw w trakcie postepowania egze-
kucyjnego za pomocg powéddztwa ekscydencyjnego i innych $rodkéw prawnych,
nie obnizyla sig po wejsciu w zycie ustawy z 19 grudnia 1975 r.

II. Zwiazek pomiedzy procesows odpowiedzialnoScia zajecia a charakierem
wyroku uwzgledniajacego powddztwo ekscydencyjne

Przed przystgpieniem do okreslenia wypadkéw procesowej dopuszczalnosci za-
jecia naleizy podkresli¢, ze we wspolczesnej nauce wyrok wydany na podstawie
art. 841 k.p.c. uchodzi, choé moina spotkaé takie poglady odmienne? za konstytu-
tywny. Czynno§é¢ prawotwoércza, ktéra w caloSci wypelnia tresé tego wyroku, po-

4 F, Zedler (Powbdztwo o zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973, s. 167 1 n,) uznaje
za procesowy termin.z art. 138 § 3 k.k.w. .

§ Na temat skutkoéw ukrytych orzeczenia patrz: K. Korzan: Orzeczenia zastepujgce
ofwiadczenie woll w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1977, s. 144 1 n.

§ Poglady na ten temat zestawlaja: Z. Fenichel: Powbddztwo o ukszialtowanle sto.
sunku prawnego w kodeksach polskich, PPC 1935 nr 11--13, s, 347348 I| H, Pfeifer:
Die prozessualen Gestaltungsklagen, Hamburg 1963, s. 58 i n,
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lega na unicestwieniu stosunku prawnego wywolanego aktem egzekucyjnym za-
jecia, a nie materialnoprawnego stosunku wilasnocsci uksztaltowanego pozaproceso-
wym zdarzeniem prawnym. Nie powinien wiec budzi¢ watpliwosci fakt, ze w
skutku procesowym wyczerpuje sie tresé wyroku konstytutywnego uwzgled-
niajgcego powédztwo ekscydencyjne i ze do ochrony prawnej stosunku materialno-
prawnego, ktérej domaga sie osoba trzécia, dochodzi poprzez wywolanie wymie-
nionego skutku.” Ze wzgledu na wspomniane wyczerpanie, nie mozna sie zgodzié
z odmiennym poglgdem. W szczegélnosci nie do przyjecia jest lezgce u podstaw
tego pogladu zalozenie o konieczno$ci charakteryzowania danego orzeczenia wedlug
kryterium skutku materialnoprawnego, ilekroé wystepuje on chociazby w formie
implikacji zawartej w tresci danego rozstrzygniecia, jak to ma miejsce w analizo-
wanym przykladzie wyroku wydanego na podstawie art. 841 k.p.c. Respekiowanie
tej koniecznos$ci doprowadziloby do paradoksu. Wykluczaloby bowiem mozliwosé
podzialu skutkéw orzeczen na procesowe i materialnoprawne, poniewaz we wszys-
tkich wypadkach moZna si¢ powolaé na powyisze kryterium, gdyz kazde orzecze-
nie merytoryezne jako forma zycia prawa materialnego zawsze w ostatecznym
wyniku ochrania to prawo.

Wsjpomniana ochrona jeste réwniez celem wydania wyroku na podstawie art
841 k.pc. Wymieniony cel osigga sie jednak przez .przeksztalcenie sfery proce-
sowej ukonstytuowanej aktem egrekucyjnym 'zajecia, €0 przesagdza O Pprocesowym
skutku omawianego wyroku.

Jak z tego widaé, charakiter wyroku wydanego na podstawie art. 841 k.p.c jest
determinowany charakterem i skutkiem czynnosci procesowej zajecia. Poniewaz
ma ona znaczenie konstytutywne, przeto nie moze mieé innego znaczenia omawiany
wyrok. WypowiedZ ta dotyozy jednak wylacznie czynnosci procesowej zajecia do-
konanego w warunkach procesowo dopuszczalnych, jak np. w sytuacji przewidzia-
nej w art. 845 § 2 kp.c.

Powolany przepis zezwala na zajecie ruchomosei bedgcych we wiladaniu dluinika
badZ we wladaniu samego wierzyciela, ktéry do nich skierowatl egzgkucje. W swie-
tle tego przepisu ruchomosci dluznika bedgce we wiladaniu osoby trzeciej mozna
zajaé tylko wodwecezas, gdy osoba ta zgadza sie na ich zajecie albo przyznaje, Ze
stanowia one wlasno$é dluznika, oraz w wypadkach wskazanych w ustawie. Wy-
padek -taki wymienia m.in. art. 125 k.k.w. Stosownie do jego brzmienia na zaspo-
kojenie malezncéci wynikajgeych z wyroku karnego moga byé takie zajete bez
zgody osoby trzeciej rzeczy ruchome skazanego znajdujace sie w jej wiadaniu.

Na zaspokojenie naleznosci, do ktérych stosuje sig art. 1252 § 2 k.k.w., mozna
_ réwniez prowadzié egzekucje z majatku wspblnego bez klauzuli wykonalnosci
. przeciwko malzonkowi dluinika. W wypadkach, takich, ze wzgledu na tresé art.
127 kk.w., egzekucja jest procesowo dopuszczalna, podobnie jak byla ona do-
puszczalna w warunkach art. 23 k.r.

Niekiedy na tle art. 845 § 2 k.p.c. uznaje sie takze za prccesowo dopuszczalne
zajecie rzeczy ruchomych nalezaecych do majatku wspélnego i znajdujgeych sie we
wspotwladaniu dluznika. Jednakze J. Jodlowski® wykazal w polemice z E. Wen-
gerkiem i F. Zedlerem bezzasadno$é tego stanowiska. Poglad gloszony przez J. Jod-

7 Dalem temu wyraz takze przy innej okazji — patrz: K. Korzan: Orzeczenia kon-
stytutywne w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 206 (i wskazana tam literatura).

Nalezy podkre$li¢, ze ostatnio za materialnoprawnym charakterem powédztwa ekscydencyj-
nego wypowiedziat si¢ J. Krajewski (Glosa do wyroku SN z dn, 10.X1.1976 r. I CR 385/76,
OSPIKA 1978, s. 72 i n.). .

8 J. Jodilowski: Glosa do orzeczenia 2 26.VL1970 r. I CR 15170, PiP 1972, nr 4, s. 165.
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lowskiego jest stuszny. Dopuszczenie bowiem do egzekucji z majatku wsp6lnego
znajdujacego sie we wspdilwiadaniu dluznika na podstawie tytulu wykonawczego
skierowanego tylko przeciwko niemu prowadzi do wykladni contra legem art. 845
§ 2 k.p.c. Przepis ten bowiem méwi o pierwszej czynno$ci egzekucyjnej, jaka jest
zajgoie rzeczy dluinika bedacego w jego wiladaniu, a nie we wspditwladaniu. Po-
nadto dopuszczenie do wymienionego zajecia majatku wspoélnego, ktérym diuznik
wspéitwlada, pozostawaloby. w jaskrawej kolizji z art. 787 k.p.c. i przekreslaloby
jego racje bytu, gdyz artykul ten zezwala na prowadzenie egzekucji z takiego
majgtku jedynie po uprzednim uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci réwniez przeciwko
malzonkowi diuinika. OZnacza to, ze — w braku klauzuli nadanej na mocy tego
przepisu —— procesowej dopuszczalnodci zajecia rzeczy ruchomych nalezgcych do
majgtku dorobkowego nie bedzie moina kwestionowaé tylko wtedy, gdy dluznik
wyltgcznie nimi wlada w rozumieniu art. 845 § 2 k.p.c. Jak z powyzszego widaé,
ustawodawca — uznajac fakt.omawianego wiadania za podstawe do dokonywania
analizowanego zajecia — przerzucil na osoby trzecie ciezar obrony w razie naru-
szenia ich praw (art. 847 k.p.c). O $rodkach ochrony, jakie osoby te moga wyko-
rzystywaé, bedzie mowa nizej w pkeie III. W tym miejscu warto podkreslié, ze
procesowo dopuszczalne jest takie zajecie nieruchgmos’ci stanowigcej wiasnosé
dtuznika (art. 925 kp.«.), choéby byla ona w posiadaniu zaleznym w rozumie-
niu art. 336 k.c. Faktyczne wiladztwo nie stanowi tu przestanki zajecia, gdyz art.
845 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania przy egzekucji z nieruchomos$ci. Dla pomnozenia
liczby przykladéw wartoNVewrécié uwage na zajecie dokumentu, z ktorym zwigza-
na jest dana wierzytelno$é. Jednakze o procesowej dopuszczalnosci jego zajecia
mozina méwié, poza wyjatkiem z art. 1075 k.p.c, tylko wtedy, gdy w warunkach
art. 901 k.p.c. wspomniany dokument znajduje sie m.in. we wiladaniu dtuinika.?

Dotychezas wyraznie nie powiedziano, co nalezy rozumieé przez te dopuszczal-
no$é. Latwo jednak w $wietle dotychczasowych wywodéw zauwazyé, ze jest ona
zwrotem wyrazajacym ustawowe upowaznienie organéw egzekucyjnych do ksztal-
towania stosunku prawnego przez dokonane zajecie. Wypadki tego upowaznienia
ustawa wylicza taksatywnie. Stad w literaturze zwyklo sie méwié o numerus clausus
aktow konstytutywnych.10 .

Powstaje pytanie, czy zajecie dokonane poza upowaznieniem ustawowym, czyli
w warunkach procesowo niedopuszczalnych, rodzi identyczny skutek jak w sytuacji,
w kiorej dokonano zajecia na podstawie wymienionego upowaznienia.

Na pytanie to nalezy daé odpowiedZ negatywna. Zajecie dokonane poza upowaz-
nieniem ustawowym jest aktem bezprawnym. W nauce socjalistycznej uz'naj‘e sie.
za aksjomat teze, e akty bezprawne, podobnie jak orzeczenie wad-
liwe, nie s w stanie ani zlikwidowaé, ani ograniczyé prawa bedacego sklad-
nikiem: stosunku prawnego.lt Przy uwzglednieniu zatem zalozenia, Zze czynno$¢ pro-
cesowa jest w szerokim'znaczeniu czynng$cig prawnag,!? nie moie budzi¢ zasirze-
zen wypowiedZz, ze zajecie procesowo niedopuszczalne nie rodzi skutky konstytu-
tywnego w postaci zakazu rozporzadzania rzecza, podobmie jak inne czynnodci
prawne sprzeczne z ustawa nie wprowadzajg zmian w sferze prawnej. Mozna,

¢ Blizej o tym K. Korzan: Egzekucja z ksigzeczek oszczgdnoSciowych i innych pa--
pieréw wartoSciowych emitowanych przez PKO, NP 1974, nr 1, s. 36 i n.

16 P. Schlosser: Gestaltungsklagen und Gestaltungsurteile, Bielefeld 1966, s. 276.

11 Tak w stosunku do o$wiadczen woli Komentarz do czechostowackiego kodeksu pracy
(patrz: Zakonnik prace a predplsy souvisicl, Praga 1968, s. 105), a W odniesieniu do orzeczerr.
wadliwych — M. Sawczuk: Wznowienie postepowania cywilnego, Lublin 1963, s. 170.

12 Patrz W. Siedlecki: CzynnoSci procesowe, PiP 1951, nr 11, s. 6p6 oraz K. Ko~
rzan: Kurator w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1966, s. 36 i n.
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‘innymi slowy, powiedzieé, ze bezprawne zajetie, tak samo jak naruszenie cudzego
:posiadania, nie pozbawia ani ogranicza wtiasciciela prawa wlasnosci.is

Wypadki procesowej niedopuszczalnosci zajecia zachodzg najczesciej wtedy, gdy
-komornik kieruje egzekucje do majgtku wspbélnegs lub odrebnego malzonka dhuz-
nika, ktéry wilada lub wspéitwlada tym majatkiem (ruchomosdciami), a wierzyciel
nie uzyskal przeciwko wymienionemu malzonkowi klauzuli wykonalno$ci z art.
787 k.p.:. W braku takiej klauzuli nie moina réwniez uznaé za procesowo do-
puszczalne zajecia nieruchomosci, gdy figuruje ona w ksiedze wieczystej na naz-
wisko tego malzonka lub wraz z nim na jego wspélmalzonka jako kontrahenta
stosunku prawnego itp.

Nalezy podkre$lié, ze ze wzgledu na konstytutywny charakter wyroku uwzgled-
niajacego powbdztwo ekscydencyjne jego wytoczenie jest niezbedne wylgcznie
woéwczas, gdy do realizacji celu obrony praw malzonka dluinika konieczne jest
przeksztalcenie stosunku prawnego ukonstytuowanego przez czynno$é procesowa
zajecia. Koniecznosé za$§ ta zachodzi tylko w razie naruszenia wymienionych praw
przez zajecie dokonane w warunkach procesowo dopuszczalnych, poniewaz tylko
ono wytwarza nowy stan prawny, kiéry moze byé skorygowany w trybie tego
powbddztwa.

Ze wzgledu na to, ze zajecie bezprawne, tzyli dokonane w warunkach proce-
sowo niedopuszczalnych nie dziata prawotwoérczo i przez to nie zmienia dotych-
czasowego stosunku prawnego, usuwanie tego zajecia za pomocg powoddztwa ekscy-
dencyjnego z art. 841 k.p.c. w ogéle nie wchodzi w rachube z braku przedmiotu
ksztaltowania; innymi slowy — z braku stosunku prawnego podlegajgcego zmianie
w trybie omawianego powédztwa. Malzonkowi dluinika — w wypadkach proceso-
wej niedopuszczalnosai zajecia — bedzie przyslugiwalo prawo zadania umorzenia
postepowania egzekucyjnego na mocy art. 825 pkt 3 k.p.c. W razie odmowy uw-
zglednienia tego zadania sad umorzy to postepowanie z urzedu w trybie art. 759
-§ 2 k.p.c. bagdz w. trybie skargi na czynnoéci komornika.

III. Przymiot osoby trzeciej jako podstawowa przeslanka do wytoczenia
powédztwa ekscydencyjnego
L]

7/

Podmiotem legitymowanym do wytoczenia powédztwa jest wylgcznie osoba trze-
-¢cia w rozumieniu art. 841 k.p.c.

W wypadkach, w ktérych chodzi o egzekucje $wiadczenia pienieznego wyply-
wajacego z wyroku karnego itp.,, malionek skazanego zawsze znajduje si¢ w po-
zy:ji osoby trzeciej, poniewaz nigdy nie wystepuje w postepowaniu egzekucyinym
w charakterze strony, gdyz do prowadzenia wspomnianej egzekucji z majatku
wspblnego wystarcza tytul wykonawczy przeciwko skazanemu (art. 127 k.k.w.).
Wskutek powyzszego malzonek ten moze wytoczy¢é powéddztwo ekscydencyjne z art.
135 § 2 k.k.w. ditp.,14 jezeli prawa jego zostaly naruszone przez dokonanie zajecia
) 18 Trzeba podkrefli¢, ze brak jest podstaw do uznania tego zajgcia za obowiazujace do
czasu uchylenia, gdyz pomijajgc inne wzgledy, nie korzysta ono (inaczej niz wyroki dot-
kniete niewazno$ciz postepowania) z powagl rzeczy osgdzonej. Odmienny punkt widzenia
- doprowadzilby do nie nadajgcych sie do przyjecia i nie zamierzonych przez ustawodawce
xonsekwencji. Osoba bowiem, ktérej prawo zostalo naruszone, musialaby respektowaé zajecie
- do czasu uchylenia go nawet wtedy, gdyby bylo ono dokonane bez tytulu wykonawczego
i bez wniosku wierzyciela lub uprawnionego organu. Oskarzyciel publiczny za$ mogiby kon-
struowaé akt oskarzenia przeciwko tej osoble za usuniecie rzeczy spod takiego zajgcia za~
miast przeciwko komornikowi za naduzycie uprawaien. .

14 Powddztwa te omawia F. Zedler: op. cit,, 8. 125 i n.
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w warunkach procesowo dopuszczalnych. Takze jest osobg trzecia malzonek diuz-
nika, przeciwko ktéremu nie zostala nadana klauzula wykonalncéci ani w trybie
art. 787 k.p.c., ani na innej podstawie. Watpliwe jest natomiast, czy malzonek ten’
moze byé uznany za osobe trzecia, jezeli przeciwko niemu nadano klauzule wyko-
nalnosci badz na mocy cylowanego art. 787 k.p.c., badi na tej podstawie, ze brat.
on udzial w charakterze wspélpozwanego w postepowaniu rozpoznawczym. W razie
odmowy przymiotu osoby trzeciej malzonkowi diluznika, nie bedzie on mégl wyto-
czyé powddztwa ekscydencyjnego w przedstawionym wypadku. Problem ten, co
zostalo juz zaakcentowane w uwagach wstepnych, jest wysoce kontrowersyjny.

Jedni, kierujac sie gléwnie kryteriami procesowymi, gloszg poglad, ze skoio
matzonek dluznika po nadaniu klauzuli wykonalnosci staje sie dluznikiem egzek-
wowanym, to brak Jeut podstaw do uznawania go za osobe b"zevxa w rozumieniu
art. 841 k.p.c.1s

Drudzy zajmujg stanowisko odmienne. Wedlug nich za diluznika mozna uwazaé
wylgcznie matzonka, kitércy zaciggngl zobowiazanie. WspOlmatzonek za$ jest tyliko
osobg odpowiedzialng za to zobowigzanie. Pozostaje nig réwniez po zaopatrzeniu
tytultu egzekucyjnego w klauzule wykonalnosci w trybie art. 787 k.p.c.18

Jakkolwiek odgraniczenie dilugu od odpowiedzialnosci, jako elementéw integral-
nie ze sobg zwigzanych,17 jest obce wiekszosci systemom prawnym,1® gdyz roéznica
miedzy tymi elementami sie zaciera,”® to jednak w$pomniane odgraniczenie jest
poznawezo uzyteczne. Uzewnetrznia bowiem sytuacje, w ktérych mimo istnienia
dlugu odpowiedzialnoéé nie moze byé zrealizowana w drodze przymusowej z ma-
jatku dluznika (co ma np. miejsca przy zobowigzaniach niezupelnych 20, oraz
sytuacje, w ktérych moze doj$é do tej realizacji przez zaspokojenie sie wierzyciela
z majatku cudzego, co zachodzi w wypadku ubezskutecznienia czynno$ci zdziala-
nych na szkode wierzyciela (art. 527—533 k.c.). Odréznienie dlugu od cdpowie-
dzialnoéci nie uzasadnia jednak konstrukcji, ze malzonek jako osoba odpowiedzial-
na za ten dilug nie jest diuinikiem, gdyz konstrukecja ta odrywa sie od istoty
stosunkéw zobowigzaniowych. .

W $wietle powszechrie utrwalonych pogladéw nauki istota zobowigzania wyraza
sie w powinnosci okreslonego zachowania sie dluinika wobec wierzyciela, ktoére
polega na spelnieniu okréélonego SW}adczema W warunkach art. 41 § 1 kr.o.
malzonka diuznika obcigza obowigzek' spelnienia tego $wiadczenia. Nie moze wiec
ulegaé watpliwoscl, ze wspemniany malzonek, jako osoba odpowiedzialna za dlug
swego wspdlmatzonka, jest dluznikiem, i to w znaczeniu prawa materialnego. Dzie-
ki wlaénie posiadaniu wymienionego przymiotu wierzyciel moze sie domagaé zas-
pockojenia z majgtku wspblnego.

Z chwila np. zawarcia umowy pozyczki przez jednego z malzonkdéw powstaja
dwa ctosunki cywilnoprawne. Pierwszy, ktéry nazywam ,podstawowym”, powsfaje

15 EE. Wengerek: Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, War-
szawa 1978, s. 145; K. Korzan: Glosa do postanowienia SN 2z 11 czerwca 1969 r. 1II C
261/69, OSPiKA 1971, z. 3, 5. 1294 n.

16 A, Napidrkowskl: Powddztwo ekscydencyjne malzonka dluznika, ,Palestra”
1973, nr 6, s. 3—14.

17 J. Fiema: O zaskarzeniu czynnoSeci dluznika zdzialanych ze szkodg wierzycieli,
Lwow 1937, s. 23. '

18 Por. P.K. Sotiropoulos: Die Beschrinkung der Beenderhaftung, Berlin 1962, s. 77

1% A, Ohanowicz: Zobowigzania — Zarys wedtug kodeksu cywilnego — Czg$é ogblna,
Warszawa—Poznan 1965, s. 40.

20 Por. w zZwigzku z tym W. Czachérski: Zobowiggania — Zarys wykladu. War-
szawa 1978, s 42.
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pomiedzy kontrahentami tej umowy, drugi — zwany konwencjonalnie ,zaleznym” —
powstaje pomiedzy wierzycielem bedgcym podmiotem stosunku podstawowego a
malzonkiem diluznika, odpowiadajagcym majagtkiem wspélnym za diug swego wspédi-
malzonka. Oba te stosunki kreuje to samo zdarzenie cywilnoprawne. Powstajg one
1pso iure, a wiec bez podejmowania dodatkowych czynnosci.

Gdyby wierzyciela nie lgczyla z malzonkiem diuinika wiez w postaci omawia-
nego stosunku, to dzialalnosé¢ konstytutywna sadu przewidziana w art. 41 § 3 kr.o.
i art.”787 § 2 k.p.c., ktéra skierowana jest na przeobrazienie tego stosunku, nie
moglaby byé urzeczywistniona z braku przedmiotu ksztaltowania. Fakt ten sta-
nowi dodatkowy argument, Ze maltzonek ten, jako podmiot stosunku zaleznegc,
jest réwniez dluznikiem w znaczeniu prawa matenialnego. Za takiego uznaje go
réowniez H. Madrzak.2

Whbrew niektérym wypowiedziom literatury 22 okoliczno$é postawienia malzonka
dluznika w pozycji wspélpozwanego nie nadaje mu przymiotu diuznika. Przeciwnic,
fakt 7e jest on dluznikiem w rozumieniu prawa materialnego niezaleznie od zaj-
mowania tej pozycji, czyni go biernie legitymowanym w procesie skierowanym
przeciwke niemu przez wierzyciela, bedgcego podmiotem zaréwno stosunku pod-
stawowego jak 1 zaleznego. Nie prowadzi takze do odmiennych wnioskow wyklad-
nia werbalna art. 41 § k.r.o. Wprawdzie powolany artykul uiywa zwrotu ,mat-
zonek diuznika”, ale czyni to wylgcznie ze wzgledéw technicznych, w celu odréz-
nienia sytuacji, w ktérej chodzi o ogranizzona odpowiedzialno$é majatkiem wspbl-
nym, od sytuacji, z ktérg zwigzany jest szerszy zakres odpowiedzialnosci za dany
dtug. W zsdnym razie zwrot ten nie daje podstawy do pozbawienia wymienionego
malzonka przymiotu ,,diluznika”.

Z przytcczonego powodu oraz dlatego, ze w warunkach odpowiedzialnoéci majat-
kiem objetym wspélnoscia ustawowsa (art. 41 § 1 k.r.o) chodzi o wspbélwlasnost
laczng (art. 126 § 1 k.c.), wyrok wydany przeciwko malzonkowi jako podmiotow:
stosunku podstawowego obowigzuje réwniez malzonka dluznika, zwanego dale}
umownie diuznikiem formalnym dia odréznienia od pierwszego z tych diuznikéw,
torego — ze wegledébw czysto konwencjonalnych — nazywam dluinikiem wias-
ciwym (materialnym w $cistym znaczeniu).

Mozna by wlasciwie na tych ustaleniach poprzestaé, gdyby nie fakt lansowania
przez niektérych przedstawicieli nauki® koncepcji zezwalajgcej na wystepowanie
przez fego diuznika w podwéjnej roli: w charakterze strony w sytuacji, ktéra
dotyczy odpowiedzialno$ci majgtkiem wspdélnym (dorobkowym), oraz w charak-
terze osoby trzeciej wtedy, gdy wierzyciel kieruje egzekucje do majatku odrebnego.

Koncepcja ta jest co najmniej wysoce dyskusyjna, poniewaz bezpodstawnie prze-
suwa punkt diezkosci rozwazan na zakres odpowiedzialnosci $ci§le okreslonymi
rzeczami.?t Takie ujecie zagadnienia prowadzi do ozywienia zdyskredytowanych
przez nauke socjalistyczng 28 burzuazyjnych teorii o istnieniu stosunkdéw praw-
nych pomiedzy osobami a rzeczami® Zwolennicy tej teorii zapominajgq jednak,

21 Patrz H. Magdrzak: Przymusowe zaspokojenie wierzyciela z tytutu diugu jednego
z malzonkéw, Warszawa 1977, s. 135 i1 n. ~

22 Chodzi tu o A, Napi6érkowskiego: op. cit, 5 89,

28 Poglady na ten temat przytacza F. Zedler: op. cit, s. 53 i n.

24 A, Napiorkowskil (op. cit, s. 8 mowi miejscami wprost o ,przedmiocie nie
odpowiadajgcym za dilug”, zamiast o odpowiedzialno$§ci okre$lonego podmiotu,

28 Patrz K. Marks: Kapital, warszawa 1951, t. I, s. 89—90.

26 Por. EE Ehrenzweig: System des Ssterreichischen allgemeinen Privatrechts, t. I,
Wieden 1951, s. 132 1 n. Patrz takze: krytyczne uwagi Z. Radwanskiego (Zarys czesci
ogblnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 73) do wspomnianych teorii burzuazyjnych.
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ze stosunki prawne sg zjawiskiem spolecznym (socjologicznym), gdyz powstaja
tylko pomiedzy ludimi. Rzeczy jako przedmioty wlasnosci sg jedynie ,uwikiane”
w te stosunki. Nie moiria wiec méwié o odpowiedzialno$ci tych rzeczy.!” Pojecie
cdpowiedzialno$ci wiaze/sie wylacznie z podmiotem oznaczonego stosunku praw-
nego, innymi slowy, z osoba, ktéra ma prawo do rzeczy czy to z tytulu wlasnosci,
ozy z innego tytulu. Przymiot ,,dtuznika” i istnienie dlugu nie sg zaleine od istnie-
nia masy majagtkowej podlegajgcej egzekucji. Jej brak jedynie uniemozliwia wie-
rzycielowi zaspokojenie sie z niej. Przyjecie konieczno$ai istnienia omawianej za-
leznosci, jak to czynig zwolennicy krytykowanej koncepcji, prowadzi do iluzji. Przy
nieistnieniu bowiem majatku dorobkowego odpada przedmiot, z ktérym zwolennicy
ci wiagzg egzystencje diuimka formalnego. Ponadto respektowanie pogladu ghoszo-
nego przez zwolenniké6w, o ktérych mowa, doprowadziloby do nie nadajgcej sie
do przyjecia tezy, ze diuinik wlasciwy réwniez wystepuje w podwédjnej roli: w
charakterze dluznika w sytuacji dotyczacej jego odpowiedzialnosci majatkiem nie
' wylgczonym z egzekucji oraz w charakterze osoby trzeciej wtedy, gdy skierowano
egzekucje do przedmiotéw z niej-wwylaczonych. Mimo bowiem tre§ci art. 803 k.p.c.
odpowiedzialno$¢ tego ostatniego diluznika réwniez jest ograniczona, gdyz S$rodki
stanowigce podstawe jego egeystencji nie podlegaja egzekucji. Wynika to z tresei
art. 829 i nast. k.p.c.

w .tych warunkach staje sie jasne, ze o bycie prawnym kaidego diuinika
decyduje istnienie zobowigzania jako skltadnika stosun-
ku cywilnego, a nie za}gres odpowiedzialnoéci ze S§Scifle -
oznaczonej masy majgtkowej. Zakres ten ma jedynie znaczenie dla
realnej mozno$ci zaspokojenia sie z niej przez wierzyciela. Przy takim ujeciu za-
gadnienia dluznik formalny nie moze uchodzié za osobe trzecig
w materialnym znaczeniu, gdyz egzystencja posiadanej przéz niego
cechy ,dluznika” nie zalezy od tego, do jakiego przedmiotu zostanie skierowana
egzekucja (objetego czy tez nie objetego wspolnoscig ustawows). Omawiany diuz-
nik jest bowiem zawsze podmiotem stosunku materialnego zaleznego.

W Swietle dokonanych ustalen staje sie oczywiste, ze w art. 841 k.p.c. nie chodzi
o osobe trzecig pozostajgcg poza stosunkiem obligacyjnym.  -Gdyby tak bylo, to
dluznik formalny w zadnym wypadku nie moéglby wytoczyé powodztwa ekscyden-
cyjnego z powolanego artykulu, gdyz nigdy nie zajmuje on stanowiska takiej
osoby. A jak z ponizszych uwag bedzie wynikalo, dluznik ten moze niekiedy wy-
korzysta¢ to powbddztwo dla obrony swych praw. Nalezy zatem przyjaé, ze art.
841 k.p.c. ma na uwadze osobe trzecia w znaczeniu procesowym, a wiec
pozostajagca poza postepowaniem egzekucyjnym jako zjawiskiem spotecznym, czyli
— innymi slo_v;y — osobe nie bedacg strong w postepowaniu egzekucyjnym.

W literaturze szeroko rozwaza sie kwestie, czy i w jakim zakresie o pojgciu stro-
ny decydujg kryteria procesowe i materialne.?8

Nie wdajac si¢ w szersze rozwazania na poruszony temat, warto podkresli¢, ze
wzgledy poznawcze nie pozwalajg na rezygnacje z zadnego z wymienionych kry-
teribw. W zadnym jednak razie nie mozna przeceniaé kryterium mate’rialnopraw-
nego przy okreflaniu pojecia strony, gdyz doprowadziloby to do zgubnych w
skutkach teoretyeznych i praktycznych konsekwencji. W ostatecznym bowiem wy-
niku — o tym, czy dany podmiot korzysta z przymiotu strony, zawsze decydujag
kryteria procesowe. Dla potwierdzenia postawionej tezy wystarczy wskazaé, Ze

27 Patrz w zwiagzku z tym: V. Halouezk a: Clovek (osobnost) jako subiekt prav a po- -
vinnosti, ,,Prawnik” 1974, nr 3, s. 224—232 oraz Z. Radwanski: jw.
28 Poglady na ten temat zestawil H, Mgdr=ak: op. cit, s. 121 1 n.
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csoba, przeciwko ktérej wytoczono powédztwo, staje sie strong pozwang, chociaz-
by nie byla (co ma miejsce w braku legitymacji biernej) ona podmiotem danego
stosunku prawnego, z ktérego powdd wyprowadza swoje roszczenie. Fakt ten
uzewnetrznia sig w spos6b bardziej ewidentny na przykiadzie powoédztwa o usta-
lenie’negatywne, u ktérego podstaw lezy zalozenie braku istnienia wiezi material-
nej pomiedzy stronami. Ponadto nie tylko w postepowaniu rozpoznawczym, ale
i egzekucyjnym w pozycji strony przeciwnej stawia dang osobe wylacznie podmiot
wszezynajacy postepowanie. Dluznikiem egzekwowanym bedzie wiec ten, komu
taka role wyznaczy wierzyciel egzekwujacy we wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego.?? '

Wypowiedz ta podwaza dotychczasowe poglady, w $wietle ktérych status strony
nabywa osoba wymieniiona w treSci tytulu wykonawczego. W zwiazku ze wspom-
nianymi poglagdami mozna jedynie stwierdzié, ze strony powinny si¢ rekrutowaé
(i z reguly sie rekrutuja) z grona os6b wymienionych w tym tytule. W praktyce
jednak wystepuja wypadki,-w ktérych podmiot wszczynajacy postepowanie egze-
kucyjne wyznacza role dluinika egzekwowanego osobie nie figurujacej w tytule
wykonawezym. Ma to najczesciej miejsce wtedy, gdy wierzyciel domaga sig prze-
prowadzenia egzekucji z majatku wspélnego po uzyskaniu tytulu przeciwko diuz-
nikowi wlasciwemu a przed jego uzyskaniem przeciwko dluznikowi formalnemu
w trybie art. 787 k.p.c. Ten ostatni staje sie diuznikiem egzekwowanym z chwilg
wszczecia postepowania egzekucyjnego. Przestaje nim byé jedynie wtedy, gdy
wierzyciel egzekwujacy nie uzupelnil w terminie braku formalnego w postaci do-
lgczenia przeciwko niemu tytulu wykonawczego z art. 787 k.p.c. (art. 130 § 2 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c). Jak z tego wynika,.przy ograniczonej dopuszczal-
nosci zajmowania sie zagadnieniami materialnoprawnymi w postepowaniu egze-
"kucyjnym kryterium materialne dla kwestii okre$lenia strony procesowej w tym
postepowaniu ma znaczenie zupeinie minimalne i pomocnicze. Jest ono wykorzys-
tywane raczej tylke przy badaniu legitymacji procesowej.

W tych warunkach wydaje sie\ malo prawdopodobne, by moina bylo skutecznie
podwazyé teze o moznosci wigzania przymiotu diuznika egzekwowanego (strony)
w zasadzie tylko z osobg, ktéra zgodnie z przepisami prawa procesowego
zostala w takim charakterze wprowadzona do postepowania egzekucyjnego przez
podmiot uprawniony do jego wszczecia. Teza ta pocigga za soba te konsekwencje,
ze wszystkie podmioty, ktére nié sg stronami w postepowaniu egzekucyjnym (tj. nic
wystepujg w nim w charakterze wierzyciela egzekwujacego i dluinika egzekwo-
wanego), sa osobami trzecimi w stosunku do wspomnianego postepowa'nia. Jezeli
wigc zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne wylacznie przeciwko
dluinikowi wladciwemu, a przeciwko dluinikowi formal-
nemu nije, to ten ostatni bedzie uchodzil za osobe trzecia
w rozumieniu art. 841 k.p.c. nie fylko wtedy, gdy jest on wymieniony w
klauzuli uzyskanej z mocy art. 787 k.ppec, ale takie woéwczas,
gdy w niej figuruje ze wzgledu na fakt brania udzialu w
procesie w charakterze wspolpozwanego. Jednakie wierzyciel w kaz-
dym czasie moze rozszerzyé wniosek egzekucyjny réwniez na dluznika formalnego.
Z chwilg takiego rozszerzenia uzyska on status strony — diuznika egzekwowanego.

29 Z tych samych powodéw co J. Jodlowski (Recenzja pracy E. W‘:engerka pt.
»,Post¢powanie egzekucyjne w sprawach cywilnych”, Warszawa 1870, PiP 1971, nr 10, s. 641 i n.)
wypowiadam sig¢ przeciw koncepcji F. Zedlera (Dochodzenie roszezeh majgtkowych od
matzonkoéw, Warszawa 1976, s. 147), ktory uwaza, ze do wszczecia postepowania egzekucyjnego
dochodzi juz z chwilg zgloszenia, wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci.
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Przechodzgc do rozstrzygniecia kwestii, kiedy diluznik formalny moze wytoczyé
powodztwo ekscydencyjne z art. 841 k.p.c.,, a kiedy moze sie broni¢ innymi $rod-
kami, nalezy stwierdzié, Ze jezeli dluznik ten wystepuje w charakterze strony
w postepowaniu egzekucyjnym, to nie bedzie moégt wytoczyé powddztwa ekscyden-
cyjnego. Trudno jest bowiem moéwié¢ wtedy, ze zajmuje on w procesie z cytowanego
artykulu w stosunku do stron tego postepowania (wierzyciela i diuznika wiasci-
wego) pozycje osoby ,,obcej”, ,trzeciej”. Zajecie w takim wypadku majatku odreb-
nego diuinika formalnego jako wymienionej strony jest procesowo niedopusz-
tzalne, gdyz narusza art. 776 k.p.c. Nie wchodzi tu woéwczas w rachube powddztwo
ekscydencyjne, lecz inne (o czym nizej) Srodki obrony. Jezeli natomiast diuinik
formalny jest osobg trzecia w znaczeniu nadanym jej przez art. 841 k.p.c.,, to moze
wytoczyé owo powoddztwo wtedy, gdy doszio do naruszenia jego praw przez do-
konanie zajecia majatku. odrebnego w warunkach procesowo dopuszczalnych (np.
w sytuacji z art. 845 § 2 k.p.c.).

Podkreslenia wymaga fakt, ze w razie skierowania egzekucji do majatku wsp6l-
nego bez uprzedniego uzyskania klauzuli wykonalnosei w trybie art. 787 k.p.c.
matzonek dluznika, jakkolwiek jest osoba. trzecia w rozumieniu art.‘ 84] k.p.c.,
nie moze skutecznie wytoczyé powddztwa ekscydencyjnego. Zachodzi tu bowiem
réwniez wypadek procesowej niedopuszczalnos$ei zajecia. Procesowa zas niedopusz-
czalno$é zajecia zawsze uzasadnia umorzenie przez komornika postepowania egze-
kutyjnego z mocy art. 825 pkt 3 k.p.c,, a w razie odmowy tego umorzenia z urzedu
lub na wniosek strony — w trybie skargi na czynnoéci komornika lub art. 758
§ 2 k.p.c.

Uwagi koncowe

Powbdztwo ekscydencyjne moze by¢ skutecznie wykorzystane przez diuzaika
formalnego, jezeli zajmuje on pozycje osoby trzeciej w rozumieniu art. 841 k.p.c.
oraz gdy doszlo do naruszenia praw tego dluznika na skutek zajecia dokonanego
w warunkach procesowo dopuszczalnych. Z przytoczonego powodu diuznikowi for-
malnemu przystuguje uprawnienie do wytoczenia omawishego powédztwa z z3-
daniem ograniczenia lub wylgczenia w calosei majagtku wspélnego z egzekucji
(art 125% § 2 kkow.) w odniesieniu do naleznos$ci wynikajacych z tytultdw wykonaw-
czych, do ktérych ma zastosowanie art. 1252 k.k.w. Podobnie dluznik fen moze;
jezeli wystepuje w charakterze osoby trzeciej, domagaé sie zwolnienia od egzekucji
majatku odrebnego zajetego w warunkach procesowo dopuszezalnych, jak np.
rzeczy znajdujacych sie we wiadaniu diluznika wia$ciwego (art. 845 § 2 k.p.c).

Nie jest natomiast dopuszczalne wytoczenie powé6dztwa z art. 841 k.p.c. z wnios-
kiem o zwolnienie od egzekucji przedmiotéw objetych majatkiem wspélnym, a za-
jetych bez klauzuli okre§lonej w art. 787 k.p.c. na zaspokojenie roszczenia za-
sgdzonego w postepowaniu cywilnym, gdyz takie zajecie jest procesowo niedo- -
puszczalne i uzasadnia umorzenie postepowania na mocy art. 825 pkt 3 w zwigzku
z art. 776 k.p.c. lub w trybie skargi na czynnos$ci komornika. Do tego umorzenia
moze doj$é takze na mocy art. 759 § 2 k.p.c. .

Do ksztaltowania w trybie powddztwa ekscydencyjnego z art. 1252 § 2 k.k.w.
dochodzi w analogicznych warunkach jak w sytuacji okreslonej w art. 41 § 3 k.r.o.
Jednakze powddztwo wytoczone na podstawie tego ostatniego artykulu niie nalezy
do grupy powdédztw ekscydencyjnych. Wydany w nim wyrok nie jest orzeczeniem
zapadlym w postepowaniu egzekucyjnym. To samo dotyczy ksztaltowania doko-
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nanego na podstawie art. 787 § 2 k.p.c. Przy odrzuceniu koncepcji,. ze do wszczecia
postepowania egzekucyjnego dochodzi juz z chwilg zgloszenia zadania o nadanie
klauzuli wykonalno$ei, trudno jest nadawaé przewidzianemu w tym przepisie pos-
tepowaniu charakter ekscydencyjny. ) '

Jakkolwiek we wszystkich wypadkach wyrokéw uwzgledniajacych powoddztwo
ekscydencyjne oraz orzeczen wydawanych ma podstawie art. 41 § 3 k.r.o. i art. 787
§ 2 k.p.c. ksztaltowanie ma miejsce w relacji: diluznik formalny — wierzyciel, to
jednak z chwilg uprawomocnienia sie wspomnianych wyrokéw oraz tych orzeczen
nastepuje réwniez przeksztalcenie stosunku prawmnego laczacego wierzyciela i diuz-
nika wlasciwego. Z tg wlasnie chwilg takze w stosunku do niego prowadzenie egze-
kucji z ‘'majatku wspdlnego jest badz calkowicie wylaczone, badz tez dopuszczalne
w zakresie, na jaki zezwalaja orzeczenia wydane na podstawie art. 1252 § 1 kkw.
oraz art. 41 § 3 k.or.o. i art. 787 k.p.c.

KRZYSZTOF KNOPPEK

POJECIE SWIADKA
W ZNACZENIU PROCESOWYM

Artykut niniejszy zawiera szczegélowq analize pojecia swiadka w postepowa-
*niu cywilnym 2z uwzglednieniem metody prawnoporéwnawczej. Przedstawlone
rozwatania doprowadzity autora do okreslenia momentu poczqtkowego i kortco-
wego wystepowantia konkretnej osoby w charakterze fwiadka w procesie cywil-
nym oraz do sformutowanta definicji $wiadka w znaczeniu procesowym. Wnioski
autora znajdujq petne zastosowanie do $wiadkéw w postepowaniu karnym.

1. W nauce postgpowania cywilnego — zaréwno polskiej jak i obcej — wielo-
krotnie okresélano i definiowano pojecie $wiadka jako wczestnika procesu cywil-
nego, a wiec pojecie §wiadka w znaczeniu procesowym. Poniewaz jednak poszcze-
golni autorzy zwracali uwage na rbéine zdarzen’a i warunki formalne charaktery-
zujgee $wiadka w procesie cywilnym i formulowali odmienne definicje tego
$wiadka, z ktérymi nie zawsze mozna sie zgodzié, przeto wydaje sie rzeczg ko-
nieczng dokladne sprecyzcwanie tego pojecia i zarazem okreslen’e momentu po-
czgtkowego.i koniccwego calego okresu, w kiérym dana osoba uwazana bedzie za
$wiadka w znaczeniu procesowym. Pojecie §wiadka bowiem jest jednym z central-
nych -pojeé przepiséw o postgpowaniu dowodowym, i jego' prawidtowa interpre-
tacja w istotny sposdb moze usprawni¢ przebieg tego postepowania.

Znaczrng dociekliwo$é w badaniu pojecia $wiadka w procesie cywilnym dostrzec
mozna w literaturze zachodnioniemieckiej.

L. Rosenterg i K. Schwab przez $wiadkéw rozumiejd osoby, ktére maja ze-
znawaé o swoich spostrzezeniach dotyczacych fakiéw i stanow przesziych, tzn.
zeznawaé w procesie o swoich sposirzezeniach dokonanych poza procesem, przy
tym réwniez co-do faktéw jeszcze trwajgcych.!

Zwarta definicje $wiadka, w pewnej czedoi niezgodna z definicja wyzej przed-
stawiong, postuluje W. Zeiss. Jego zdaniem s$wiadkiem jest ten, kto ma zeznawaé

1 L. Rosenberg, K. Schwab: Zivilprozessrecht, Miinchen 1977, s. 665. Por. takze
L. Rosenberg: Lehrbuch des deutischen Zivilprozessrechts, Miinchen und Berlin 1861,
5. 5T .



