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Przeglqd orzecznictwa i pi§miennictwa z zakresu prawa spoétdzielczego za rok 1979,*
Wyd. Spéldzielczy Instytut Badawczy, Warszawa 1981, s. 215.

W recenzji niniejszej eksponuje pro-
blematyke  spoéidzielczo-mieszkaniowsg
oraz niektére orzeczenia dotyczace
czgéci ogblnej ustawy o spodidzielniach
i ich zwigzkach. Pomijam natomiast
rozstrzygniecia z zakresu spbidzielcze-
go stosunku pracy, ubezpieczeA spo-
tecznych i problematyke arbitrazows,
gdyz w znaczmie mniejszym stopniu
interesujg one adwokatéw wykonujg-
cych praktyke w zespole i stanowig-
cych najliczniejsza grupe czytelnikéw
sPalestry”.

Wzorem lat ubieglych ,Przeglad za
rok 1979” jest pracg zbiorowa pod re-
dakejg naukowg Mirostawa Gersdorfa.
Autoré6w komentarzy jest lacznie 21,
recenzentdbw za§ 3 (J. Ignatowicz,
J. Petrykowski, M. Piekarski). Zbi6r
orzeczenn zamyka obszerny przeglad
pi$miennictwa piéra Wojciecha Jas-
trzebskiego. Przedstawia on 53 pozycje
publicystyczne wydane w roku 1979,
w tym 13 ksiazek i broszur.

Omawianie  wybranych  orzeczen
i komentarzy rozpoczne od poz. 2
»Przegladu”. Zamieszczono tu orzecze-
nie Sadu Najwyziszego z dnia 7.X. 1977
r. I CR 3m4/17, dotyczace wykluczenia
czlonka ze spéidzielni mieszkaniowej
z powodu zaklécania spokoju domowe-
go i niewnoszenia optat miesiecznych.
Usuniecie takiej osoby z grona czion-
k6w nie nasuwa ma og6ét zastrzezen
ani prawnych, ani spolecznych, znaj-
dujgc dodatkowe uzasadnienie w prze-
pisach dotyczacych najmu lokali, ktére
w podobnych wypadkach przewiduja
rozwigzania umowy bez wypowiedze-
nia. Warto tu jednak zwr6cié uwage
na zagadnienia uboczne prrzedstawione
W powyzszym orzeczeniu oraz w ko-
mentarzu Jerzego Kmnapa. Miedzy

L J
innymi chodzi tu © znaczenie, jakie
nalezy przypisa¢ faktom, ktére wyda-
rzyly sie juz mpo dacie podjecia de-
cyzji o wykluczeniu, a jeszcze przed
wydaniem wyroku w sprawie o uchyle-
nie takiej decyzji.

Wedtug Sadu Najwyzszego okolicz-
noéé, ze w postgpowaniu sgdowym
swiadkowie zeznali o faktach maja-
cych miejsce nie tylko przed, ale i po

" dacie podjecia przez rade uchwaly wy-

kluczajgcej czlonka ze sp6ldzielni, nie
oznacza wyjécia poza granice zarzu-
téw, skoro fakty te potwierdzily jedy-
nie dalsze takie samo niewlasciwe za-
chowanie sie czlonka. Zajmujac
w zwigzku z tym stanowisko co do
tresci uchwaly wykluczajgcej, J. Knap
stwierdza, ze ,uchwala (..) powinna
zawieraé oS$wiadczenie stwierdzajgce
wykluczenie oraz zwigzle przytoczenie
przyczyn wykluczenia, czyli wskaza-
nie zdarzen, faktéw a takze ewentu-
alnie dowodéw, przez wzglad na ktére
dokonano tej czynnosci”. Zdaniem ko-
mentatora, takie og6lnikowe sformu-
lowania, jak ,szkalowal dobre imie
spéldzielni i nie przebieral w $rod-
kach”, nie wystarcza, jesli ,nie jest
polaczone ze wskazaniem konkretnych
faktéw majacych owe zarzuty konkre-
tyzowaé”. Dalej J. Knap stwierdza, ze
suchwala wydana w kwestii wyklucze-
nia (..) powinna by¢ ze wzgledéw do-
wodowych zaprotokolowana wraz
z uzasadnieniem, stanowigcym jej ko-
nieczny skladnik. Nie nalezy jednak
tej sprawy formalizowaé, wystarczy —
zdaniem komentatora — aby mprzyczy-
ny wykluczenia wynikaly z treéci pro-
tokolu lub zalaczni;k_a. Okolicznosci po-
ruszone w uchwale i odnoszgce sig¢ do
przyczyn wykluczenia moga byé dowo-

* W recenzjl ogramiczam sl do skrétowego okreSlenia: ,Przeglad” lub ,Przeglad za

rok 1979”.
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dzone wszystkimi dopuszczdlnymi
w procesie $rodkami dowodowymi,
a wiec nawet takimi, ktérych nie po-
wolano w uchwale wykluczajgcej
i o ktérych nie bylo mowy w poste-
powaniu wewngtrzspéldzielczym, ’
Kolejna poz. 3 réwniez dotyczy wy-
kluczenia czlonka ze spéidzielni bu-
downictwa mieszkaniowego, #hmiesz-
czono tu wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 1979 r. II CR 351/77
wraz z komentarzem Henryka Cio-
cha (wyrok ten byl juz opublikowany
w OSNCP 19794 nr 2, poz 33 oraz
w OSPiKA 1979, z. 1, poz. 6). W spra-
wie, w ktérej zapadl ten wyrok, czlo-
nek zostal wykluczony ze spoéidzielni
za podanie jej nieprawdziwych danych,
od ktérych uzalezniona byla korzystna
dla niego decyzja. Postepek czlonka
uznal Sad Najwyzszy za sprzeczny
z zasadami wspolzycia zaznaczajge, Ze
taka ocena jest uzasadniona réwniez
wiedy, gdy nieprawdziwe dane zosta-
1y zlozone innej spéldzielni niz fta,
z ktorej czlonek zostat wykluczony.
Uchybienie to oceniono szczegdlnie su-
rowo, gdyz starajgc sie o przeksztal-
cenie lokatorskiego prawa do lokalu na
wlasnosciowe, czionek zlozyl niepraw-
dziwe oswiadczenie, ze nie przystuguje
mu prawo do innego lokalu lub domu
mieszkalnego. Tymczasem byl on juz
wtedy czlonkiem spéidzielczego zrze-
szenia i budowal w nim dom jedno-
rodzinny. Podczas postepowania przed
Sadem Najwyzszym dano wykluczone-
mu szanse wyj$cia ze sprawy obronng
reka, mianowicie przez splacenie kre-
dytu bankowego udzielonego na budo-
we domu. Pewne zmmiejszenie korzy$ci,
jakie zainteresowany uzyskaiby w wy-
niku wprowadzenia spéidzielni w biad,
moze zatem dawaé szanse obrony przed
utrata czlonkostwa. W komentarzu do
tego orzeczenia H. Cioch zajmuje sie
problematyka tzw. rozliczenia sie¢ z do-
tychezasowego lokalu, ktéra ostatnio
przewija sie coraz czeSciej przez wo-
kandy sadowe. Komentator zwraca

uwage, ze taki obowigzek nie wyplywa
z samej ustawy (je$li chodzi o miesz-
kanie typu wlasnoSciowego), moze on
jednak wynikaé z czynnosci prawnej.
Komentator .powoluje dotychczasowe
orzecznictwo SN oraz wypowiedzi pi$-
miennicze, jednakie tematu tego —
niestety — nie poglebia.

Réwniez poz. 4 ,,Przegladu” zwigza-
na jest z pozbawieniem czlonkostwa
w spbéldzielni budownictwa mieszkanio-
wego, co wskazuje na to, Ze sprawy
tego rodzaju wystepuja z coraz wiek-
SZ.8 czestotliwoscia.  Przedstawiony
w tej pozycji wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24.1.1979 r. II CR 523/78 (opu-
blikowany w PUG nr 10/1979) glosi
teze nastepujaca:

#Przepis art. 136 § 1 wustawy
o spdldz. mnie wuzasadnia pozbawienia
cztonkostwa przez wykredlenie z reje-
stru czlonkéw czlonka, oczekujgcego
na przydzial mieszkania, z tego wzgle-
du, ze przystuguje mu prawo do lokalu
‘W innej spodidzielni przydzielonego jego
matzonkowi w czasie trwania malzen-
stwa, je$§li wyrazit gotowo§é rezygna-
cji z tego prawa z chwilg przydzialu
nowego mieszkania.”

Na tle tego orzeczenia Roman D a-
niec omawia m.in. problematyke
wykre$lenia z rejestru, ktéra jest mniej
znang w praktyce forma pozbawienia
czlonkostwa. Komentator powoluje sie
na zasady statutowe uchwalone przez
CZSBMI i na § 26 przykladowego sta-
tutu spéldzielni mieszkaniowej lokator-
sko-wlasnosciowej. Autor zastanawia
sie roéwniez, jaki przepis prawa ma-
terialnego zabrania, aby kazde z mat-
zonké6w miala, wlasne spéidzielcze
prawo do lokalu, oraz czy moze je
zachowaé, gdy wspbéimalzonek otrzy-
muje inny lokal spéidzielczy. Zda-
niem komentatora ani art. 136 § 1,
ani art. 138 ustawy o sp6ldz. nie regu-
lujes wprost tej kwestii, odpowiedz za§
na to pytanie nalezy wysnué z Wy-
kiadni przepiséw prawa rodzinnego
i ogblnych zasad prawa -cywilnego
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w polaczeniu z wykladnig prawa sp6i-
dzielczego. R. Damniec zwraca tez uwa-
ge na art. 25 kodeksu cywilnego do-
wodzac, ze prawo polskie nie zabrania,
zeby matzonkowie mieli rézne miej-
sca zamieszkania (tj. zeby mieszkali
w rb6inych miejscowosciach), wobec
czego nie mozina wylgczyé mozliwoSci
nabycia sp6ildzielczego prawa do lokalu
tam, gdzie zamieszkujg. Zdaniem auto-
ra, nawet w Jjednej miejscowosci
w wyjatkowych wypadkach malzon-
kowie moga zajmowaé oddzielne loka-
le, przy czym odwotuje sie tu do treéci
uchwaly SN z dnia 4.1.1979 r. III CZP
86/78 (OSNCP 1979 nr 7/8, poz. 138),
dotyczacej stosunku najmu. W sprawie
tej wypowiedzianc poglad, ie fakt po-
siadania przez malionkéw odrebnych
lokali mieszkalnych nie uzasadnia sam
przez sig twierdzenia, iz posiadaja oni
po dwa lokale mieszkalne. Takie wy-
jatkowe sytuacje, ktére mozna sobie
wyobrazi¢ np. przy dlugotrwatej fak-
tycznej separacii malzonkdéw, wymaga-
ja zdaniem komentatora takiego ure-
gulowania sytuacji prawnej lokali, aby
zaden z nich nie wchodzit do majatku
wspblnego.

W poz, 9 zamieszczono wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18.IX.1979 r. IV
CR 296/79 (nie publikowany) z komen-
tarzem J. Majorowicza. Aczkol-
- wiek samo rozstrzygniecie dotyczy nie-
waznosci wykluczenia czlonka z rol-
niczej spéldzielni produkcyjnej, to
jednak komentarz Majorowicza wy-
kracza poza art. 96 § 1 ustawy spéi-
dzielczej i omawia szereg kwestii og6!-
nych, m.in. dotyczacych niewaznoSci
lub uniewaznialno$ci uchwal walnych
zgromadzen. Komentarz odwoluje sie
do poprzednich rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego i pogladéw doktryny
w tej materii, co ma szczegblne zna-
czenie dla praktykéw przygotowujg-
cych lub prowadzacych proces o uchy-
lenié uchwaly walnego zgromadzenia.

Na szczegblng uwage zasluguje poz.
17 ,,Przegladu”, w ktérej zamieszczono

dwa orzeczenia Sadu Najwyiszego z¢
wspblnym komentarzem Jerzego
Ignatowicza. Pierwsze z tych
orzeczen, mianowicie wyrok SN z dnia
6IV.1979 r. I CR 53/79, glosi teze, ze
wniosek czlonka spoldzielni lokatorsko-
-wlasnosciowej o zmiane przystuguia-
cego mu lokatorskiego prawa do lo-
kalu na prawo wlasnosciowe nie po-
dlega swobodnej ocenie spéidzielni;
spoldzielnia moze odmowié uwzgled-
nienia takiego wniosku tylko wtedy,
gdy z2zadanie czlonka jest sprzeczne
z zasadami wspbliygia spolecznego.
Spéldzielnia nie moze odmobwié po-
wyzszemu zadaniu tylko z tego po-
wodu, ze czionek buduje dom jedno-
rodzinny, chyba ze przy tej budowie
korzysta on z kredytu przyznawanego
na budownictwo spéldzielcze. Drugie
z kolei orzeczenie Sadu Najwyzszego
(zamieszczone pod poz. 17), tj. wyrok
z dnia 17.11.1979 r. I CR 20/79, wyraza
poglagd znacznie surowszy. Jego teza
brzmi nast¢pujgco: :

»1. Ziozenie przez czlonka spoéldziel-
ni w zwigzku z wnioskiem o zmiang.
przystugujgcego mu spo6ldzielczego
prawa do lokalu typu lokatorskiego na
takie prawo typu wlasnosciowego nie-
prawdziwego o$Swiadczenia, ze nie bu-
duje on domu jednorodzinnego, uza-
sadnia- uchylenie sie przez spéidzielnie
z powodu bledu (art. 84 k.c.) od jej
o$wiadczenia o przydzieleniu czlonkowi
dotychczasowego mieszkania na wa-
runkach wlasnosciowych; w szczegdbl--
nych okolicznosciach takie o$wiadcze-
nie moze byé niewaine z mocy same-
go prawa (art. 58 § 2 k.c.).

2. Osoby, ktébra w opisanych w te-
zie 1 okolicznodciach nabyla w drodze
umowy od czlonka spéidzielni spéi-
dzieleze prawo do lokalu, nie chroai
dobra wiara, chyba ze zbywca byt
w chwili ‘zawarcia umowy wpisany
do ksiegi wieczystej jako ten, ktéremu
spbldzielcze prawo do lokalu typu
wlasnosciowego przystuguje.”

Komentarz J. Ignatowicza zasluguje
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na szezegblowe przestudiowanie ze
wzgledu na wage problemu jak i na
autorytet autora, ktérego wypowiedzi
wielokrotnie wazyly na ksztaltowaniu
okreélonej linii orzecznictwa i na po-
gladach doktryny. J. Ignatowicz godzi
sie z pogladem zawartym w wyroku
2z dnia 6.1V.1979 r., Ze przy odmowie
uwzgledniania wniosku o przeksztalce-
nie prawa do lokalu, moina sie od-
wolaé tylko do zasad wspélzycia, ma-
jae przy tym na uwadze okolicznosci
danego wypadku. Zadanie czionka bg-
dzie sprzeczne z tymi zasadami, jesli
u jego podstaw lezy zamiar spekula-
cyjny. Jezeli natomiast cztonkowi cho-
dzi o poprawe warunkdw mieszkanio-
wych, na co przeznacza np. sume uzys-
kang ze sprzedazy lokalu spbidzielcze-
go, to taki cel nie $wiadczy o spe-
kulacyjnym  charakterze sprzedazy.
J. Ignatowicz akceptuje r6éwmiez po-
glad SN, ze nalezy odméwi¢ zmiany
formy przydzialu mieszkania, gdy czlo-
nek buduje dom jednorodzinny opie-
rajac sie¢ na kredycie na rzecz budow-
nictwa spéldzielczego, to znaczy gdy
prowadzi budowe w ramach spéidziel-
ozego zrzeszenia budowy doméw jed-
norodzinnych. Zdaniem autora, zastrze-
zenie to naleZy rozciaggngé na sytuacije,
gdy czionek korzysta z kredytu ban-
kowega na budownictwo indywidualne,
albowiem § 13 zarzadzenia Ministra Fi-
- nansdw z dnia 15.1.1972 r. (M.P. Nr 9,
poz. 58) uzaleinia przyznanie' takiego
kredyiu od postawienia dotychczaso-
wego lokalu do dyspozycji spéidzielni.
Kredytu tego nie nalezy jednak mie-
sza¢ ze zwyklym kredytem bankowym
udzielanym bez wzgledu na cel jego
wykorzystania. Takie pozyczki banko-
we s3 zazwyczaj niewielkie i wysoko
oprocentowane, sytuacja zatem malo
sie wowcezas r6zni od wykorzystania
na budowe wilasnych $§rodkéw czronka
i jego rodziny.

Co sig tyczy drugiego z powolanych
erzeczen (tj. wyroku =z dnia ¥7.IL
1979 r.), to J. Ignatowicz stwierdza, ze

nie zawsze udzielenie spéidzielnj nie-
prawdziwej informacji uzasadnia tak
surowa sankcje, jak odmowa zmiany
formy przydzialu czy uchylenie sie od
skutkéw os$wiadczenia_ woli. Takie kon-
sekwencje nalezy stosowaé wbwczas,
gdy intencjg czlonka bylo ukrycie spe-
kulacyjnych celéw samej zamiany pra-
wa. Poza tym komentator podziela za-
sadniczg linie¢ rozumowania wyrazona
w motywach wyroku z dnia 17IL
1979 r. I CR 20/79.

Niejako na marginesie zasadniczego
komentarza J. Ignatowicz zastanawia
sig nad tym, jaka jest kon-
strukcja prawna prze-
ksztalcenia spbtdzielczego
prawa do- lokalu z lokator-
skiego na wtasno$§ciowe. Ko-
mentator widzi tu dwie mozliwosci:

.1) albo wchodzi w gre zmiana treéci
dotychczasowego prawa (na wzér
zmiany tresci ograniczonego pra-
wa do lokalu w rozumieniu art.
248 k.c.),

2) albo tez chodzi o wydanie nowe-
go przydzialu zamiast dotych-
czasowego, powodujgce wygasnie-
cie przydzialu dotychczasowego.

J. Ignatowicz (na str. 90/91 omawia-

nego ,Przegladu”) stwierdza, ze za-
réwno wzgledy jurydyezne jak i po-
toczne odczucie prawne przemawiajg
na rzecz pierwszej z tych konstrukeji
skoro bowiem przedmiot prawa po-
zostaje ten sam, a samo prawo spel-
nia nadal te samg funkcjeg, to taka
konstrukeja bardziej odpowiada isto-
cie rzeczy. Jednakze konstrukcja przy-
jeta przez obowigzujgce statuty jest
inna. W § 15 bowiem stanowig one
wyraznie, ze czlonek posiadajacy lo-
katorskie prawo do lokalu moie uzy-
skaé przydzial tego lokalu na warun-
kach wilasnosciowego prawa do lo-
kalu. Jest to wiec nie zmiana tresci
dotychczasowego prawa, lecz powsta-
nie w jego miejsce prawa nowego.

Aczkolwiek wysoko .cenie autorytet

komentatora, a jego peglad oparty jest
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na wyraznym tekscie statutu, to jed-
nak uwazam za mozliwe obrong pierw-
szej z podanych konstrukcji prawmnych.
Moim 2zdaniern, komentator nadmierne
znaczenie przypisuje samemu tekstowi
statutu, natomiast nie zwraca dosta-
tecznej uwagi na inne okolicznosci,
ktore w $wietle art. 65 k.c. mogg uza-

sadniaé odmienng -ocene prawna. Ot6Z _

gdybysémy — poza wzgledami, ktére po-
woluje sam autor (ten sam przedmiot
prawa i jego przeznaczenie) — uznali,
7e¢ mamy do czynienia z calkowicie
nowym przydzialem mieszkania, to mu-
sielibySmy przestrzegaé obowigzujg-
cych norm zasiedlenia, co w wielu
wypadkach uniemozliwialoby wydanie
przydzialu. Tymczasem nie ma zad-
nych sygnaléw, zeby takie wypadki
mialy miejsce, a przeciez nowe statuty
obowigzuja juz od 1972 r., czyli prze-
szlo 8 lat. Przyjecie drugiej ze wska-
zanych konstrukcji prawnych mogloby
tez spowodowaé wiele komplikacji

w stosunkach majgtkowo-matzenskich, -

gdyz np. prawo nabyte w ramach ma-
jatku odrebnego staloby sie dorob-
kiem, gdyby w tirakcie wspo6lnosci
maizenskiej doszlo do wydania ,no-
wego przydzialu”. Z tych wszystkich
wzgleddw bronie pogladu, ze wbrew
dostownemu brzmieniu statutu i prak-

tyce wydawania nowych przydzialow-

rnamy do czynienia z umowg o zmiane
tresci dotychczasowego prawa, a nie
z kreowaniem calkiemm nowego prawa
do lokalu.

Kolejna poz. 18 ,Przegladu” doty-
czy odpowiedniego stosowania przepi-
sow o rekojmi za wady fizyezne przy
przeniesieniu przez spéidzielcze zrze-
szenie budowy doméw jednorodzin-
nych wiasnosci domu na czilonka (art.
157 ustawy o spéldzielniach i ich zw.).
Poglad taki wyraza wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 5X.1978 r. IV CR
182/78, opublikowany juz przedtem
w ,,Gazecie Prawniczej” nr 13/1979.
Pod t3 sama pozycja zamieszczono bar-
dzo obszerny komentarz K. Stefa-
niuka, ktébry nalezy goraco polecié

“uwadze ;iraktykdw. Sprawy rekojmi za

wady i zakresu odpowiedzialno$ci od-
szkodowan spéldzielni nalezg bowiem
do najtrudniejszych i nie byly dotych-
czas przedmiotem wyczerpujacych pu-
blikacji.

Zamieszczony pod poz. 20 wyrok Sa-
du Najwyzszego z dnia 6.11.1979 r. 1V
CR 491/78 byl juz przedtem publiko-
wany w OSNCP 1979, nr 10, poz. 194
i n. Glosi on teze, Ze ,,czlonkowi spoét-
dzielni mieszkaniowej przystuguje
wzgledem spéldzielni — na podstawie
stosowanego w drodze analogii art.
664 & 1 kc. — roszczenie o zmniejsze- ‘
nie wysoko§ci czynszu {..) w zakresie
tych skladnikéw, ktére dotycza $wiad-
czen §ciSle zwigzanych z biezacy eks-
ploaiacjg mieszkania (dostarczania wo-
dy, ogrzewamia mieszkania, funkcjono-
wania windy). Natomiast zadania ob-
nizenia czynszu nie uzasadniaja wady
dotyczace samej substancji mieszka-
nia. Orzeczenie to opatrzone zostalo
aprobujacym komentarzem S. Rud-
nickiego.

Z kolei uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 18.IV.1979 r. III CZP 20/79
przedstawiona wraz z calym uzasad-
nieniem pod poz. 24 ,Przeglagdu”, za-
wiera inferesujgcy wykladnie art. 150
§ 1 ustawy spb6ldz, to jest przepisu
traktujgcego o spadkobraniu mieszkan
wiasnoSciowych. Teza tej uchwaly
stwierdza, ze ,spadkobiercy, ktory do-
pehlil przewidzianych w art. 150 § 1
(...} czynnodci (..), przystuguje — jesz-
cze przed rozstrzygnieciem jego wniocs-
ku o przyjecie w poczet czionkéw —
roszczenie przeciwko osobie zajmujgcej
lokal bez tytulu prawnego o jego
opréznienie”. Komentarz do uchwaty
pibra L. Myczkowskiego przy-
pomina zmiany w interpretacji art. 150
ustawy w okresie ostatnich lat, a nadto
zajmuje sie kwestia terminéw, w kté-
rych uprawniony musi przeniesé prawo
do lokalu na inng osobe, oraz termi-
néw do ewentualnego dochodzenia
czlonkostwa przed sadem.

Za majgcg znaczenie dla praktyki
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adwokackiej nalezy tez uznaé¢ zamiesz-
czong pod poz. 29 ,Przegladu” uchwalg
Sadu Najwyiszego z dnia 12.VIL.1972 r.
1 CZP 39/79 z Xomentarzem
W. Chrzanowskiego. Uchwala
ta (opublikowana w OSNCP 1979, nr
.11, poz. 218) zajmuje sig wyktadnia
§ 1 ust. 3 uchwaly nr 280 Rady Min.
z dnia 10 grudnia 1971 r. w sprawie
zasad przydzialu mieszkan oraz § 16
zarzgdzenia MGK z dnia 18I1.1972 r.
w sprawie ustalania kategorii potrzeb
mieszkaniowych oraz kolejnosci i trybu
ich  zaspokajania przy przydziale
mieszkan pozostajgcych w dyspozycji
rad narodowych i zakladéw pracy.
W szczegblnosci chodzito w tym sporze
0 to, czy i jakie znaczenie ma stano-
wisko zakladu pracy dotyczace przy-
dzialu mieszkania spéidzielczego w ra-
mach zastrzezonych limitéw oraz czy
skierowanie pracownika na miejsce
czlonka spéldzielni, ktéry otrzymat
mieszkanie z limitu zakladowego, moze
by¢ cofniete przez zaklad pracy w ra-
zie rozwigzania umowy o prace, na
ktére to pytanie Sad Najwyzszy od-
powiedziat odmownie. Aprobujgcy to
stanowisko komentarz W. Chrza-
nowskiego zawiera szereg uwag
o znaczeniu przekraczajacym samo roz-
strzygniecie SN. Komentator wyraza
m.in. poglgd na temat uprawnien, ja-
kie w zakresie dysponowania mieszka-
niami spoéldzielczymi rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 15.1.1978 r.
przyznalo wojewodom (unormowanie to
jest dyskusyjne 2z punktu widzenia

" czytelnikom

delegacji ustawowej 1 ochrony wias-
nosci osobistej). W. Chrzanowski wy-
raza poglad, ze ,serwituty” ha rzecz
Panstwa i zakladéw pracy stanowiag
forme ekwiwalentu za pomoc dla spdi-
dzielczosci i ulatwienia kredytowe.

Osobiscie pogladu tego nie podzie-
lam i zajmuje stanowisko, Z& unormo-
wania zaréwno uchwaly nr 280 RM
jak i romporzadzenia RM z dnia 151
1978 r. dotyczace mieszkaA spélidziel-
czych jawnie wkraczaja w sfere za-
strzezong dla samorzadu sp6idzielczego,
dzieki za§ pomocy materialowej i fi-
nansowej dla spoldzielni panstwo zwal-
nia sie od obowiazku bezpo$redniego
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
obywateli, do czego poczuwalo sie za-
réwno w latach pieédziesigtych ‘jak
i sze§édziesiatych, a z czego jedno-
stronnie sie zwolnilo po 1971 r., prze-
rzucajgc caly ciezar tego obowigzku na
barki spoéldzielcze. O tym, ze poglad
moéj nie jest odosobniony, $wiadczy
m.in. obecna regulacja polityki miesz-
kaniowej panstwa zawarta w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréw z dn.2.IIT.
1981 r. i w innnych aktach norma-
tywnych wydanych w r. 1981 juz w ra-
mach odnowy Zycia spotecznego PRL.

Ograniczajagc sie do powyzszych
uwag i informacji, gorgco polecam
,Palestry” lekture Prze-
gladu orzecznictwa 1 piSmiennictwa
z zakrésu prawa spéldzielczego za rok
1979.

Lestaw Myczkowski
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LIX

Adwokat, godny tego limienia, ktéry swéj zawbd uwaza za sztuke,anie za rzemiosto,
nie powinien przemawiaé, jesli doktadnie mie rozwazyt nie tylko znaczenia swych
argumentéw, ale takze formy ich przedstawienia.

(FERNAND PAYEN)



