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w wojewódzkich komisjach dyscyplinarnych czy komisjach rewizyjnych (nie obję
te, zestawieniem)!, przy czym tylko np. w ostatniej kadencji kobiety są członkami 
woj. kom. dyscy.pL w 1,1 izibach (Bydgoszcz, Katowice, Ijutoliin,, Łódź, Opole. Płock, 
Siedlce, Szczecin, Warszawa, Wrocław, Zielona Góra), a członkami komisji rewi
zyjnych w 6 izbach (Białystok, Kraków — przewodnicząca Komisji, Olsztyn, Opole. 
Wrocław, Zielona Góra). *

Nie ulega wątpliwości, że szerszy udział kobiet w samorządzie wniósłby — poza 
ogólnymi — również specyficzne wartości wynikające z tradycjonalnych źródeł za
interesowania kobiet, ogarniających przede wś-zystkim dziedzinę opieki socjalnej 
i zdrowotnej, troskę o rędzinę, ludzi starych czy potrzebujących pomocy — rów
nież przy tym w środowisku adwokackim.

Jadwiga Rutkowska

o n z E c z m i C T H f O  s ą o u  n a j w y ż s z e g o

1 .

GLOSA
do uchwały Sądu Najwyższego 

z dnia 6.IV.1980 r.
III CZP 21/80*

Teza głosowanej uchwały ma 
brzmienie następujące:

Osoba, w stosunku do której z

Przystępując do omówienia powyż
szej uchwały, należy na wstępie stwier
dzić, że zagadnienie skutków naru
szenia przepisów art. 194 i nast. k.p.c., 
óądące przedmiotem tej uchwały, było 
już niejednokrotnie rozważane zarów
no w orzecznictwie* jak i w litera-. 
tuTze!, ale mimo to ciągle jeszcze 
stwarza wątpliwości i budzi kontro
wersje w doktrynie i praktyce. Dla
tego też konieczne wydaje się rozwa
żenie tego zagadnienia na szerszym * 1 II

naruszeniem art. 194 i (nast. k.p.c. 
został wydany wyrok, uprawniona jest 
do jego zaskarżenia rewizją.

tle, w różnych jego aspektach, do 
czego upoważnia również szeroko sfor
mułowana teza powyższej ’ uch wały. 
Zmusza ona przede wszystkim do 
wyjaśnienia, na czym może polegać 
naruszenie przepisów art. 194 i nast 
k.p.c. oraz jakie to ma znaczenie dla 
zaskarżenia wyroku poprzedzonego po
stępowaniem, w ' którym naruszono te 
przepisy. W związku z tym można tu 
wyróżnić następujące sytuacje:

1. sąd wydał postanowienie o do-

* Teza w raz  z u zasad n ien iem  o p u b lik o w an a  została  w  O SNCP 1980, n r  11, poz. 207.
1 P o r.: w yrok  SN z d n ia  7.III.1969 r. II PR  576/68, OSiNCF 1970, n r  4, poz. 60; orzecz. SN 

z d n ia  10.XI.1970 r. -1 CZ 139/70, O SPiK A  1971, z. 10, poz. 178; w y ro k  SN  z d n ia  4.XII.1972 r .
II PR  191/72, OSNCP 1973, n r  12, poz. 210; u ch w alę  Z g rom adzen ia  O gólnego SN z dn ia  
15.V II.1974 r  K w  P r  2/74, O SNCP 1974, n r  12, poz. 203; postan . SN z d n ia  13.V.1976 r. II CZ 
37/76 i z dn ia  7.VI.1976 r. IV  CZ 47/76 (z glosą W. S iedleckiego), N P  1977, n r  10—11, s. 1525; 
uch w ałę  SN z d n ia  21.VI.1979 r . I II  CZP 34/79, O SNCP 1979, n r  11, poz. 216.

2 P o r.: S. W ł o d y k a :  P odm io tow e p rzek sz ta łcen ie  pow ództw a, W arszaw a 1968, s. 1 0 8 in as t.
o raz  p o d an a  tam  l i te ra tu ra ;  S. P  r  u  t  i s: S k u tk i b łędnego  w ezw an ia  osób do p ro cesu  
cyw ilnego, N P  1973, n r  5, s. 737 oraz p o dana ta m  li te ra tu r a ;  J . N i e j a d l i k :  W adliw e 
podm io tow e p rzek sz ta łc en ie  pow ództw a w  św ie tle  a r t . 383 k .p .c., K rak ó w  1975, SC l.
X XV—X X V I; J . N i e j a d l i k :  K on tro la  rew izy jn a  p o stan o w ień  p o p rzed za jący ch  w y d an ie  
w y ro k u , W arszaw a 1977, s. 119 i n as t.
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pozwaniu, które okazało się bezzasadne 
wobec braku legitymacji biernej do- 
pozwanej osoby trzeciej;

2. sąd wydał postanowienie o dopoz- 
waniu, uchybiając przepisom regulu
jącym sposób dopozwania (np. sąd 
wydał postanowienie z urzędu w sytu
acji, kiedy konieczny był wniosek 
strony);

3. sąd nie wydał żadnego postano
wienia w kwestii dopozwania, mimo 
że istniały ku temu przesłanki okreś
lone w art. 194 i nast. k.p.c.;

4. sąd nie wydał żadnego postano
wienia o dopozwanu (analogicznie 
jak w pkt 3), ale objął wyrokiem 
również osobę, w stosunku do której 
postanowienie o dopozwaniu mogło 
być wydane.

Ad 1). Przepisy art. 194 i nast. k.p.c. 
stanowią głównie o wezwaniu przez 
sąd osób, które powinny być w sprawie 
stroną pozwaną. Ozy zatem postano
wienie sądu wzywające nie tę osobę, 
która powinna być w sprawie stroną 
pozwaną, jest uchybieniem przepisom 
art. 194 i nast. k.p.c., polegającym na 
zastosowaniu tych przepisów niezgod
nie z ich treścią?

Aby odpowiedzieć na to pytanie, 
należy przede wszystkim rozstrzygnąć 
problem związania sądu wnioskami 
stron o wydanie postanowienia dopo- 
zywająeego wskazane we wniosku 
osoby. Slormułowanie zawarte w art. 
194 § 1 „sąd wezwie” oznacza, jak 
się wydaje, że sąd związany jest wnios
kiem strony i ma obowiązek wydać 
postanowienie wzywające osoby wska
zane we wniosku. W świetle powyż

szego zasadność wezwania tych osób 
nie podlega ocenie sądu. Sytuacja jest 
tu identyczna jak przy pozwaniu w 
drodze wniesienia pozwu, kiedy to 
sąd nie może badać wstępnie legity
macji procesowej osoby .pozwanej, 
albowiem przesądzałoby to wynik 
sporu, który ma być przecież roz
strzygnięty dopiero w wyroku. Dla
tego też sąd od razu po wystąpieniu 
z omawianym wnioskiem — tak jak 
po wniesieniu pozwu — ma obowią
zek wszcząć postępowanie z udziałem 
osoby wskazanej we wniosku i wydać 
odpowiednie w tej mierze postanowie
nie* Odrzucenie wniosku może nastą
pić tylko z tych samych przyczyn 
(przesłanek procesowych), z jakich 
odrzuca się pozew. Skoro więc sąd 
nie może odrzucić wniosku z przyczyn 
merytorycznych, to nie może również 
ponosić konsekwencji, jeśli ^ię okaże 
że wniosek był błędny, a osoba w nim 
wskazana nie ma legitymacji pro
cesowej. Nie można też z tego powodu 
czynić sądowi zarzutu naruszenia prze
pisów postępowania (art. 194 i nasi 
k.p.c.) i wnosić na tej podstawie (art 
368 pkt 5 k.p.c.) rewizji. Rewizja może 
być ewentualnie oparta na innych pod
stawach, jeżeli skarżący twierdzi, że 
oddalenie czy też uwzględnienie po
wództwa w stosunku do pozwanego by
ło nieuzasadnione.* 4 Wszelkie więc nas
tępstwa wynikłe z błędnego dopozwa
nia powinny obciążać stronę, która 
wystąpiła z takim wnioskiem, tak co 
do istoty sprawy jak i co do kosztów 
procesu.5

W konkluzji należy stwierdzić, że

s P o r. W. S i e d l e c k i :  G losy do  post. SN: z d n ia  13.V.19TC r. II  CZ 37/76 o raz  z  d n ia  
7.V I.1976 r. IV CZ 47/76, N P 1977, n r  10—11, s. 1525. Zob. też  S. W l o d y t a :  op. cit., s. 95 i nast.

4 J .  N i e j a d l i t  (K ontro la  re w iz y jn a  (...), s. 119) tw ie rd z i jed n ak , że w skazan ie  przez  
sk a rżą ceg o  n a  n iep raw id ło w o śc i w y ro k u  u w zg lęd n ia jące g o  pow ództw o w  s to su n k u  do osoby 
trz e c ie j, w c iąg n ię te j do  p ro cesu  m im o  b ra k u  k u  te m u  p rzesłan e k ; je s t n a ru szen iem  przez  
są d  p ie rw sze j in s ta n c ji  p rzep isów  a r t .  194 1 n a s t. k .p .c . a w  k o n se k w en cji — n o rm  o le g ity 
m a c ji p rocesow ej. N a to m iast rew iz ja  k w es tio n u ją ca  o d d a len ie  pow ództw a w  sto su n k u  do  
o so b y  b ezzasadn ie  w c iąg n ię te j do p ro cesu , a  w ięc w ychodząca  z założenia , że osoba ta  
zo s ta ła  słuszn ie  w ezw ana, pon iew aż po siad a  le g ity m a c ję  b ie rn ą , m oże się o p ie rać  w y łączn ie  
n a  podstaw ie  w sk azan e j w  art.. 368 p k t 1 k .p .c .

5 P ow ód w y s tę p u ją c y  z pow yższym  w n io sk iem  pono siłb y  k osz ty  n a  zasad ach  ogólnych 
(a rt. 98 k  p.c.), n a to m ia s t pozw any , k tó ry  zg łosiłby  ta k i  w n iosek , m ógłby  b y ć  w obec sp rzec iw u
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wyrok wydany w stosunku do osoby 
dopozwanej w opisany wyżej sposób 
nie będzie wyrokiem wydanym z na
ruszeniem przepisów art. 194 k.p.c.

Omawiana zatem uchwała Sądu 
Najwyższego nie znajdzie w tym wy
padku zastosowania.

Powyższe uwagi odnoszą się rów
nież do art. 195 § 2, a także do art. 
194 § 4 k.p.c., albowiem zawarte w 
tym ostatnim przepisie sformułowa
nie „sąd może wezwać” nie oznacza 
wcale, że stwierdzenie przez sąd moż
liwości doipoeiwania z urzędu nie na
kłada na sąd obowiązku jego doko
nania. Wręcz przeciwnie, sąd ma taki 
obowliązek, przy czym nie jest on 
wcale uzależniony od tego, czy osoba, 
która ma być dopozwana, jest rzeczy
wiście legitymowana biernie, gdyż sąd 
zbada to dopiero w toku procesu, a 
nie w momencie dopoizwania, w któ
rym wystarczy uzasadnione przypusz
czenie, że tak właśnie jest.* Sformuło
wanie- „sąd może wezwać” oznacza po 
prostu dopuszczalność działania sądu 
z urzędu oraz uzależnienie wezwania

od stwierdzenia przez sąd, czy wyma
ga tego ochrona własności społecznej.

Odmiennie przedstawia się sprawa 
jedynie w wypadku art. 194 § 3 k.p.c. 
Jednakże również i tu sąd może n’e 
uwzględnić wniosku pozwanego tylko 
wtedy, gdy uzna za niecelowe (ze 
względu na zaawansowanie sprawy) 
wzywanie dodatkowych osób, stronie 
zaś powodowej nie grozi przedawnie
nie roszczenia w stosunku do nich. 
Natomiast sąd nie ma prawa nie uwz
ględnić wniosku strony z przyczyn 
merytorycznych (np. dlatego, że rosz
czenie powoda nie jest skierowane w 
stosunku do wskazanej osoby albo że 
inie chodzi o to samo roszczenie).* 7

Na marginesie niniejszych rozwa
żań chciałbym jeszcze dodać, że nie 
podzielam poglądów,8 9 jakoby wyelimi
nowanie z procesu osoby błędnie do
pozwanej było celowe lub konieczne. 
Obowiązujące przepisy nie przewidu
ją przecież (poza powtórnym zastoso
waniem art. 194 § 2 k.p.c.) możliwości 
uchylenia postanowienia o dopozwaniu

p ow oda — obciążony  k o sz tam i n a  zasadzie  a r t .  103 k .p .c ., a  g d y b y  tak ieg o  sprzec iw u n ie  
było , to  sąd  m ógłby zastosow ać a r t. 102 k .p .c . lu b  zasady  ogólne, sk o ro  pow ód p o d trzy m y w ał 
w n io sek  pozw anego. W sy tu a c ji  zaś g d y  sąd  d okonał b łęd n eg o  dopozw an ia  z u rzęd u , n a le 
ża łoby  — w obec b ra k u  odm iennego  u re g u lo w an ia  u staw ow ego  — o p ie rać  się  n a  zasadach  
ogólnych  z ew en tu a ln y m  zastosow aniem  a r t .  102 k .p .c.

« P o r. S. W ł o d  y  k  a : op. c it., s. 97.
7 P o r. W. S i e d l e c k i :  op. cit., s. 1528.
8 S. P r u t l s :  S k u tk i (...), s. 737 i  w y m ien io n e  ta m  poglądy . N ie p rz e k o n u je  m n ie  w  tym  

w zględzie rów nież  a rg u m e n t z a w a rty  w  uch w ale  S ąd u  N ajw yższego z d n ia  15.VII.1974 r . Kw 
P r  2/74 (OSNCP 1974, poz, 203) za leca ją ce j, ab y  w  raz ie  do strzeżen ia  n iezasad n o śc i dopozw ania 
u m orzyć p ostępow an ie  w  s to su n k u  do  osoby dopozw anej w  celu  u m ożliw ien ia  w y s tą p ien ia  
je j z p ro cesu  i n ie n a ra ż a n ia  n a  zbęd n e  k o sz ty  p ostępow an ia .

S ąd  je s t, m oim  zd an iem , zw iązan y  sw oim  p o sta n o w ien iem  w  k w es tii d opozw an ia . P rz ep is  
a r t .  359 k.p.c. n ie  m oże być  bow iem  zas tosow any  w  w y p a d k u  o d m ien n e j oceny  przez  sąd 
ty lk o  u s ta le ń  fa k ty czn y ch  b ęd ący ch  p o d staw ą  p o sta n o w ien ia  o dopozw aniu . Je ś li  zaś chodzi 
o k osz ty  p ostępow an ia , to  a b y  s tw ie rd z ić  b ra k  le g ity m a c ji osoby dopozw anej (co, ja k  
w sk azu je  pow yższa u ch w a ła  SN, je s t kon ieczn ą  p rz e s ła n k ą  zw oln ien ia  je j z p rocesu ), sąd  
m u si te n  p roces d oprow adzić  do  końcow ej fazy , gdyż d op iero  w  ty m  m om en cie  będzie 
w iedzia ł n a  pew no, czy osoba ta  je s t  leg ity m o w an a , czy też  n ie. W iększość za tem  kosztów  
postęp o w an ia  zo s tan ie  ju ż  p rzez  n ią  p o n ies iona . W yrok  zaś, ja k i  m oże zapaść  jed n o cześn ie  
w  sto su n k u  do n ie j, b a rd z ie j leży  w  in te re s ie  s tro n  an iże li n ie m e ry to ry c z n e  o rzeczen ie  
u m arza jące  postępow anie . O rzeczenie  m ery to ry czn e , d z ięk i pow adze rzeczy  o sądzonej, s tan o w 
czo s ta b ilizu je  sy tu a c ję  osoby b łędn ie  dopozw anej i n ie  n a ra ż a  je j  n a  pon o w n y  proces.

9 W. B r o n i e w i c z  w  glosie do u ch w a ły  SN  z d n ia  21.V I.1979 r . I II  C ZP 34/79 (OSPiKA 
1980, z. 4, poz. 78) s łuszn ie  s tw ie rd za , że sko ro  osoba b łęd n ie  dopozw ana s ta je  się  s tro n ą , 

to  n ie  m ożna dopuścić  do p o w stan ia  m ożliw ości późn iejszego  w y e lim in o w an ia  je j  z procesu  
ty lk o  ze w zg lędu  n a  w adliw ość dopozw an ia , podo b n ie  ja k  n ie  m ożna d opuśc ić  do p ow stan ia  
m ożliw ości w yelim in o w an ia  z postęp o w an ia  — w  d rodze o rzeczen ia  są d u  — p o d m io tu  w ad liw ie  
pozw anego  przez pow oda.
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i zwolnienia z procesu wezwanej nim 
osoby.8

Ad 2). W sytuacji, gdy sąd wydał po
stanowienie o dopozwaniu uchybiając 
przepisom regulującym sposób dopoz- 
wania, można — moim zdaniem — mó
wić o właściwym naruszeniu przepi
sów art. 194 i nast. k.p.c. (w odróż
nieniu od pozornego, które zostało 
omówione wyżej). Naruszenie to może 
nastąpić wtedy, gdy sąd wydał posta
nowienie — wzywające osobę trzecią 
do udziału w postępowaniu w charak
terze pozwanego — albo z urzędu 
zamiast na wniosek strony ,'art. 194 
§ 1 i 3 k.p.c.), albo też na wniosek 
pozwanego, gdy konieczny był wnio
sek powoda (art. 194 § 3 k.p.c.), albo 
wreszcie na wniosek lej osoby, która 
przecież z własnej inicjatywy przystą
pić do procesu nie może.

Przepis art. 198 k.p.c. stanowi, że 
wezwanie dokonane przez sąd zgodnie 
z przepisami poprzedzającymi zastępu
je pozwanie. Jeśli jednak postanowie
nie sądu o dopozwaniu nie jest zgodne 
z tymi przepisami, to również zastę
puje pozwanie. Osoba wezwana na 
podstawie wadliwego postanowienia 
staje się mimo to stroną procesu. 
Wadliwe postanowienie o dopozwaniu 
istnieje bowiem tak długo, dopóki nie 
zostanie uchylone. Uchylenie takiego 
postanowienia przez sąd pierwszej in
stancji nie znajduje oparcia, jak już 
zaznaczyłem wyżej, w obowiązujących 
przepisach k.p.c. Pozostaje zatem tylko 
możliwość uchylenia wspomnianego 
postanowienia w drodze wniesienia 
rewizji. Należy więc w tym wypadku 
zgodzić się w pełni z tezą omawianej 
uchwały SN, że osoba, w stosunku do 
której z naruszeniem art. 194 i nast. 
k.p.c. został wydany wyrok, upraw
niona jest do zaskarżenia go rerwizją. 
Skarżący może oprzeć rewizję na pod
stawie wymienionej w art. 368 pkt 5, 
zarzucając naruszenie przepisów art. 
194 i nast. k.p.c. Strona (którą jest

również osoba dopozwana) nie może 
bezpośrednio domagać się uchylenia 
wadliwego postanowienia o dopozwa
niu, ale czyniąc z błędów zaszłych 
przy jego wydawaniu podstawę swej 
rewizji (art. 383 k.p.c.), osiągnie jego 
uchylenie przez sam fakt uchylenia 
zaskarżonego wyroku.

O tym, czy naruszenie przepisów 
art. 194 i nast. k.p.c. da się podciąg
nąć pod podstawę wymienioną w pkt 
5 art. 368 k.p.c., decydować będzie 
w.pływ tych naruszeń na wynik spra
wy. Skarżący będzie musiał przeto 
wykazać, że gdyby naruszenie to nie 
miało miejsca, to wyrok byłby inny. 
Będzie się on mógł w szczególności 
powołać na fakt, że jeśliby sąd nie 
dokonał wadliwie dopozwamia z urzę
du, to dopozwanie nie nastąpiłoby w 
ogóle, ponieważ strona uprawniona 
nie zgłosiłaby koniecznego wniosku 
(zwłaszcza gdy w toku postępowania 
sprzeciwiła się dopozwaniu).

W świetle powyższego należy stwier
dzić, że gdyby sąd wezwał osobę nie 
występującą w charakterze pozwanego 
do udziału w sprawie z urzędu za
miast na wniosek, tj. z naruszeniem 
art. 194 § 1 i 3 k.p.c., a następnie od
dalił w stosunku do niej powództwo, 
to powód może żądać w rewizji uchy
lenia wyroku i umorzenia postępowania 
w stosunku do tej osoby.10 Natomiast 
wadliwie dopozwany nie będzie z re
guły wnosił rewizji wobec braku inte
resu prawnego w uzyskaniu odmien
nego orzeczenia.

Jeżeli natomiast powództwo zostało 
uwzględnione przeciwko wadliwie do- 
pozwanemu, to wówczas może on żą
dać w rewizji uchylenia wyroku i umo
rzenia postępowania w stosunku do 
niego, powód zaś z reguły — z braku 
interesu prawnego — nie wniesie re
wizji. Uchylenie wyroku i umorzenie 
postępowania jest w tym wypadku 
uzasadnione dlatego, że wzruszenie 
postanowienia o dopozwaniu wytwarza

10 P o r. u ch w alę  SN  z d n ia  21.VI.1979 r . I II  C ZP 34/79, O SPiK A  1980, z. 4/ poz. 78.
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sytuację taką, jak gdyby osoby do- 
pozwanej, której ,oo dotyczy, ’.)ie poz
wano w sprawie (art. 198 k.p.c.), co 
jest sytuacją analogiczną do wypadku 
„odpadnięcia” strony procesowej. Na
stępstwem zaś „odpadnięcia” strony 
procesowej jest właśnie niedopuszczal
ność wyrokowania i umorzenie postę
powania w stosunku do niej (art. 388 
§ 3 k.p.c.).«

Ad 3). Jeśli sąd nie wydał żadnego 
postanowienia w kwestii dopozwania 
i zapadły w tym postępowaniu wyrok 
nie objął również żadnej osoby, która 
mogłaby być ewentualnie dopozwana, 
to nie ulega wątpliwości, że osoba ta 
nie stała się stroną tego procesu. Nie 
ma ona zatem żadnych jej praw, 
zwłaszcza zaś nie może wnieść rewizji.

Rewizja może być wniesiona tylko 
przez strony, które mogą zarzucać, że 
na skutek niewydania postanowienia 
mimo istnienia ¿u temu przesłanek 
(tzn. isą odpowiednie wnioski stron 
lub zachodzi sytuacja uzasadniająca 
działanie z urzędu) doszło do narusze
nia przepisów art. 194 i nast. ik.p.c.12 *

Ad 4). Założeniem ostatniego naszego 
zagadnienia jest stan rzeczy '-harakte- 
ryzujący się tym, że określona osoba 
nie uzyskała statusu strony pozwanej 
na podstawie wskazania jej w pozwie 
ani też na skutek dopozwania w dro
dze postanowienia sądu, a mimo to 
potraktowana została w sentencji wy
roku jak strona pozwana. Przystępu
jąc zatem do dalszych rozważań nale
ży założyć, że postanowienie sądu o 
clopozwaniu nie istnieje, tzn. brak jest 
wzmianki o nim w aktach sprawy18 
(art. 356 k.p.c.), ani też nie zostało 
ono ogłoszone. Nie można więc przyjąć, 
że nastąpiło tylko przeoczenie sądu 
sporządzenia zapisu w' protokole ogło

szonego postanowienia o dopozrwaniu. 
W przeciwnym bowiem razie powstał
by problem, czy zapis taki jest ko
nieczną przesłanką istnienia postano
wienia, czy tylko dowodem jego wyda
nia. Brak zapisu postanowienia w pro
tokole nie wyłączyłby wówczas usta
lenia, że odpowiednie postanowienie 
zostało w rzeczywistości wydane przez 
sam iakt jego ogłoszenia.14 * Po
stanowienie bowiem o dopozwa- 
niu wydane na posiedzeniu jawnym 
jest niezaskarżalne i uzyskuje moc 
wiążącą z chwilą ogłoszenia, a nie 
podpisania (art. 358 a contrario w zw. 
z art. 361 oraz 332 k.p.c.). Nie zapis 
więc, ale ogłoszenie ma dla tych posta
nowień charakter konstytutywny, ro
dząc zasadnicze skutki prawne. W 
związku z tym należałoby rozważyć 
możliwość uzupełnienia przez sąd 
pierwszej instancji braku zapisu ogło
szonego postanowienia w protokole 
(zwłaszcza jeśli osoba dopozwana bra
ła udział w postępowaniu). Zagadnienie 
to przekracza jednak ramy niniejszej 
glosy. Dlatego też dla dalszych wywo
dów konieczne jest założenie zupeł
nego braku postanowienia o dopozwa- 
niu. Umożliwia to z kolei wyróżnienie 
następujących sytuacji:

a) osoba nie będąca stroną (z bra
ku postanowienia sądu o dopoz- 
waniu) wstąpiła do procesu w 
miejsce dotychczasowej strony 
pozwanej ( art. 194 § 2 k.p.c.)
i w konsekwencji została potrak

to w an a  w sentencji wyroku jako
strona pozwana,

b) osoba ta występowała w procesie 
oboik dotychczasowej strony pozi 
wanej (np. ze względu na sprze
ciw stron — art. 194 § 2 k.p.c. 
— bądź zgodnie z art. 194 § 3 
k.p.c.).

U P o r. J . N l e j a d l i k :  K o n tro la  rew izy jn a  (...), s. 120.
u  P o r. w. S i e d l e c k i :  P o d staw y  re w iz ji cy w iln e j, W arszaw a 1959, s. 201 oraz J. N i e -  

j  a d 1 i  k : K o n tro la  rew izy jn a  (...), s. 88.
n  P o r. B. B l a d o w s k i :  Z aża len ie  w  p o stęp o w an iu  cy w ilnym , W arszaw a 1974, ł .  38.
14 N a te m a t p ro to k o łu  Jako  d o k u m en tu  u rzędow ego  — por. W. S i e d l e c k i :  G losa do

u ch w ały  SN  z d n ia  17.X.1S78 r. I I I  CZP 62/78, N P 1980. n r  4, s. 151.
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Takie właśnie sytuacje procesowe 
były powodem podjęcia przez SN oma
wianej uchwały.

Czy jednak wydanie wyroku obej
mującego osobę nie będącą stroną jest 
(jak to sugeruje teza omawianej uchwa
ły) następstwem naruszenia przepis&w 
art. 194 i nast. k.p.c.? Wydaje się, że 
wyrok taki narusza przede wszystkim 
przepisy zakazujące wydania wyroku 
w stosunku do osób nie będących stro
nami. Dalsze zatem roważania powinny 
dotyczyć - slfcutków naruszania tych 
właśnie 'przepisów, a nie przepisów o 
dopozwaniu (art. 194 i nast. k.p.c.), co 
zostało już zresztą omówione w pkt 
2 i 3 niniejszej glosy.

W związku z tym, co się tyczy sy
tuacji opisanej wyżej w pkt a), należy 
zauważyć, że proces powinien siię to
czyć pomiędzy określonymi stronami. 
Brak jednej lub obu stron pozbawia 
go cechy istnienia.15 W omawianej za
tem sytuacji proces nie istnieje, gdyż 
brak jest strony pozwanej. Dotych
czasowy pozwany wystąpił przecież z 
procesu, a na jego miejsce formalnie 
nikt nie wszedł. Dlatego też proces 
ten toczy się z jedną stroną, a więc 
prawnie nie istnieje. O istnieniu zaś 
orzeczeń przesądza fakt wydania ich 
w istniejącym procesie.16 17 Orzeczenie 
zapadłe w powyższym procesie jest 
przeto orzeczeniem prawnie nie istnie
jącym.1’

Podobnie również w drugiej sytuacji 
(pkt b) proces z udziałem osoby, która 
z braku postanowienia sądu nie stała 
się formalnie jego stroną, oraz orzecze
nie zapadłe w jego następstwie też 
należy uznać za nie istniejące w zakre
sie odnoszącym się do tej osoby.18

Za kryterium odgraniczenia orzeczeń 
prawnie istniejących od orzeczeń wad
liwych przyjmuje się ponadto niemoż
liwość usunięcia uchybień orzeczenia 
na żadnej przewidzianej przez prawo 
procesowej drodze.19 Sąd Najwyższy w 
omawianej uchwale przyjął możliwość 
wniesienia — w razie wydania wyroku 
w stosunku do osoby nie będącej stro
ną procesu, w którym zapadł wyrok 
— rewizji na podstawie nieważności, 
ale nie sprecyzował, która z przyczyn 
wymienionych w art. 369 k.p.c. znaj
dzie tu zastosowanie. Trudno natomiast 
zgodzić się z wyrokiem Sądu Woje
wódzkiego w Łodzi z dnia 19.X.1971 r. 
II Cr 1527/71,16 że zachodzi w oma
wianej wyżej sytuacji brak zdolności 
procesowej osoby trzeciej objętej wy
rokiem (art. 369 pkt 2 k.jtc.). Nie 
wydaje się również słuszne przyjęcie 
za podstawę rewizji pozbawienia stro
ny możności obrony swych praw (art. 
364 pkt 5 k.p.c.). Wadliwość wyroku 
polega bowiem na tym, że objął on 
osobę, która nie była stroną. Nie jest 
to wcale jednoznaczne z pozbawieniem 
tej osoby możności obrony swych praw. 
Osoba ta mogła przecież występować 
w procesie i podjąć obronę. Wydaje 
się zatem, że rewizja mająca rfa celu 
usunięcie uchybienia wspomnianego 
wyroku nie jest możliwa ze względu 
na brak podstaw, na których mogłaby 
się oprzeć. Nie istnieje też w polskim 
procesie cywilnym instytucja nieważ
ności orzeczenia sądu z mocy ustawy. 
W świetle powyższego uzasadnione 
jest, moim zdaniem, uznanie wyroku 
wydanego w stosunku do osób nie 
będących stronami za orzeczenie praw
nie nie istniejące. Rewizja osoby, któ

16 J . S i k o r a :  O rzeczenia  n ie  is tn ie jące , SC t. X X IX , W arszaw a-K rak ó w  1998, s. 184 oraz 
W. S i e d l e c k i :  N iew ażność p rocesu  cyw ilnego, W arszaw a 1965, s. 60.

16 P o r. W. S i e d l e c k i :  N iew ażność p rocesu  (...), s. 60.
17 P o r. o rzeczen ia  SN : z d n ia  28.VI.1957 r. I I  CZ 62/57, OSN 1958, n r  1, poz. 20 o raz  z dn ia  

22.1.1962 • r. z e z  132/6H O SPiK A  1962, z. 12, poz. 325. W o rzeczen iach  ty c h  SN u zn a je , te  
p o stę p o w an ie  z osobam i b łęd n ie  pozw anym i je s t postępow an iem  n ie  Is tn ie jący m . O rzeczenia 
te  u jm u ją  Jednak  w y p ad k i n ieistn ien ia- o rzeczeń zb y t azeroko.

18 J . S i k o r a :  O rzeczenia  (...), s. 185.
1« J .  S i k o r a :  O rzeczen ia  (...), s. 183.
*> W y ro k  SW w  Ł odzi z d n ia  19.X.1971 r. I I  C r 1527/71, OSPIK A 1973, z. 6, poz. 125.
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ra została objęta takim wyrokiem, 
mimo że nie była stroną, zostanie 
więc odrzucona (art: 375 k.p.c.), albo
wiem wyrok w części jej dotyczącej 
nie istnieje, co z kolei przesądza o 
bycie tej osoby jako podmiotu procesu.

Rewizja stron dotycząca nie istnie
jącej części wyroku zostanie również 
odrzucona z powodu braku orzeczenia 
podlegającego zaskarżeniu.

Osoba nie będąca stroną, w sto
sunku do której został wydany wyrok, 
nie jest jednak pozbawiona możności 
obrony swych praw, gdyż wyrok w 
części odnoszącej się do niej nie ist
nieje, a tym samym nie korzysta on

z powagi rzeczy osądzonej i nie wywo
łuje innych skutków prawnych. Strona 
powinna domagać się stwierdzenia tego 
faktu, gdyby orzeczenie nie istniejące 
miało być wykonywane.11

Podsumowując dotychczasowe roz
ważania, należy stwierdzić, że osobą, 
w stosunku do której z naruszenim art. 
194 i nast. k.p.c. został wydany wyrok, 
jest osoba wymieniona w części drugiej 
niniejszej glosy, przy czym może ona 
zaskarżyć ów wyrok. Tylko więc w 
tym zakresie podzielam* *  pogląd SN 
wyrażony w omawianej uchwale.

Józef Rodziewicz

N a te m a t u sun ięc ia  sk u tk ó w  orzeczeń  n ie  is tn ie ją c y c h  — p a trz : J . S i k o r a :  o rz e c z e n ia  
(...), s. 193 i n a s t. o raz  W. S i e d l e c k i :  G losa do  o rzeczen ia  SN  z dn ia  17.X.1978 r. I I I  CZP 
62/78, N P  1980, n r  4, s. 157.

2 .

GLOSA
do wyroku Sądu Najwyższego 

z dnia 14 maja 1980 r.
V KRN 90/80.1

Teza wyroku ma brzmienie na
stępujące:

Okoliczności dotyczące warunków 
osobistych oskarżonego, a nie jego czy-

Generalnie powyższy pogląd SN na
leży podzielić. Zgodzić się także należy 
z większością argumentacji zawartej w 
uzasadnieniu głosowanego wyroku. Bliż
sza analiza wywodów Sądu sygnalizu
je jednak pewne wątpliwości, które 
wymagają wyjaśnienia, co też będzie 
głównym przedmiotem naszych rozwa
żań.

Przede wszystkim trzeba stwierdzić, 
że pojęcie „wypadku mniejszej wagi” 
nie jest jednolicie wykładane zarówno 
w teorii jak i w orzecznictwie.® To 
prawda, że w orzecznictwie dominuje 
pogląd, zgodnie z którym o uznaniu

nu nie mogą stanowić wystarczającej 
podstawy do uznania przypisanego mu 
czynu za wypadek mniejszej wagi.

konkretnego czynu za wypadek mniej
szej wagi decyduje całokształt elemen
tów przedmiotowych i podmiotowych, 
w tym m.in. okoliczności popełnienia 
czynu, sposób działania sprawcy, ro
dzaj winy i stopień napięcia złej woli; 
ważna jest tu także ocena, czynu z 
punktu widzenia interesu społecznego. 
Ale prawdą jest taikże to, że na temat 
wypadku mniejszej wagi wypowiadane 
były poglądy odmienne. Te ostatnie 
— sit venia verbo — dadzą się uspra
wiedliwić nie tylko brakiem kodekso
wej definicji tego pojęcia, ale także 
tym, że najistotniejszym bodajże kry

1 OSNKW  9/1980, poz. 75.
* P o r. F. T a r n o w s k i :  W ypadek  p rzestęp stw a  m n ie jsze j w agi, „Z eszy ty  N au k o w e 

I n s ty tu tu  B a d an ia  P ra w a  S ądow ego” , 1980, z. 13, s. 40 i  n.


