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w wojewddzkich komisjach dyscyplinarnych czy komisjach rewizyjnych (nie obje-
te. zestawieniem), przy czym tylko np. w ostatniej kadencji kobiety sg cztonkami
woj. kom. dyseypl. w 11 izbach (Bydgoszcz, Katowice, Lublin, L6dz, Opole. Plock,
Siedlce, Szczecin, Warszawa, Wroclaw, Zielona Géra), a czlonkami komisji rewi-
zyinych w 6 izbach (Bialystok, Krakéw — przewodniczaca Komisji, Olsztyn, Ooole.
Wroctaw, Zielona Goéra), ¢
Nie ulega watpliwosci, ze szerszy udzial kobiet w samorzadzie wnibsiby — poza
ogélnymi — réwniez specyficzne warto$ci wynikajgce z tradycjonalnych Zrodet za-
interesowania kobiet, ogarniajacych przede whszystkim dzledzine opieki socjalnej
i zdrowotnej. troske o redzine, ludzi starych czy potrzebujacych pomocy — row-
niez przy tym w $rodowisku adwokackim.
Jadwiga Rutkowska

ORZECIZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

1.

GLOSA
do uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 6.IV.1980 r.
1 CZP 21/80*
naruszeniem arf. 194 i mast. k.p.ec.

Teza glosowanej uchwaly ma

brzmienie nastegpujgce:
Osoba, w stosunku do ktérej z

Przystepujac do omédwienia powyi-
szej uchwatly, nalezy na wstepie stwier-
dzié, ze zagadnienie skutkéw mnaru-
szemia przepiséw art. 194 i nast. k.p.c.,
vadgce przedmiotem tej uchwaly, bylo
juz niejednokrotnie rozwazane zaréw-
no w orzecznictwiet jak i w litera-
turze 2, ale mimo to ciggle jeszcze
stwarza watpliwosei i budzi kontro-
wersje w doktrymie i praktyce. Dla-
tego tez konieczne wydaje sie rozwa-
zenie tego zagadnienia na szerszym

zostal wydany wyrok, uprawniona jest
do jego zaskarzenia rewizja.

tle, w réinych jego aspektach, do
czego upowaznia rowniez szeroko sfor-
mulowana teza powyzszej" uchwaly.
Zmusza ona przede wszystkim do
‘wyjasnienia, na czym moze polegaé
naruszenie przepiséw art. 194 i nast
k.pc. oraz jakie to ma znaczenie dla
zaskarzenia wyroku poprzedzonego po-
stepowaniem, w‘ktérym naruszono te
przepisy. W zwigzku z tym mozna tu
wyrbani¢ nastepujace sytuacje:

1. sad wydat postanowienie o do-

* Teza wraz z uzasadnieniem opublikowana zostala w OSNCP 1980, nr 11, poz. 207.
1 Por.: wyrok SN z dnia 7.II1/1969 r. II PR 576/68, OSNCP 1970, nr 4, poz. 60; orzecz. SN

z dnia 10.XI1.1870 r.-1 CZ 139/70, OSPiKA 1971, z. 10, poz. 178; wyrok SN z dnia 4.XIL1972 r.
II PR 191/72, OSNCP 873, nr 12, poz. 210; uchwale Zgromadzenia Ogdélnego SN z dnia
15.VIL.1974 r Kw Pr 2/74, OSNCP 1974, nr 12, poz. 203; postan. SN z dnia 13.V.1976 r. II CZ
3776 1 z dnia 7.VI.19% r. IV CZ 476 (z glosa W. Siedleckiego), NP 1977, nr 10—l11, s. 1525;
uchwate SN z dnia 21.V1.1978 r. III CZP 34/79, OSNCP 1973, nr 11, poz. 216.

2 Por.: S. Wlodyka: Podmiotowe przeksztalcenie powodztwa, Warszawa 1968, s. 103 inast.
oraz podana tam literatura; S. Prutis: Skutki bilednego wezwania o0s6b do procesu
cywilnego, NP 1973, nr 5§ s. 737 oraz podana tam literatura; J. Niejadlik: wadliwe
podmiotowe przeksz‘talcenie powodztwa w Swietle art. 383 k.p.c., Krakéw 1975, SC L.
XXW-XXVI; J. Niejadlik: Kontrola rewizyjna postanowieﬂ poprzedzajacych wydanie
wyroku, Warszawa 1977, s. 119 i nast.
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pozwaniu, ktbére okazalo sie bezzasadne
wobec braku legitymacji biernej do-
pozwanej osoby trzeciej;

2. sad wydat postanowienie o dopoz-
waniu, uchybiajgc przepisom regulu-
jacym sposbb dopozwania (np. sad
wydal postanowienie z urzedu w sytu-
acji, kiedy kowieczny byl wmiosek
strony);

3. sgd nie wydal adnego postano-
wienia w kwestii dopozwania, mimo
ze istniaty ku temu przestanki okres-
lone w art. 194 i mast. k.p.c.;

4. sad nie wydal zadnego postano-
wienia o dopozwanu {analogicznie
~jak w pkt 3), ale objat wyrokiem
réwniez osobe, w stosunku do ktorej
postanowienie o dopozwaniu moglo
byé wydane.

Ad 1). Przepisy art. 194 i nast. k.p.c. -

stanowia gléwnie o wezwaniu przez
sad os6b, ktére powinny byé w sprawie
strong pozwang. Czy zatem postano-
wienie sgdu wzywajace nie te osobe,
ktéra powinna byé w sprawie strong
pozwang, jest uchybieniem przepisom
art. 194 i nast. k.p.c., polegajacym na
zastosowaniu tych przepiséw niezgod-
nie z ich trescig?

Aby odpowiedzieé ma to pytanie,
nalezy przede wszystkim rozstrzygnaé
problem zwigzania sgdu wnioskami
stron o wydanie postanowienia dopo-
zywajacego wskazane we wniosku
osoby. Sformutowanie zawarte w art.
194 § 1 ,sad wezwie” oznacza, jak
sie wydaje, ze sad zwigzany jest wnios-
kiem strony i ma obowigzek wydaé
postanowienie wzywajace osoby wska-
zane we wniosku. W $wietle powyz-

szego zasadnosé wezwania tych os6b
nie podlega ocemie sgdu. Sytuacja jest
tu identyczna jak przy pozwaniu w
drodze wniesienia pozwu, kiedy to
sad nie moze badaé wstepnie legity-
macji procesowej ©osoby pozwanej,
albowiemm  przesadzaloby to wynik
sporu, ktéory ma byé przeciez roz-
strzygniety dopiero w wyroku. Dla-
tego tez sad od razu po wystapieniu
z omawianym wnioskiem -— tak jak
po wniesieniu pozwu — ma obowig-
zek wszozaé postepowanie z udzialem
osoby wskazanej we wniosku i wydaé
ndpowiednie w tej mierze postanowie-
nie$ Odrzucenie wniosku moze masta-
pi¢ tylko z tych samych przyczyn
(przestanek procesowych), z jakich
odrzuca sie pozew. Skoro wiec sad
nie moze odrzucié wniosku z przyczyn
merytorycznych, to nie moze réwniez
ponosi¢ konsekwencji, je§li sie okaze
ze wniosek byl bledny, a osoba w nim
wskazana nie ma legitymacji pro-
cesowej. Nie mozna tez z tego powodu
cZynié sadowi zarzutu maruszenia prze-
piséw postepowania (art. 194 i nasi
k.p.c) i wnosi¢ na tej podstawie (art
368 pkt 5 k.p.c.) rewizji. Rewizja moze
byé¢ ewentualnie oparta na innych pod-
stawach, jezeli skarzacy twierdzi, ze
oddalenie czy tez uwszglednienie po-
wodztwa w stosunku do pozwanego by-
10 nieuzasadnione.t Wszelkie wiec nas-
tepstwa wynikle z blednego dopozwa-
nia powinny obcigzaé strone, ktéra
wystapita z takim wnioskiem, tak co
do istoty sprawy jak i co do kosztéw
procesu.’

W  konkluzji nalezy stwierdzié, ze

8 Por. W. Siedlecki: Glosy do post. SN: z dnia 13.V.197% r. II CZ 37/ oraz z dnia
7.V1.1976 r. IV CZ 47/76, NP 1977, nr 10—11, 8. 1525. Zob. tez S. Wtody k a: op. cit.,, s. 95 i nast.

4 J. Niejadlik (Kontrola rewizyjna (..}, s. 119) twierdzi jednak, ze wskazanie przez
skarzgcego na mnieprawidlowosci wyroku uwzgledniajjcego powoddztwo w stosunku do o0soby
trzeciej, wciagnigtej do procesu mimo braku ku temu przestanek; jest naruszeniem przez
sad pierwszej instancji przepisow art. 194 { nast. k.p.c. a w konsekwencji — norm o legity-
macji procesowej. Natomiast rewizja kwestionujaca oddalenie powddztwa w stosunku do
0osoby bezzasadnie wciggnietej do procesu, a wigc wychodzaca z 2zalozenia, ze osoba ta
zostala stusznie wezwana, poniewaz posiada legitymacje bierng, moze sie opieraé wylacznie
na podstawie wskazanej w art.. 368 pkt 1 k.p.c. .

5 Powdd wystepujacy z powyzszym wnioskiem ponosilby koszty na zasadach og6lnyc
(art. 98 k.p.c.), natomiast pozwany, ktéry zglosiiby taki wniosek, moégiby byé wobec sprzeciwu
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wyrok wydany w stosunku do osoby
dopozwanej w opisany wyzej sposob
nie bedzie wyrokiem wydanym z na-
ruszeniem przepiséw art. 194 k.p.c.

Omawiana =zatem uchwala Sadu
Najwyzszego nie znajdzie w tym wy-
padku zastosowania.

Powyisze uwagi odnosza sie row-
miez do art. 195 § 2, a takze do art.
194 § 4 kp.c, albowiem zawarte w
tym ostatnim przepisie sformulowa-
nie ,sad moze wezwaé” nie oznacza
weale, ze stwierdzemie przez sad moz-
liwo$ci dopomwania z urzedu nie na-
kiada na sad obowiazku jego doko-
nania. Wrecz przeciwnie, sad ma taki
obowtazek, przy czym mnie jest on
weale uzalezniony od tego, czy osoba,
ktbra ma byé dopozwana, jest rzeczy-
wiscie legitymowana biernie, gdyz sad
zbada to dopiero w toku procesu, a
nie w momencie dopozwania, w kt6-
rym wysharczy uzasadnione przypusz-
czenie, ze tak wladnie jest® Sformulo-
wanie- ,sad moze wezwa¢”’ oznacza po
prostu dopuszezalnosé dzialamia sgdu
z urzedu oraz uzaleznienie wezwania

powoda - obcigzony kosztami na zasadzle

od stwierdzenia przez sad, czy wyma-
ga tego ochrona wihasnoéci spolecznej.

Odmiennie przedstawia sie sprawa
jedynie w wypadku art. 194 § 3 k.p.c.
Jednakie réowniez i tu sad moze nie
uwzgledni¢ wniosku pozwanego tylko
wtedy, gdy wuzna za niecelowe (ze
wzgledu na zaawansowanie sprawy)
wzywanie dodatkowych o0s6b, stronie
za$ powodowej nie grozi przedawnie-
nie roszezenia w stosunku do nich.
Natomiast sad nie ma prawa nie uwz-
gledni¢ wniosku strony z przyczyn
merytorycznych (np. dlatego, Ze rosz-
czenie powoda nie jest skierowane w
stosunku do wskazanej osoby albeo ie
nie chodzi o to samo r1oszczenie).?

Na marginesie niniejszych rozwa-
zan chciatbym jeszcze dodaé, ze nie
podeielam pogladow,? jakoby wyelimi-
nowanie z procesu osoby blednie do-
pozwanej bylo celowe lub konieczae.
Obowigzujace przepisy nie przewidu-
ja przeciez (poza powtdrnym zastoso-
waniem art. 194 § 2 k.p.c.) mozliwosei
uchylenia postanowienia o dopozwaniu

art, 102 k.p.c., a gdyby takiego sprzeciwu nile

bylo, to sad mobglby zastosowaé art. 102 k.p.c. }ub zasady ogblne, skoro powdd podtrzymywat
wniosek pozwanego. W sytuacji za§ gdy sad dokonal blednego dopozwania z urzedu, nale-
Zaloby — wobec braku odmiennego uregulowania ustawowego - opieraé sie na zasadach
ogblnych z ewentualnym zastosowaniem art. 102 k.p.c.

6 Por. S. Wtodyka: op. cit, s. 97.

7 Por. W. Siedlecki: op. cit.,, s. 1526. .

8 S. Prutis: Skutki (..), s. 737 i wymienione tam poglady. Nie przekonuje mnie w tym
wzgledzie réwniez argument zawarty w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15.VIL1974 r. Kw
Pr 2/74 (OSNCP 1974, poz, 203) zalecajgcej, aby w razie dostrzezenia niezasadno$ci dopozwania
umorzy¢ postepowanie w stosunku do osoby dopozwanej W celu umozliwienia wystapienia
jej z procesu i nienarazania na zbedne koszty postepowania.

S3d jest, moim zdaniem, zwigzany swoim postanowieniem w kwestii dopozwania. Przepis
art. 359 k.p.c. nie moze byé bowiem zastosowany w wypadku odmiennej oceny przez sad
tylko ustale;ﬁ faktycznych bedacych podstawg postanowienia o dopozwaniu. Je§li za§ chodzi
o.koszty postepowania, to aby stwierdzi¢ brak legitymacji osoby dopozwanej (co, jak
wskazuje Powyzsza uchwala SN, jest konleczna przestanka zwolnienia jej z procesu), sad
musi ten proces doprowadzié do koncowej fazy, gdyz dopiero W tym momencie hedzie
wiedzial na pewno, czy osoba ta jest legitymowana, czy tez nie, Wiekszo$é zatem kosztoéw
postepowania zostanie juz przez nig poniesiona. Wyrok za$, jaki moze zapa$é jednoczesnie
w stosunku do niej, bardziej lezy w interesie stron anizeli nlemerytoryczne orzeczenie
umarzajace postepowanie. Orzeczenie merytoryczne, dzieki powadze rzeczy osgdzonej, stanow-
czo stabilizuje sytuacje osoby btednie dopozwanej i nie naraza jej na ponowny proces.

9 W. Broniewicz w glosie do uchwaly SN z dnia 21.VL1979 r. III CZP 34/79 (OSPiKA
1980, z. 4, poz. 78) slusznle stwierdza, ze skoro osoba blednie dopozwana staje sie strong,
‘to nie mozna dopuSci¢ do powstania mozliwoScl péZniejszego wyeliminowania jej z procesu
tylko ze wzgledu na wadliwo§é dopozwania, podobnie jak nie mozna dopuscié do powstania
mozliwosci wyeliminowania z postepowania - w drodze orzeczenia sadu — podmiotu wadliwie
pozwanego przez powoda, . b
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i zwolnienia z procesu wezwanej nin
osoby.?

Ad 2). W sytuacji, gdy sad wydat po-
stanowienie o dopozwaniu uchybiajac
przepisom regulujagcym spos6b dopoz-
wania, mozna — moim zdaniem — mo-
wié o wlaSciwym naruszeniu przepi-
séw art. 194 i nast. kp.c. (w odroz-
nieniu od pozornego, ktbére =zostato
oméwione wyzej). Naruszenie to moze
nastapi¢ wtedy, gdy sad wydal posta-
nowienie — wzywajgce osobe trzecia
do udzialu w postepowaniu w charak-
terze pozwanego — albo z urzgdu
zamiast na wniosek strony Jart. 194
§ 1 i 3 kpc), albo tez na wniosek
pozwanego, gdy konieczny byt wnio-
sek powoda (art. 194 § 3 k.p.c), albo
wreszcie na wniosek iej osoby, ktéra
przeciez z wlasnej inicjatywy przysta-
pié do procesu nie moze.

Przepis art. 198 k.p.c stanowi, ze
wezwanie dokonane przez sad zgodnie
z przepisami poprzedzajacymi zastepu-
je pozwanie. Jesli jednak postanowie-
nie sadu o dopozwaniu nie jest zgodne
z tymi przepisami, to réwnies zasle-
puje pozwanie. Osoba wezwana na
podstawie wadliwego postanowienia
staje sie .mimo to strona procesu.
Wadliwe postanowienie o dopozwaniu
istnieje bowiem tak diuzo, dopoéki nie
_zostanie uchylone. Uckylenie takiego
postanowienia przez sad pierwszej in-
stancji nie znajduje oparcia, jak juz
zaznaczylem wyzej, w obowigzujacych
przepisach k.p.c. Pozostaje zatem tylko
mozliwoéé uchylenia wspomniamego

postanowienia w drodze wniesienia

rewizji. Nalezy wigc w tym wypadku
zgodzi¢ sie w pebni z teza omawianej
‘uchwaty SN, ze osoba, w stosunku do
ktérej z naruszeniem art. 194 i nast.
k.p.c. zostal wydany wyrok, upraw-
niona jest do zaskarienia go rewizja.
Skarzacy moze oprzeé rewizje na pod-
stawie wymienionej w art. 368 pkt 5,
zarzucajac naruszenie przepiséw art.
194 i mast. k.p.c. Strona (kt6érg jest

rébwniez osoba dopozwana) nie moze
bezpo$rednio domagaé sie uchylenia
wadliwego postanowienia o dopozwa-
niu, ale czynigc z bledéw zaszlych
przy jego wydawaniu podstawe swej
rewizji (art. 383 k.p.c.), osiagnie jego
uchylenie przez sam fakt uchylenia
zaskarzonego wyroku.

O tym, czy naruszenie przepiséw

art. 194 i nast. k.p.c. da sie podciag-

naé pod podstawe wymieniong w pkt
5 art. 368 k.p.c., decydowaé bedzie
wplyw tych naruszen na wynik spra-
wy. Skarzacy bedzie musial przeto
wykazaé, ze gdyby naruszenie to nie
mialo miejsca, to wyrok bylby inny.
Bedzie sie on mbégl w szczegbdlnosed
powola¢ na fakt, ze je$liby sad nie
dokonal wadliwie dopozwania z urzg-
du, to dopozwanie nie nastapiloby w
ogble, poniewaz strona uprawniona
nie zglosilaby koniecznego wniosku
(zwlaszcza gdy w toku postepowania
sprzeciwila sie dopozwaniu).

W Swietle powyzszego nalezy stwier-
dzié¢, ze gdyby sad wezwal osobe nie
wystepujacg w charmakterze pozwanego
do udzialu w sprawie z urzedu -za-
miast na wniosek, tj. z maruszenicm
art. 1904 § 1 i 3 k.p.c,, a nastepnie od-
dalit w stosunku do niej pcwbdztwo,
to powéd moze zgdaé w rewizji ucny-
lenia wyroku i umorzenia postepowania
w stosunku do tej osoby.l® Natomiast
wadliwie dopozwany nie Ledzie z re-
guly wnosil rewizji wobec braku inte-
resu prawnhego w uzyskaniu odmien-
nego orzeczenia.,

Jezeli natomiast powédztwo zostalto
uwzglednione przeciwko wadliwie do-
pozwanemu, to woéwczas moze on z3-

daé w rewizji uchylenia wyroku i umo-

rzenia postepowania w stosungu do
niego, powd6d zas z reguly — z braku
interesu prawnego — nie wniesie re-
wizji. Uchylenie wyroku i umorzenie
postepowania jest w tym wypadku
uzasadnione dlatego, Zze wzruszenie
postanowienia o dopozwaniu wytwarza

10 Por. uchwale SN z dnia 21.VL1979 r, III CZP 34/79, OSPiKA 1980, z. 4, poz. T8.
]
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sytuacje taka, jak gdyby osoby do-
pozwanej, ktorej »nn dotyczy, vie poz-
" wano w sprawie f(art. 198 k.p.c), co
jest sytuacja analogiczng do wypadku
»odpadniecia” strony prccesowej. Na-
stepstwem za$ ,odpadniecia” strony
procesowej jest wladnie niedopuszczal-
no$é wyrokowania i umorzenie poste-
powania w stosunku do niej (art. 388
§ 3 kp.c)lt

Ad 3). Je§li sad nie wydal zadnego
postanowienia w kwestii dopozwania
i zapadly w tym postepowaniu wyrok
nie objal roéwniez zadnej osoby, ktora
moglaby byé ewentualnie dopozwana,
to nie ulega watpliwoéei, Ze osoba ta
mie stata sie strona fego procesu. Nie
ma ona zatem Zadnych jej praw,
zwlaszeza zas nie moze wnie$é rewizji.

Rewizja moze byé wniesiona tylko
przez strony, ktdére mogq zarzucaé, ze
na skutek niewydania postanowienia
mimo istnienia £u temu przestanek
(tzn. s3 odpowiednie wnioski stron
lub zachodzi sytuacja uzasadniajaca
dzialanie z urzedu) doszlo do narusze-
nia przepisdbw art. 194 i nast. k.p.c.1?

Ad 4). Zalozeniem ostatniego naszego
zagadnienia jest stan rzeczy ~harakte-
ryzujgcy sie tym, ze okreSlona osoba
nie uzyskata statusu strony pozwanej
na podstawie wskazania jej w pozwie
ani tez na skutek dopozwania w dro-
dze postanowienia s3jdu, a mimo to
potraktowana zostata w sentencji wy-
roku jak strona pozwana. Przystepu-
iagc zatem do dalszych rozwazan nale-
zy zalozyé, Ze postanowlenie s3zdu o
dopozwaniu nie istnu2je, tzn. brak jest
wzmianki o nim w aktach sprawy!3
(art. 356 k.p.c), ani tez nie =zostalo
ono ogloszone. Nie mozna wiec przyjaé,
ie nastapilo tylko przeoczenie sgdu
sporzadzenia zapisu w' protokole oglo-

szonego postanowienia o dopozwaniu.
W przeciwnym bowiem razie powstal-
by problem, czy zapis taki jest ko-
nieczng przestankg istnienia postano-
wienia, czy tylko dowodem jego wyda-
nia. Brak zapisu postanowienia w pro-
tokole nie wylgczylby wowezas usta-
lenia, ze odpowiednie postanowienie
zostato w rzeczywisto§ci wydane przez
sam fakt jego ogloszenia4 Po-
stanowienie bowiem o  dopozwa-
niu wydane. na posiedzeniu jawnym
jest niezaskarzalne i wuzyskuje moc
wigzaca z chwila ogloszenia, a nie
podpisania (art. 358 a comtrario w zw.
z art. 361 oraz 332 k.p.c.). Nie zapis
wiec, ale ogloszenie ma dla tych posta-
nowien charakter konstytutywny, ro-
dzac zasadnicze skutki prawne. W
zwigzku z tym nalezaloby rozwazy¢
mozliwo§é uzupelnienia przez sad
pierwszej instancji braku zapisu oglo-
szonego postanowienia w protokole
(zwlaszcza jesli osoba dopozwana bra-
la udzial w postepowaniu). Zagadnienie
to przekracza jednak ramy niniejszej
glosy. Dlatego tez dla dalszych wywo-
déw konieczne jest zalozenie zupel-
nego braku postanowienia o dopozwa-
niu. Umozliwia to z kolei wyrdinienie
nastepujgcych sytuacji:

a) osoba gie bedaca strong (z bra-
ku postanowienia sadu o dopoz-
waniu) wstgpila do procesu w
miejsce  dotychczasowej strony
pozwanej (art. 194 §& 2 k.p.c)
i w konsekwencji zostala potrak-
®towana w sentencji wyroku jako
strona pozwana,

b) osoba ta wystepowala w procesie
obok dotychczasowej strony poz,
wanej (np. ze wzgledu na sprze-
ciw stron — art. 194 § 2 k.p.c.
— badZz zgodnie z art. 194 § 3
k.p.c.).

1 Por. J. Nlejadlik: Kontrola rewizyjna (...), 5. 120.
12 Por. W. Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 201 oraz J. Nie-

jadlik: Kontrola rewizyjna (..), s. 88.

18 Por. B. Bladowski: Zazalenle w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1974, s. 38,
14 Na temat protokotu jako dokumentu urzedowego — por. W. Siedlecki: Glosa do
uchwaty SN z dnia 17.X.178 r. III CZP 62/78, NP 1980, nr 4, s. 151.
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Takie wiladnie suacje procesowe
byly powodem podjecia przez SN oma-
wianej uchwatly.

Czy jednak wydanie wyroku obej-
mujgcego osobe nie bedaca strong jest
(jak to sugeruje teza omawianej uchwa-
ty) nastepstwem naruszenia przepiséw
art. 194 i nast. k.p.c.? Wydaje sig, ze
wyrok taki narusza przede wszystkim

przepisy zakazujace wydania wyrcku '

w stosunku do o0séb nie bedacych stro-
nami. Dalsze zatem rowazania powinny
dotyczyé - s™utkéw naruszania tych
wlasnie przepisbw, a nie przepiséw o
dopozwaniu (art. 194 i nast. k.p.c.), co
7ostalo juz zreszta omoéwione w pkt
2 i 3 niniejszej glosy.

W zwigzku z tym, co sie tyczy sy-
tuacji opisanej wyzej w pkt a), nalezy
zauwazyé, ze proces powinien sie to-
czyé pomigdzy okre§lonymi stronami.
Brak jednej lub obu stron pozbawia
go cechy istnienia 1> W omawianej za-
tem sytuacji proces nie istnieje, gdyz
brak jest sirony mpozwanej. Dotych-
czasowy pozwany wystapil przeciez z
procesu, a na jegeo iiejsce formalnie
nikt nie wszedl. Dlatego tez proces
ten toczy sie z jedng strong, a wiec
prawnie nie istnieje. O istnieniu za$
orzeczen przesgdza fakt wydania ich
w istniejgcym procesie.’® Orzeczenie
zapadle W powyziszym procesie jest
przeto orzeczeniem prawnie nie istnie-
jgcym?

Podobnie réwniez w drugiej sytuacji
(pkt b) proces z udzialem osoby, ktéra
z braku postanowienia sgdu nie stala
sie formalnie jego strong, oraz orzecze-
nie zapadle w jego nastepstwie tez
nalezy uznaé za nie istniejgce w zakre-
sie odnoszacym sie do tej osoby.18

Za kryterium odgraniczenia orzeczen
prawnie istniejgcych od orzeczen wad-
liwych przyjmuje sie¢ ponadto niemozi-
liwo$é usuniecia uchybienn orzeczenia
na zadnej przewidzianej przez prawo
procesowej drodze.!® Sad Najwyzszy w
omawianej uchwale przyjgl mozliwo§é
wniesienia — w razie wydania wyroku
w stosunku do osoby nie bedgcej stro-
ng procesu, w ktérym zapadl wyrok
— rewizji na podstawie niewazmosci,
ale nie sprecyzowal, ktéra z przyczyn
wymienionych w art. 369 k.p.c. znaj-
dzie tu zastosowanie. Trudno natomiast
zgodzi¢ sie z wyrokiem Sadu Woje-
wbdzkiego w Fodzi z dnia 19.X.1971 r.
II Cr 1527/71%8 ze zachodzi w oma-
wianej wyzej sytuacji brak zdolnoéci
procesowej osoby trzeciej objetej wy-
Tokiem (art. 369 pkt 2 k.pe). Nie -
wydaje sie réwniez stuszne przyjecie
za podstawe rewizji pezbawienia stro-
ny moznosci obrony swych praw (art.
364 pkt 5 k.p.c.). Wadliwo§¢ wyroku
polega bowiem na tym, ze objal on
osobeg, ktoéra nie byla strong. Nie jest
to wcale jednoznaczne z pozbawieniem
tej osoby mozrosci obrony swych praw.
Osoba ta mogla przeciez wystgepowaé
w procesie i podjaé obrone. Wydaje
sie zatem, ze rewizja majgca Ha celu
usuniecie uchybienia wspomnianego
wyroku nie jest mozliwa ze wzgledu
na brak podstaw, na ktérych moglaby
sie oprze¢. Nie istnieje tez w polskim
procesie cywilnym instytucia niewaz-
nosei orzeczenia sagdu z mocy ustawy.
W Swietle powyzszego uzasadnione
jest, moim zdaniem, uznanie wyroku
wydanego w stosunku do os6b nie
bedacych stronami za orzeczenie praw-
nie nie istniejgce. Rewizja osoby, kt6-

16 J. Sikora: Orzeczenia nie istniejgce, SC t. XXIX, Warszawa-Krak6w 1978, s. 184 ocaz
W. Siedlecki: Niewaznosé procesu cywllnégo, Warszawa 1965, s. 60.

16 Por. W. Siedlecki: Niewazno§é procgesu (...}, 5. 60. .

17 Por. orzeczenia SN: z dnia 28.VI.1957 r. II CZ 6257, OSN 1958, nr 1, poz. 20 oraz z dnia
$2.1.1962 . r. ZCZ 132/61% OSPIKA 1962, z. 12, poz. 325. W orzeczeniach tych SN uznsaje, te
postepowanie z osobami blednie pozwanymi jest postepowanlem nie istniejgcym. Orzeczenia
te ujmujg jednak wypadki nieistnienia orzeczenn zbyt szeroko.

18 J. Sikora: Orzeczenia (..), S. 185.
19 J. Stkora: Orzeczenia (...), 5. 183.

® Wyrok SW w Lodzi z dnia 19.X.1971 r. II Cr 1521771, O8PiKA 1973, 2. 6, poz. 1%5.
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ra zostala objeta takim wyrokiem,
mimo ze nie byla strong, zostanie
wigc odrzucona (art: 375 k.p.c.), albo-
wiem wyrok w czefci jej dotyczacej
nie istnieje, co z kolei przesadza o
bycie tej osoby jako podmiotu procesu.

Rewizja stron dotyczgca nie istnie-
jacej czeSci wyroku zostanie réwniez
odrzucona z powodu .braku orzeczenia
podlegajgcego zaskarzeniu.

Osoba nie bedaca strong, w sto-
sunku do ktérej zostal wydany wyrok,
nie jest jednak pozbawiona moznoéci
obrony swych praw, gdyz wyrok w
cze$ci odnoszacej sie do niej nie ist-
nieje, a tym samym nie korzysta on

z powagi rzeczy osadzonej i nie wywo-
tuje innych skutkéw prawnych. Strona
powinna domagaé sie stwierdzenia tego
faktu, gdyby orzeczenie nie istniejgce
miato by¢é wykonywane.®!
Podsumowujgc dotychczasowe roz-
wazania, nalezy stwierdzi¢, ze osobg,

- w stosunku do ktbrej z naruszenim art.

194 i nast. k.p.c. zostal wydany wyrok,
jest osoba wymieniona w czg§ci drugiej
niniejszej glosy, przy czym moze ona
zaskarzyé 6w wyrok. Tylko wige w
tym zakresie podzielam' poglad SN
wyrazony w omawianej uchwale.

Jézef Rodziewicz

21 Na temat usuniecia skutkéw orzeczen nle istniejgcych — patrz: J. Sik or a: Orzeczenia

(..), S. 193 i nast. oraz W. Siedleckli:
62/78, NP¢1980, nr 4, s. 157.

Glosa do orzeczenia SN z dnla 17.X.1978 r. III CZP

GLOSA
do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 1980 r.
V KRN 90/80.

Teza wyroku ma brzmienie na-
stepujace:

OkolicznoSci dotyczace warunkéw
osobistych oskarzonego, a nie jego czy-

Generalnie powyiszy poglad SN na-
lezy podzielié. Zgodzi¢ sie takze nalezy
z wiekszo$cig argumentacji zawartej w
uzasadnieniu glosowanego wyroku. Bliz~
sza analiza wywodbéw Sadu sygnalizu-
je Jjednak mpewne watpliwosci, ktore
wymagaja wyjasnienia, co tei bedzie
gléwnym przedmiotem naszych rozwa-
zan.

Przede wszystkim trzeba stwierdzié,
e pojecie ,wypadku mniejszej wagi”
nie jest jednolicie wykladane zaréwno
w teorii jak i w orzecznictwie? To
prawda, Ze w orzecznictwie dominuje
poglad, zgodnie z kiébrym o uznaniu

1 OSNKW 9/1980, poz. 75,

nu nie moga stanowié¢ wystarczajacej
podstawy do uznania przypisanege mu
czynu za wypadek mniejszej wagi.

konkretnego czynu za wypadek mnicj-
szej wagi decyduje caloksztalt elemen-
tbw przedmiotowych i podmiotowych,
w tym m.in. okolicznosei popeinienia
czynu, sposob dzialania sprawcy, ro-
dzaj winy i stopied napiecia zlej woli;
wazna jest tu tfakie ocena czynu z
punktu widzenia interesu spolecznego.
Ale prawda jest takze to, ze na temat
wypadku mniejszej wagi wypowiadane
byly poglady odmienne. Te ostatnie
— sit venia verbo — dadza si¢ uspra-
wiedliwié nie tylko brakiem kodekso-
wej definicji tego pojecia, ale takze
tym, ze najistoiniejszym bodajze kry-

¢ Por. F. Tarnowski: Wypadek przestepstwa mniejszej wagl, ,Zeszyty Naukowe
Instytutu Badania Prawa Sgdowego”, 1980, z. 13, s. 40 i n.



