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ra zostala objeta takim wyrokiem,
mimo ze nie byla strong, zostanie
wigc odrzucona (art: 375 k.p.c.), albo-
wiem wyrok w czefci jej dotyczacej
nie istnieje, co z kolei przesadza o
bycie tej osoby jako podmiotu procesu.

Rewizja stron dotyczgca nie istnie-
jacej czeSci wyroku zostanie réwniez
odrzucona z powodu .braku orzeczenia
podlegajgcego zaskarzeniu.

Osoba nie bedaca strong, w sto-
sunku do ktérej zostal wydany wyrok,
nie jest jednak pozbawiona moznoéci
obrony swych praw, gdyz wyrok w
cze$ci odnoszacej sie do niej nie ist-
nieje, a tym samym nie korzysta on

z powagi rzeczy osadzonej i nie wywo-
tuje innych skutkéw prawnych. Strona
powinna domagaé sie stwierdzenia tego
faktu, gdyby orzeczenie nie istniejgce
miato by¢é wykonywane.®!
Podsumowujgc dotychczasowe roz-
wazania, nalezy stwierdzi¢, ze osobg,

- w stosunku do ktbrej z naruszenim art.

194 i nast. k.p.c. zostal wydany wyrok,
jest osoba wymieniona w czg§ci drugiej
niniejszej glosy, przy czym moze ona
zaskarzyé 6w wyrok. Tylko wige w
tym zakresie podzielam' poglad SN
wyrazony w omawianej uchwale.

Jézef Rodziewicz

21 Na temat usuniecia skutkéw orzeczen nle istniejgcych — patrz: J. Sik or a: Orzeczenia

(..), S. 193 i nast. oraz W. Siedleckli:
62/78, NP¢1980, nr 4, s. 157.

Glosa do orzeczenia SN z dnla 17.X.1978 r. III CZP

GLOSA
do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 1980 r.
V KRN 90/80.

Teza wyroku ma brzmienie na-
stepujace:

OkolicznoSci dotyczace warunkéw
osobistych oskarzonego, a nie jego czy-

Generalnie powyiszy poglad SN na-
lezy podzielié. Zgodzi¢ sie takze nalezy
z wiekszo$cig argumentacji zawartej w
uzasadnieniu glosowanego wyroku. Bliz~
sza analiza wywodbéw Sadu sygnalizu-
je Jjednak mpewne watpliwosci, ktore
wymagaja wyjasnienia, co tei bedzie
gléwnym przedmiotem naszych rozwa-
zan.

Przede wszystkim trzeba stwierdzié,
e pojecie ,wypadku mniejszej wagi”
nie jest jednolicie wykladane zaréwno
w teorii jak i w orzecznictwie? To
prawda, Ze w orzecznictwie dominuje
poglad, zgodnie z kiébrym o uznaniu

1 OSNKW 9/1980, poz. 75,

nu nie moga stanowié¢ wystarczajacej
podstawy do uznania przypisanege mu
czynu za wypadek mniejszej wagi.

konkretnego czynu za wypadek mnicj-
szej wagi decyduje caloksztalt elemen-
tbw przedmiotowych i podmiotowych,
w tym m.in. okolicznosei popeinienia
czynu, sposob dzialania sprawcy, ro-
dzaj winy i stopied napiecia zlej woli;
wazna jest tu tfakie ocena czynu z
punktu widzenia interesu spolecznego.
Ale prawda jest takze to, ze na temat
wypadku mniejszej wagi wypowiadane
byly poglady odmienne. Te ostatnie
— sit venia verbo — dadza si¢ uspra-
wiedliwié nie tylko brakiem kodekso-
wej definicji tego pojecia, ale takze
tym, ze najistoiniejszym bodajze kry-

¢ Por. F. Tarnowski: Wypadek przestepstwa mniejszej wagl, ,Zeszyty Naukowe
Instytutu Badania Prawa Sgdowego”, 1980, z. 13, s. 40 i n.
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terium ocennym wypadku mniejszej
wagi (w wyroku moéwi sie o ,dalszym
kryterium ocennym”) jest stopien
niebezpieczenistwa spolecznego czynu,
a wiec pojecie tak samo nieostre jak
okreslenia: warunki osobiste i interes
spoleczny (to pierwsze uzyte zostalo
przez Sad Najwyiszy w tezie, drugie
za§ w uzasadnieniu).

Piszac ,dadzg sie usprawiedliwié”,
mam na my$li brak jednolitego stano-
wiska judykatury w odniesieniu do
zakresu znaczeniowego pojecia spolecz-
nego niebezpieczenstwa czynu. Miano-
wicie zwrot ,caloksztalt elementéow”
rozumiany jest w praktyce dwojako:
po pierwsze — obejmuje nie tylko us-
tawowe cechy czynu, ale ponadto dal-
sze elementy, takie, jak np. wlasciwos-
ci i warunki osobiste sprawcy, powrot-
nosé do przestepstwa, nasilenie przes-
tepczo$ci®;, po drugie — obejmuje
wylacznie elementy ustawowej istoty
czynu.

W omawianej syiuacii nie wiadomo
wige, czy ocena wypadku mniejszej
wagi w kontek$cie spolecznego nie-
bezpieczenistwa czynu ma nawigzywaé
do pierwszego, czy tez do drugiego
ujecia. W razie szerokiego rozumienia
spotecznego niebezpieczenstwa czynu
powstataby sprzecznos¢ miedzy tezg a
uzasadnieniem, w razie za§ waskiego
rozumienia tego pojecia — sprzecznosé
taka nie wystepuje. Rzecz jasna, trudno
in comcreto powiedzieé, za jakim uje-
ciem spolecznego niebezpieczenstwa
_czynu opowiedzial sie Sad Najwyzszy
w glosowanym wyroku.

W tej sytuacji musimy sie odwotaé
do dominujgcego w judykaturze pogla-
du wypowiedzianego w wytycznych
Sadu Najwyzszego z dnia 29.1.1971 r.

w sprawie warunkowego umorzenia
postepowania. W wytycznych czytamy
na ten temat, Ze przy ocenie stopnia
spolecznego niebezpieczenstwa czynu
nalezy mieé na uwadze zaréwno strone
przedmiotowa jak i podmiotowa czynu.
Wsér6d okolicznoscei zaliczonych przez
Sad do element6w przedmiotowych
oraz podmiotowych czynu nie znajdu-
jemy warunkéw osobistycl, co ozna-
czaloby, ze najwyzsza instancja sgdowa
npowiada si¢ w cyt. wytycznych za
waskim rozumieniem tego pojecia.
Przyjmijmy wiec réwniez i w naszy<h
rozwazaniach, ze w glosowanym wy-
roku Sad Najwyzszy pojeciem spolecz-
nego niebezpieczenstwa czynu postu-
zyt si¢ w tym samym znaczeniu, co w
wyiycznych.

Pozostala jeszcze do wyjasnienia
niewiadoma w postaci warunkéw oso-
bistych oraz kryterium interesu spo-
lecznego.

[

Komentatorzy kodeksu karnego przyj-
mujg, ze okreflenie ,warunki osobis-
ie” obejmuje warunki rodzinne, $rodo-
wiskowe, materialne, mieszkaniowe i
in4 W $wietle powyzszego mozna przy-
jaé, ze w przeciwienstwie do wlasci-
wo$ci osobistych ,warunki” stanowig
zesp6t czynnikdéw S$rodowiskowych (fi-
zycznych i osobowych), wyznaczajgcych
pozycje spoleczng sprawcy przesteps-
twa oraz skale zar6wno jego potrzeb
(gtbwnie zewnetrznych, tj. bytowych),
jak i mozliwodci ich zaspokojenia (np.
wysoko$§é osigganych zarobkéw, zZrédia
utrzymania, zobowigzania materialne
itp.).5 Wyeliminowanie warunkéw oso-
bistych poza obszar rozwazan o czynie,
eo ipso wypadku mniejszej wagi, wyda~
je sig byé stuszne. O ile w odniesieniu
do ,wlasciwosci” decyzja taka mogla-

8 Por. przyklady rozstrzygnieé¢ podane przez T. KaczmarKka: Uzasadnienia wyrokow

sgdowych w czeSci dotyczacei wymiaru kary, NP 4/1980, s. 62 i 63. Przykladem szerokiego
ujecia spolecznego hiebezpieczenstwa czynu moze byé tez wyrok SN 2z dnia 11.1.1980 r.
Rw 439/79, OSNKW 3/1980, poz. 28.
4 Por.: J. Bafia i inni: Kodeks karny -- Komentarz, Warszawa 197}, s. 40, 113,
166—167; I. Andrejew i inni: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 157, 230.
5 W. Kubalg: Z rozwazah nad pojeciem ,»wlasciwosct i warunkéw osobistych” w ujeciu
kodeksu karnego z 1969 r.. ,Palestra’ 10/1977, s. 36. .
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by rodzi¢ powazine zastrzezenia (np. ze
wzgledu na wplyw elementu osobowo-
$ci na czyn), o tyle w odniesieniu do
»warunkéw” zastrzezenia takie — przy-
najmniej prima facie -— nie pojawiaja
sie. Niemniej jednak ze wzgledu aa
Scislg zaleznoéé istniejgcg pomiedzy
»wladciwosciami” a ,warunkami” de-
cyzja taka moze byé przedmiotem dys-
kusji. Czynniki nalezgce do obydwu
tych pojeé wzajemmnie sie bowiem wa-
runkujg, co latwo wykazaé na przykla-
dzie - zdolnosci, potrzeb, motywacii,
ktérych wplyw na pozycje spoleczna
jednostki, a w szczegblnosci na jej
warunki rodzinne czy majgtkowe, jest
oczywisty. Jezeli poza tym uwzgledni
si¢ wskazanie, aby przy ocenie wypad-
ku mniejszej wagi sady braly pod
uwage takze kategorie interesu spo-
tecznego, to zrodzié sie musi watpli-
wo$¢, czy aby tymi dwiema drogami
(chcialoby sie rzec: od strony kuchni)
Lwarunki” nie wréca z powrotem na
obszar okreslany mianem ,caloksztal-
tu okolicznosci”.

Kategoria interesu spolecznego lub
interesu publicznego sugeruje domi-
nacje — wséréd wchodzacych tu w
gre elementéw ocennych — intereséw
panstwa zwigzanych =z utrzymaniem
bezpieczenstwa, porzadku i innych
débr. W zwiazku z powyiszym rodzi¢

PRASA O ADWOKATURZE

sie musi pytanie, czy zesp6i okolicz-
no$ci sktadajacych sie na warunki oso-
biste oskarzonego moze byé a limine
wylaczony poza granice interesu spo-
tecznego. Chyba nie. W kazdym razie
nie ex definitione,

Jak wiec widaé, sygnalizowana wy-
zej mozliwosé powrotu ,warunkéw” na
obszar okolicznosci dotyczgcych szero-
ko rozumianej prawnej oceny czynu
nie jest czym$§ abstrakcyjnym. Sadze,
ze ta mozliwo$é oraz wczedniej zglo-
szone obawy dostatecznie usprawied)i-
wiaja potrzebe wiekszej precyzji je-
zyka wyrokdéw najwyzszej instancji sg-
dowej, bo — jak dotychezas — nie kaz-
de rozstrzygniecie tej instancji legity-
muje sie tym walorem.

Na zakonczenie nalezy wr6cié do
wyrazonej na poczatku glosy aprobaty
dla stanowiska Sgdu Najwyzszego.
Aprobata ta jest nadal aktualna, ale
pod warunkiem, ze sady kierowaé sie
beda — w odniesieniu do oceny wy-
padku mniejszej wagi — $cistym ro-
zumieniem spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu oraz ze nie odczytaja wska-
zafi Sadu Najwyzszego — dotyczacych

~oceny wypadku mniejszej wagi — z

punktu widzenia interesu spolecznego
w sposbb wyzej sygnalizowany.

s

Wiodzimierz Kubala

W zwiazku z miektérymi glo$nymi procesami sadowymi wyeksponowano w prasie
nazwiska obroncéw biorgcych udzial w tych procesach. Miedzy innymi w reportazu
Jadwigi Korzeniowskiej pt. Przed obliczem Temidy (,Trybuna Robotnicza”
nr 6 z dnia 10 stycznia br.) dotyczacym spraw karnych czlonkéw bylego kierow-
nictwa Radiokomitetu podano:

»(.) Kazdy oskarzony ma dwb6ch obroncdéw. Szczepanskiego broni¢ bedg znako-
mici mecenasi, znane wygi sadowe, adw., de Virion oraz adw. Kwiatkowski (..).”
Zamieszczono réwniez w tym reportazu nazwisko adw. Z. Weglinskiego. Zdaniem
dziennikarki wuczestnictwio wspomnianych obroncéw zapowiada ,ciekawe réwniez
od strony techniki obrony oskarzonych.”

*

Notatke prasowa pt. Nowa taryfa oplat adwokackich opublikowalo ,Zycie War-
szawy {nr 15 z dnia 2 lutego br.), wymieniajac przyktadowo niektbre stawki wyna-
grodzen za ushlgi adwokackie zespolé6w adwokackich w sprawach cywilnych.



