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Nr 6—17 (204—295) Jeszcze o ustawie kombatanckiej by i

rzgdzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Ministra do Spraw Kom-
batantéw z dnia 18.XII.1975 r. w sprawie trybu uslalania uprawnien do §wiadczen
przyslugujagcych kombatantom 1 wiginiom obozéw koncentracyjnycht ustalenia
zawarte w takim zasSwiadczeniu sg wiazgce dla organdéw rozpatrujgcych spory ze
stosunku pracy i w zakresie ubezpieczenia spolecznego w sprawach o Swiadczenia
wynikajgce z przepisbw ustawy kombatanckiej. W zakresie renty inwalidzkiej
wojennej zwigzanie to odnosi sie do wieiniébw obozéw koncentracyjnych oraz osbb
prze§ladowanych w hitlerowskich wigzieniach ze wzgledéw politycznych, ideolo-
gicznych lub narodowosciowych, ktérym w art. 4 § 2 ustawy kombatanckiej przyz-
nano miedzy innymi prawo do takiej renty. Natomiast zaswiadczenie powyisze
nie jest wymagane — a gdy zostalo ono wydane, to nie jest wiazgce — w postepo-
waniu o rente inwalidy wojenncgo wynikaigcg wprost z przepiséw ustawy z 29.V.
1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.

Powolany wyrok zawiera czeSciowa odpowiedZ na zastrzezenia podniesione przez
J. Chojnackiego co do mocy wigzacej zasSwiadczenia Zarzadu Wojewddzkiego
ZBoWiD i $wiadczy o tym, Ze problem ten nie uszedl uwagi Sadu Najwyzszego.

Zaswiadczenie ZBoWiD powinno mieé jednakowa moc dowodows niezaleinie od
tego, jakie przepisy stanowig podstawe (irédlo) przyznania renty inwalidy wojen-
nego. Moim zdaniem, brak iest argumentéw do odmiennego traktowania tych zas-
wiadezen w zaleinosci od tego, w jakiej sprawie sa one skladane, a w szczegbl-
nosci, czy chodzi ¢ $wiadczenia rentowe, czy tez o swiadeczenia przystugujgce
od zakladu pracy. W obecnym zas stanie prawnym taka sytuacja wystepuje, co
budzi zrozumiale zastrzeizenie. Jednakzie nie podzielam zarzutéw J. Chojnackiego,
jakoby Sad Najwyiszy nie mial podstawy w art. 1 i 11 ustawy kombatanckiej oraz
w § 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych.
oraz Ministra do Spraw Kombatantéw z dnia 18.XII.1975 r. do zajecia stanowiska
zaprezentowanego w powolanych uchwalach. Moim zdaniem, argumentacja przy-
toczona w uzasadnieniu tych uchwatl jest trafna pod wzgledem prawnym i pra-
widlowo odzwierciedla intencje 'ustawodawcy. Na tym tle rodzi sie natomiast ref-
leksja, ze przy uchwalaniu ustaw dotyczacych podobnej materii nalezy przywigzy-
waé wiegkszg wage do ich wewnetrznej spdjnosei .

11 Dz. U. Nr 46, poz. 253.

Od Redakcji. W zwigzku z przytoczonym przez autorke sta-
nowiskiem Sgdu Najwyzszego (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych),
wyrazonym w orzeczeniach powotanych w przypisie 9, warto odno-
towaé, ze w kwestii zaskarzania decyzji ZBoWiD w trybie administra-
cyjnym wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny w postano-
wieniu z dnia 20 listopada 1981 r. II SA — 848/81 (nie publ), jak
nastepuje:

a) rozstrzygniecia stowarzyszenia wyZszej uzytecznosci ZBoWiD w
sprawie przyjecia danego obywatela w poczet czlonkéw tego sto-
warzyszenia nie sg decyzjami w rozumieniu k.p.a. i nie podlegaja
kontroli NSA;

b) zaswiadczenie ZBoWiD stwierdzajgce uprawnienia do §wiadczen prze-
widzianych w ustawie z dnia 23.X.1975 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 186)
albo odmowa stwierdzenia tych §wiadczen sg decyzjami w rozumie-
niu k.p.a. i podlegajg zaskarzeniu do NSA.
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Poza tym na prosbe autorki artykulu wyjasniamy, ze jej roz-
wazania dotyczgce pojecia ,kombatant” sg aktualne na tle obowigzu-
jacego w tej chwili stanu prawnego. Uchwalona ostatnio ustawa z dnia
26 maja 1982 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 122) rozszerzyla zakres podmiotowy
pojecia ,kombatant” w pordwnaniu z tre$cig art. 1 ustawy kombatan-
ckiej z 23.X.1975 r., m.in. przez uznanie za kombatantéw w rozumieniu
tej ustawy takze osOb, ktére ze wzgledéw politycznych, narodowofzio-
wych lub rasowych byly wiezione w hitlerowskich obozach koncen-
tracyjnych { wigzlen'ach. Polemika wigc dotyczy pojecia ,kombatant”
pod rzadami obowigzujace] jeszeze wstawy z 23.X.1675 r. Nowa ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1983 r.

Z PRAKTYKI ADWOKACKIES

JESZCZE RAZ W SPRAWIE OPODATKOWANIA OBROTU
MIESZKANIAMI SPOLDZIELCZYMI

Zamieszczamy ponizej stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie
wymiagu i poboru podatku dochodowego od zbycia mieszkania spéi-
dzielczego wraz ze stosownym komentarzem adw. Lestawa Myczkow-
skiego w tej kwestii.

Redakcja
Postanowienie
Sadu Najwyiszego
z dnia 26 listopada 1980 r.
V1 KZP 16/80*

Tres$¢ tezy tego postanowienia jest nastepujaca:

Obowigzek podatb-owy (podkr. muje — L.M.) przewidziany w ustawie
¥ drpia 16 gradnia 1372 r. o podatku dochodowym, rodza tylko te irddla przycho-
dow kiore sa okreSlone w tej ustawie. '

W mysl art. 7 ust. 1 pkt 7 powolanej ustawy irédiem przychodéw jest m.in.
sprzedaz praw majatkowych — z wyjatkiem nabytych w drodze spadku lub zapisu.
Zrédlem przychodu moglaby wiec byé sprzedaz spéldzielezego prawa do lokalan
Jednakie art. 7 ust. 2 cyt. ustawy stanowi, ze Zrodiem przychodéw w rozumieniu
art. 7 ust. 1 pkt 7 jest ,sprzedaz (..) praw majatkowych nabytych w drodze
kupna Jub darowizny (podkr. moje — L.M).”

Unormowania ustawy z dn. 17 Iutego 1961 r. o spodldzielniach i ich zwigzkach
nie (podkr, meje — L.M.) pezwalaja na utoisamianie przydzialu Jokalu, o jakim
mowa w art, 135 § 3 i art. 147 § 2 cytf. ustawy, z nabyciem prawa majatkowcge
w drodze Xupna, czego wymaga wyrainie rowolany przepis ari. 7 ust. 2 ustawy
¢ podatkn dochodowym.

* Nie publikowane,



