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Po wojnie pracowal w przemysle metalurgicznym w przedsiebiorstwie stanowia-
cym wilasno$¢ pewnych Polakéw we Francji. Z czasem zdrowie jego znacznie sie
pogorszylo. Cierpigc na gruilice, przebywal na lemeniu w Szwajcarii.

Po Smierci prerwszej Zony Hanny z Niewiadomskich, zmarlej 27.X.1957 r. po-
Slubil obywatelke szwajcarskg Gabryele Torren. .

Edward Muszalski

RECENZIE

Kazimierz Piasecki: Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warsza-
wa 1981, s. 21..

Na tle stosunkowo bogatego polskiego pismiennictwa z zakresu postepowania cy-
wilnego dotkliwag luka byl brak opracowan dotyczacych jednej z centralnych insty-
tucji tego postepowania, jaka jest wyrok. W istocie, poza niewielkim, przedwojen-
nym jeszcze studium Bronislawa Stelmachowskiego oraz kilku drobnymi przyczyn-
kami w postaci artykuléw i glos, nie poswiecono wyrokowi w naszej literaturze
procesualistycznej bliZszej uwagi! Stad tez z uznaniem nalezy powita¢ ukazanie sie
Tecenzowanej monografii.

Jak stwierdza autor w przedmowie, monografia stara sie we wilasciwych propor-
cjach lgczyé problemy teoretyczne z problemami matury praktycznej. Uznaé trzeba,
iz tego rodzaju zalozenie zostato w pracy w umiejetny i peiny sposéb zrealizowane.
Z dziewieciu rozdzialéw, z ktérych sklada sie monografia, pie¢ pierwszych (Istota
wyroku wydanego w procesie cywilnym. Wyrok cywilny jako skutek procesu ma-
jacego charakter prawmnego ukladu decyzyjnego, Przedmiot wyroku cywilnego w
oswietleniu teorii dotyczacych przedmiotu procesu cywilnego, Podstawa faktyczna,
materialnoprawna, kompetencyjna wyroku cywilnego; procesowoprawne jego istnie-
nie, Logiczne, psychologiczne i procesowoteczniczne podmiotowe aspekty tworzenia
wyroku cywilnege) poswieconych jest przede wszystkim rozwazaniom ogbinoteo-
retycznym. Natomiast w rozdziatach nastepnych {Czesci skladowe (elementy) wyroku
wydanego w procesie c¢ywilnym, Klasyfikacja wyrokow ze wzgledu na ich skutki
i forme ochrony jurysdykcyjnej, Klasyfikacja wyrokéw cywilnych ze wzgledu na
rézne kryteria, Rektyfikacja wyrokow w procesie cywilnym] rozpatrywana jest te-
matyka procesowo-dogmatyczna 0 bezpodrednim miekiedy nastawieniu praktycznym.
Przedstawiony uklad pracy jest przejrzysty i logiczny, materia za§ w niej zawarta
na pewno zainteresuje w roéwnej mierze tak teoretyka jak i praktyka.

Tre$é¢ pracy daje wyraz duzej erudycji autora i swiadczy o bogactwie jego war-
sztatu maukowego. PiSmiennictwo polskie dotyczace problematyki wyroku zostalo
przez autora wykorzystane w calosci, szeroki za$ zestaw powolanej w pracy litera-
tury obcej ma dla tej problematyki charakter w zasadzie reprezentatywny, choé
mozna tu mieé pewne zastrzezenia, o czym nizej.

1 Monogratia W. Sledleckiego ,Zasady wyrokowanla w procesie cywilnym* tylko
czgSclowo porusea zagadnienia dotyczace wyroku jako takiego, monografia za§ S. Hanau-
sek ,Orzeczenie s3du rewikyinego w procesie cywilnym” po§wiecona jest orzeczeniu sadu
drugiej instancji.
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Praca napisana jest przystepnie, dobrym jezykiem, ktory tylko niekiedy popada
w pewng ,JYtemackosé¢”, utrudniajgca zrozumienie przedstawionych przez autora
myski. Mogg tez razi¢ germanizmy w postaci zwrotéw o twierdzonym prawie czy
fakcie (np. s. 64, 70, 78, 79) 2zy tez o zasgdzeniu pozwanego na speilnienie Swiadczenia
(np. s.. 161). ’

Wedlug przyjetej w pracy (s. 28) definicji, wyrok sgdowy w sprawie cywilnej jest
wyposazonym w przymus panstwow) aktem jurysdykcyjnym organu wiladzy pan-
stwowej o swoistej funkcji i kompetencji (sadu), bedgcym wynikiem osgdzenia
dokonanego na podstawie poznanych w wustalonych formach faktéw i zastosowania
prawa materialnego do okreslonego przez powoda przedmiotu procesu (sporu), pod-
danego rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w okre$lonych formech cywilnoprocesowych.
Na pierwszy rzut cka definicja ta moze wydac.sie mieco skomplikowana, jednakie
wstepne ustalenia, ¢ ktérych zostala wyprowadzona, a takze jej rozwiniecie w dal-
szych partiach pracy pozwalajg uznaé¢ jg za uzasadniony i wewnatrznie sp6éjng. Roz-
winiecie zas przytoczonej definicji polegalo przede wszystkim na jej zestawieniu
z przyjetg przez autora koncepcjy procesu cywilnego oraz przedmiotu tego procesu.

W swojej koncepcji istoty procesu cywilnego autor, opierajgc sie na zapatrywa-
niach Siedleckiego i Stalewa, przyjmuje, ze proces jest aktem prawnym ziozonym,
majacym dynamiczng strukture postepowania intersubiektywnego (sgd, strony, inne
podmioty) przed organami panstwowymi, ktérego funkcjg jest rozstrzygniecie sporu
za pomocy aktu jurysdykeyinego, charakteryzujgcego sie elementem ochrony-sankeji
w odniesieniu do okreSlonej sytuacji prawnej. Przedstawione okreslenie w og6l-
nosci wydaje sie przekomujgce, w szczegdlach jednak moze wywolywaé pewne za-
strzezenia. Dotyczy 1o zwilaszcza zwrotu o dynamicznej strukturze postepowania.
Struktura bowiem nalezy do statyki, a nie do dynamiki procesu, stagd tez przyto-
cwony zwrot wykazuje cechy contradictio in adiecto. Z drugiej strony postepowanie
jest z natury swojej czyms$ dynamicznym, stad tez moéwienie o dymamicznej struk-
turze postepowania jest pewnym pleonazmem<? Ponadio, jezeli postepowamnie ma
obeimowaé m.in. sgd, a odbywaé si¢ ma przed organami pafnstwowymi, to zastana-
wia¢ moze, jakie miejsce i rola przypada w nim sadowi. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze to sad przede wszystkim jest organem, przed ktorym toczy sie postepo-
waryie.

Poéwiecenie w pracy obszernych wywodow zagadnieniu przedmiotu procesu cy-
wilnego bylo o tyle konieczne, ze — jak stusznie pisze autor — z zagadnieniem
przedmiotu procesu wigze sie¢ zagadnienie przedmiotu wyroku (s. 59), wyrok bowiem
zawiera rozstrzygniecie o przedmiocie procesu (s. 75). Autor wychodzi z rozréznie-
nia dwbéch koncepeji tego przedmiotu, & mianowicie koncepcji ,,czysto” procesowe]
i koncepcji materialnoprawnej Wyrazem pierwszej jest, zdaniem autora, poglad,
w myél ktérego przedmiotem procesu ma byé roszczenie procesowe, czyli — zaleznie
od ujet¢ poszczegbdlnych procesualistbw — przedstawione sgdowi przez powoda zg-
danie albo twierdzenie o prawie. Autor poddaje ten poglad zdecydowanej krytyce
stwierdzajac, iz nle odpowiada on rzeczywistemu przedmiotowi procesu, ktéry moze
byé zdefiniowany tylko w kategoriach materialnoprawnych i musi by¢ okreélany
z pozycji obu stron procesowych, a mie tylko powoda. Z okolicznosci za$, ze prawo
(materialne), ktérego dotyczy proces, nie w kazdym wypadku istnieje, nie moina
wyciggaé wniosku, ze przedmiot procesu nie moze byé konstruowany za pomocg po-

2 Warto zauwazyé, Ze w systemie procesu cywinego Waligorskiego, wzorujgcego sie na
Carneluttim, rozrégnia sie statyke i dynamike procesu. Do statyki nalezy funkcja i struk-
tura procesu, natomiast jego dynamika okre§lana jest jako postepowanie (M. Waligérski:
Proces cywilny — Funkcja i struktura, s. 32).
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jeé o charakterze materialnoprawnym, osig bewiem, wokéi kt6rej obraca sig proces,
jest prawo matenialne. Autor stara sie okre$lié przedmiot procesu za pomocg po-
jecia ,Sytuacja prawna” i w zwigzku z tym przyjmuje, ze przedmiotem tym jest
Ppewna sytuacja materialnoprawna, ktora zawiera w sobie elementy faktyczne, ale
materialnoprawnie ,,produktywne”, i moze obejmowaé prawo podmiotowe, stosunzk
prawny, status prawny itd. Sytuacja ta moze przejawiaé sie w dwoch modalnosciach,
a mianowicie realnoddi i mozliwoscd. Tak rozumiana sytuacja prawna jest réwmiez
przedmiotem wyroku, jednakie ulega w nim transformacji, ktérej zasadniczg cechg
jest wiadcze osadzenie w postaci ustalenia, uksztaltowania lub zasgdzenia (s. 73—75).

Zapatrywania autora ce do przedmiotu procesu i wyroku z jednej strony zastu-
guja na aprobate, z drugiej matomiast sklaniajag do zasadniczych uwag polemiczno-
-krytycznych. Nie moze ulegaé watpliwosci, ze w najogdlniejszym ujeciu przedmio-
tem powoé6dztwa, procesu i wyroku jest prawo materialne. Prawo to moze byé¢ rozu-
miane w réZny sposéb, a wiec jako prawo przedmiotowe, czyli norma prawna, z tym
uzupelnieniem, ze chodzi o normg indywidualno-konkretna* jako prawo podmioto-
we, a w szczegblnodai roszczenie w sensie cywilistycznym, albo jako prawo ksztal-
tujgoe, wreszcie jako stosunek badZ status prawmy. Na okreflenie wszystkich tych
figur mozna by uzywaé, jak proponuje autor, ogbélnego okredlenia ,sytuacja praw-
mna”.¢ Nie moze tez ulega¢ watpliwosci, Ze pod zewnetrzna postacig powodztwa, czyli
zglcszonego sgdowi a opartego na przytoczonych okolicznosciach faktycznych zada-
nia wydania okreflonej tresci rozstrzygnigcias kryje sie o$wiadczenie powoda
o prawie materialnym, a $ciSlej twierdzenie powoda o istnieniu albo mieistnieniu
okreslonego prawa materialnego przedstawione sadowi w celu uzyskania wigzacego
ustalenia tego istnienia albo nieistnienia. Na oznaczenie tak rozumianego twierdze-
nia k.pc. uzywa w niektérych przepisach terminu ,roszczenie” {np. art. 29, 191 czy
203), w jezyku prawniczym za$ dodaje sie do tego okreSlenia przymeotnik , proce-
sowe” ¢ w celu wprowadzenia dystynkejd w stosunku do roszczenia materialnopraw-
nego, o ktébrym zresztg k.p.c. réwniez w licznych przepisach wspomina (np. art. 17
pkt 1, 19 § 1, 21, 32, 33, 35, 37, 61, 333 § 1 pkt 2, 730). Tak rozumiane roszczenie pro-
cesowe podlega w toku procesu badaniu z punktu widzenia prawdziwosci, czyli
zgodnosci z rzeczywistoScig objetego nim twierdzenia o istnieniu albo nieistnieniu
prawa materialnego. Pozytywny wynik tego badania pozwala uznaé roszczenie
procesowe z2 zasadne, negatywny za§ — za bezzasadne. Uznanie to nastepuje w wy-
roku, odpowiednio uwegledniajgcym albo oddalajgcym powédztwo. Podobnie jak
przy powddriwte, pod zewnetrzng postacia wyroku kryje sie o$wiadezenie, a $cidlej
twierdzenie o istnieniu albo nieistnientu prawa materialnego, ktére bylo przytoczone
W roszczeniu procesowym, przy czym jest to twierdzenie juz mie powoda, ale sadu
i ma ono charakter autorytatywny. Prawomocno$¢ wyroku stwarza w zasadzie nie-
wzruszalne domniemanie prawdaziwosci tego twierdzemia (res iudicata pro wveritate
habetur). .

W $wietle przedstawionego rozumowania mozna, 1zecz jasna, mbéwié ze przedmio-
tem zardéwno powddztwa jak prooesu i wyroku jest prawo materialne, z tym jednak

3 J. Wréblewski: Norma generalna i norma indywidualna, ,Zeszyty MNaukowe UZ —
Nauki humanistyczno-spoleczne’, seria I, z. 23 (23%62 r.), 5. 3; Z. Ziembinski: Logiczne
podstewy prawoznawstwa, s. 58; W. Broniewlicz: Postgpowanije cywilne w zarysle, wyd.
II, s. 18.

4 Okresleniem tym postuzylem sie w moich pracach: Nastepstwo procesowe w polskim
prawie cywilnym (s. 33 i n.) oraz cyt. wWyzej podreczanlk (s. 237M.

5 Przyjecie tego rodzaju definicji powddztwa uzasadniam w pracy: Pozew 1 powdédztwo —
Analiza poje¢, ,,Pafistwo i Prawo” 1978, nr 1—2, s. 177.

8 Por. cyt. wyzej méj podrecznik, s. 8T.
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zastrzezeniem, ze w kazdym wypadku chodzi o prawo objete twierdzeniem czy to
powoda, czy tez sadu. Dlatego tez prawo to moze byé uwazane jedynie za podredmi
przedmiot powodztwa, procesu i wyroku. Przedmiotem za$ bezposrednim powdédz-
twa, procesu 1 wyroku jest twierdzenie o wspomnianym prawie, czyli roszczenie
Lrocesowe, Szczegblnie wyraznie podredni charakter prawa materialnego jako przed-
miotu procesu i wyroku wystepuje w wypadku mankameniéw w sferze tzw. prze-
stanek jurysdykcyjnych, tj. woéwczas, gdy roszczenie procesowe jest bezzasadne nie
z powodu nieprawdziwoéci objetego nim twierdzenia o istnieniu albo nieistnieniu
prawa materialnego, ale z powocdu niemoznoici przedstawienia tego twiendzenia sa-
dowi w celu ustalenia istnienia albo nieistnienia objglego nim prawa (przy zalezeniu
dopuszczalnodel powbddztwa ze wzgledu na przestanki procesowe). W wypadku ta-
kim zostaje wydany wyrck oddalajagcy powddztwo, pod ktdrego posiacig mwina sie
co majwyzej dopatvrywalé o$wiadczenia sadu, ze nie mégt z racji okreslonej prze-
szkody zajgé sie kwestig istnienia albo niefstnienia prawa matexfalnego przytoczo-
nego przez powoda. Tak me. w razie oddalenia powédztwa z powodu przedawnie-
niz, czyli niezupelnosci roszczenia sad stwierdza w wyroku jedymie, ze uplynagl ter-
min przedawn'enia, nie wnika natomiast w kwes'ie, czy roszczenie przedawnione
istnieje czy tez nie istnieje (mowa tu, rzecz jasna, o raoszcezeniu materialnoprawnym),
ij. nie wnika w kwestie istnienia prawa materialnego przytoczonego przez powoda
w roszczeniu procesowym. Wspomniane prawo wystepuje tu jedynie jako przed-
miot hipotetveznego zaloienia (jezeli nawet dsimieje, to uleglo rezedawrnrieniu)?

Isttg wyrcku jest, wedtug autora, nakaz i potwierdzenie prawa, w zwiazku
z <zym nie moina sie zadowalaé¢ charakterystykg wyroku jako zdania w sense
logicznym ® czy tez sylogizmu, mimo Ze logika ma doniosle znaczenie w tworzeniu
wyroku (s. 26, 108—112) Niewsgtpliwie druga cze$é tego stwierdzenia jest trafna
Natomiast nie jest jasne, jak autor rozumie zwigzek miedzy makazem a poiwierdze-
niem prawa. Zgodnie z tym, co zaznaczono wyzej, istotg kaidego wyroku jest usta-
lenie, w zasadzie prawa, a przy oddaleniu powéGdztwa z racii mankamentéw w sfe-
rze przestanek jurysdykcyjnych, danego mankamentu. Na ustalajgcy charakter -wy-
roku stusznie zwrécono w pracy uwage (s. 148, 153 i 173). Charakter tea jest jasny
przy vryrokach ustalajgcych, a takie zasadzajacych. Przy wymckach ksztaltujacych
przedmiotem ustalenia jest prawo ksztattuiace? Poniewaz kazdy wyrok jest wyro-
kiern ustalajacym, przeto wyrok okreflany tradycyjnie tym mianem zwany jest
w dokirynie wloskiej, a za jej wzorem takie w niektérych innych doktrynach, wy-
rokiem ustalajacym w sposéb zwykly (sentenza di mero accertamento). Szkoda, ze
autor nie zajal stanowiska o do ewentualnej celowoSa wprowadzenia tej nazwy
na grunt peocesuadstyki polskiej.

Co sie tyczy nakazu, ktéry, zdaniem autora, stanowié¢ ma takie o istocie wyroku
cywilnego, to ma on, jeieli dobrze rozumiem stanowisko wyrazone w pracy, polegaé
na sankcji (s. 28) czy lez osadzeniu sankcojnujgcym (s. 75). Czy jednak odnosié sie

7 Por. mojg prace: Normy, przesianki { zarzuty jurysdykcyjne w procesie cywilnym, ,,Stu-
dia Prawno-Ekonomiczne” t. II (1969 r.), s. 63.

8 W pracy utywane jest okreslenie ,;sqd w sensie logicznym” (np. s. 12, 26), ktére zastepuje
tu okreSleniem ,zdanie w sensie logicznym’, jako uzywanym w nowszej nauce logiki. Por.
T. Kotarbinski: Kurs logiki dla prawnikéw, s. 46.

? W pracy operuje si¢ pojeciami prawa potestatywnego i prawa ksztaltujgcego (s. 143, 14%),
tak jakby chodzilo o pojecia rézne. Tymczasem chodzi o to samo pojecie, a tylko oddawane
za pomocg réznych terminéw. Termin ,,prawo potestatywne”, ktoérego uzywal M. Walig6rski
{por. jego przeklad pracy P. Calamandrei: Wzgledny charakter pojecla skargi, Polski Proces
Cywilny 1939, nr 1, s. 12), jest makaronizmem nawiazujgeym do wloskiego terminu diritto
potestativo. W terminologii polskie] uzywa sie powszechnie terminu ,prawo ksztaltujgce”,
bedacego zreszty zapozyczeniem z terminologii niemieckiej (Gestaltungsrecht).
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to ma do wszystkich wyrokéw, czy tez tylko do wyroku zasadzajgcego? Tylko bo-
wiem przy omawianiu tego ostatniego autor stwierdza, ze zawiera on w sobie dwa
elementy: ustalenie i sankcje (s. 161). Natomiast tres¢ wyroku ustalajgcego polegaé
ma na czystej deklaracji ze skutkiem wiazacym sytuacji prawnej miedzy stronami
(s. 148, 153). Wywody co do listoty wyroku ksztattujacego nie dajg wyjasnienia, czy
w wyroku takim zawarty jest céwniez element rakazowy.

Stusmie stwierdza autor, ze jezeli méwi sie o konkretyzacji normy prawnej
w procesie ¢cvwilnym %o sie ma na mysSl zastosowanie prawa do poczynionych przez
sad orzekajacy ustalen faktyczonych, Zdariem autora przejscie od ogdlnego (abstrak-
cyjnego) do jednostkowego (konkretnego) nie poweciuje do zycia konkretnej normy
i nie mozna stosowania prawa sprowadzaé dv tworzenia takiej normy i dopiero jej
stosowania ad casum. Tworzenie zatem podstawy prawnej rozstrzygniecia nie moze
byé ograniczone do stosowania normy konkretnej (s. 95) Stwierdzenie to, jezeli po-
mingé nieprawidlowe stawianie w nim znaku réwnosci miedzy ogélnym a abstrak-
cyjnym oraz jednostkowym i konkretmym,® oznacza, o ile dobrze rozumiem poglad
autora, ze wyrokowanie nie polega na tworzeniu, ale ma stosowaniu normy kon-
kretnej. Poglad taki uzmaé¢ naleiy za stuszny, zwlaszcza w zestawianiu z rozpo-
wszechnionym w procesualistyce polskiej zapatrywaniem, ktory konkretyzacje nor-
my prawnej wiaze z procesem i wyrokiem. W istocie rzeczy bowiem konkretyzacja
ta nastgpuje wraz 2 pojawieniem sie in concreto stanu faktycznego przewidzianego
w hipotezie normy generalno-abstrakcyjnej, sad za§ w wyroku jedynie ustala istnie-
nie tej normy, czyli ustala to, co Chiovenda i jego epigoni nazywajg konkretnag
wolg ustawy (la volontd concreta di legge).

Jezeli powolalem sie tu na Chiovende, uczymilem to m.in. z Zalu, ze w bogatym
warsztacie naukowym, ktérym postugiwal sie autor, zabraklo dziet tego najwybit-
niejszego niewatpliwie klasyka wiloskiego postgpowania cywilnego. Siegniecie za$
do tych dziel nie tylko mogloby rzucié dodatkowe §wiatlo na zagadnienia, o kt6rych
byla juz mowa, ale na pewno daloby impuls do szerszego omOwtienia w pracy po-
dzialu wyrokéw na uwzgledniajace i oddalajace powo6dztwo., Cata bowiem stworzona
przez Chiovende teoria procesu cywilnego opiera si¢ na tym podziale! Jest przy
tym rzeczg zastanawiajgcy, ze podziat ten majacy, jak sig wydaje, znaczenie jesli
n‘e pierwszoplanowe,2 10 w kazdym razie nie mniej istotne niz inne przyjmowane
podzialy wyrokow, jest na ogdt ignorowany przez doktryne.’® W recenzowanej pracy
poswiecono mu jedynie krdtkg wzmianke w koncowej partii (s. 173).

Za szczegblng przyczyne oddalenia powédztwa przyjeta zostala w pracy przed-
wezesnosé powoddztwa (s. 127, 162, 173). Koncepcja powoddztwa przedwcezesnego zys-
kala okreflone uznamie w orzecznictwie i doktrynie, aczkolwiek teoretyczaie nie
iest klarowna. Przedwczesno$é powddztwa moze byé bowiem nie tylko wynikiem
braku wymagalnosci dochodzonego roszczenmia, jak chee tego autor (s. 162), ale
takie wynikiem innych okoliczno$ci, jak niepowstanie jeszcze spodziewanego rosz-
czenia czy prawa, czasowa niedopuszczalnoéé drogi sagdowej d in.

Przy omawianiu podstawy fakiycznej wyroku mie dosé scisle zachowame zostalo

10 Patrz wyzej: przypis 3.

11 G, Chiovenda: Istituzioni di diritto processuale civile, wyd. II, t. I. Patrz tez:
moja recenzja tej pracy, ,Pafnstwo i Prawo” 1860, nr 3, 3. 348.

12 Tak przyjmuje w cyt, wyz, podreczniku, s. 169. Podobnie J. Jodiowski i Z. Re-
sich: Postepowania cywilne, s. 388 { M. Waligbébrski: Proces cywilny — Dynamika
procesu (postepowanie), s. 196.

13 Poza cytowanym juz Chiovendg i podrecznikami . cytowanymi w przyp. 12, wzmianki
o tym podziale zamieszczajq: S. N. Abramow: Sowletskij grasdanskij process, s 260
1 2. Stalew: Balgarsko grazdansko procesuaino prawo, wyd. III, s. 318
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rozrdinienie miedzy faktem a informacja o fakcie. Podstawg faktycznag wyroku sg
jedynie informacje o faktach czy to w postaci twierdzen uczestniké6w postepowania
czy tez zebmane przez sad z urzedu. Oczywiscie informacje te muszg byé ustalome,
tj. sprawdzone co do swojej prawdziwosci. Zbyt malo uwagi po$wigcono w pracy
zarzutom pozwanego, ktore wilasnie majg charakter twierdzen o faktach.
Rozleglo$¢ poruszomej w pracy problematyki mie pozwala na ustosunkowanie sie
do wszystkich zaprezentowanych przez autora ujeé. W nindejszej recenzji musialem
sie zatem z koniecanoéci ograniczyé do wskazania na momenty mnajbardziej, moim
zdaniem istotne. Jezeli uczynilem to w wiekszoéci wypadkéw w spos6b polemiczny,
to bynajmniej mie w celu krytyki i pomniejszania warto§ci pracy, ale jedynie dla
ukazania zagadnien dyskusyjnych, ktérych dalsze nas§wietlenie moze byé pozyteczne
dla rozwoju teorii wyroku cywilnego. Jest wielkg zasluga autora, ze w swojej pio-
nierskiej, jak byla o tym mowa na wstepie recenzji, pracy niie unikat tego rodzaju
zagadnien, ale podejmowit je i stanat sie daé¢ ich poglebiona analize. W rezultacie
praca stanowi wysoce wartcsciowy wklad do pauki postepowania cywilnego i trwale
zapisze si¢ w dorobku polskiej mys$li procesualistycznej, dajac jednoezesnie impuls
do dalszych badain mad przedstawiona w niej problematyka.
Y
Witold Broniewicé

ZYCIE | SPRAWY ADWOKATURY
(myéli — aforyzmy)
LX

Ci jedynie z czystym sumieniem mogqg sqdzié¢ czlowieka siedzqcego ma lawie oskar-
2onych. ci jedynie majq prawo moralne ferowaé wyrok, ktérzy mogq zapewnié, ze
gdyby zdobyl wiadze, odmoéwiliby udzialu w jego rzqdach.

(BERRYER)
Szcze$cte kryje sie znacznie mniej w rzeczywistosci niz w wyobrasni.
(LUDWIK NAPOLEON)

Poz6r mySlenia zyskuje coraz wiecej zwolennikow.
(SZANIAWSKI)

Niczemu sie nie dziwié — to jedno moze czlowieka uczynié¢ szczeSlivwym i zachowaé
w szeze$ciu.

(HORACY)

Dqzymy zawsze do tego, co zakazane.
(OVIDIUS)

Wsiréd nowych okoliczno$ci zwykle plotka poprzedze fakty.
(CEZAR)



