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szezgdzi¢ tu trudu i wysitkéw. Dzielo nie bedzie na pewno doskonate, ale dazyé
tizeba do tego, aby bylo dobre i wartoSciowe. Jest to nasz moralny obowigzek
webec adwokatury polskiej przeszlej, obecnej i przysziej.

adw. Miron Kotakowski

2.
WYDAWNICTWO PT.: DZIEJE ADWOKATURY POLSKIEJ

Kierownictwo O$rcdka Badawczego Adwokatury na zebraniu w dniu 12 grudnia
1981 roku postanowilo: ' )
1) opracowaé¢ i wydaé¢ drukiem dzielo naukowe pt. ,Dzieje adwokatury pol-
sk iej”. Dzieje te opisane bedg w pieciu czesciach:
1. Adwokatura w Pierwszej Rzeczypospolitej
11. Adwokatura w czasie zaboréw
III. Adwokatura w Drugiej Rzeczypospolitej
IV. Adwokatura w latach 1939-1945
V. Adwekatura w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej;
2) powota¢ Kemitet Redakeyjny ,Dziejébw adwokatury polskiej” w skladzie adwo-
katoéw:
Witold Bayer --- jako przewodniczgcy,
docent dr Andrzej Kisza, dr Zdzistaw Krzeminski, dr Roman Lyczywek i Karol
Pedowski — jako czlonkowie.
Powolanie redakcji nastgpi w czasie pdZniejszym;
3) zleci¢ Komitetowi Redakcyjnemu opracowanie wstepnych zaltozen programowych
wymienionego wydawnictwa w pierwszej potowie 1982 r.; .
4) przyja¢, ze Komitet Redakcyijny bedzie dzialal w ramach organizacyjnych

Qsrodka Badawczego Adwokatury.
W. B.

3.

Nl OGOLNOPOLSKI KONKURS KRASOMOWCZY
APLIKANTOW ADWOKACKICH

Podstawowymi narzedziami pracy adwokatéw sa my$l i stlowo. Musza one dzia-
laé w catkowitej harmonii i wzajemnym powiazaniu, dzialaé przez wiedze, logike
i wyobraZnie oraz umiejetno$é przekazu we wlasciwej formie konstrukcyjnej,
w prawidlowym wyslowieniu, akcentowaniu oraz w dobrej znajomosci jezyka.
Ta pelnia tresci, formy i $rodkéw kwalifikuje prace adwokata jako twoércza.
indywidualng i wolna.

W rozumieniu tych podstaw pracy adwokackiej O§rodek Badawczy Adwokatury
przy NRA organizuje od kilku lat konkursy }rasomoéwcze dla aplikantéw adwokac-
kich. Konkursy sa dwustopninwe. Naipierw organizuje sie pie¢ eliminacji tere-
nowych, a potem nastepuje final ogélnopolski, przeprowadzony z udzialem zwy-
ciezcbéw eliminacji.

W dniu 28 listopada 1981 r. odby! sie wlasnie w Warszawie w sali konferencyj-
nej Rady Adwokackiej w Warszawie finalowy 1II Ogélnopolski Konkurs Krasomow-
czy Aplikantdbw Adwokackich. Bralo w nim udzial 10 uczestnikéw, to znaczy po
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dwie osoby laureatow pierwszej i drugiej nagrody z pieciu eliminacji terenowych.

Sala konferencyjna RA w Warszawie zapelnila sie licznymi go$émi. Byli nimi
adwokaci, czlonkowie rodzin, znajomi uczestnikbw oraz przedstawiciele rad adwo-
kackich, z ktérych rekrutowali sie uczestnicy konkursu. Na sali panowaly emocije,
ciekawoéé i zrozumiale podniecenie.

Punktualnie o godz. 15 min, 30 za stolem prezydialnym zasiadlo jury konkursu
w skladzie: przewodniczacy — adw. Jerzy Biejat, wiceprezes NRA, oraz czionkowie
(alfabetycznie): doc. dr hab. Jozef Okolski, prodziekan Wydz. Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, doc. Danuta Wodynska-Zywult, wykladowca Panstw.
Wyzszej Szkoly Teatralnej w Warszawie i adwokaci: Czeslaw Jaworski, dr Wia-
dystaw Pociej, Tadeusz de Virion i Jacek Wasilewski. Przy stoliku bocznym zasiadt
odpowiedzialny za organizacje konkursu adw. Czeslaw ELapifiski, ktéry wywolywal
i przedstawial wystepujgcych wedlug rozlosowanej kolejno$ci uczestnik6w kon-
kursu

Zadanie konkursowe polegalo na wygloszeniu mowy obroficzej albo na wystapie-
niu w procesie cywilnym w charakterze pelnomotnika strony. Na tydzieh przed
konkursem doreczono uczestnikom konkursu 3 tematy: 2 ze spraw karnych i jeden
w sprawie cywilnej do wyboru uczestnikéw. Przeméwienie nalezalo wyglasza¢,
a nie czytaé. Oczywiscie wolno bylo sie postugiwaé notatkami czy zbiorami praw
lub orzecznictwa. Przeméwienie mialo mie¢ charakter normalnego wystapienia
adwokata przed sadem — tym razem wyglaszanego przed jury konkursu.

Jury w tym konkursie mialo o tyle ulatwione zadanie, ze 9 uczestnikéw wybralo
I temat karny,a 1 osoba II temat karny,nikt za$ nie wybrat tematu trzeciego.Skala
wiec porébwnawcza wystapien byla do§é prosta i dlatego ocena bardziej oczywista.
Wecale jednak nie byla ona latwa wobec wyrdéwnanego poziomu wystapien. Osta-
teczna ocena byla oparta na podstawowych zalozeniach konkursu, skiladala sie
z réznych kryteribw. W gre wchodzily bowiem: konstrukcja przemoéwienia, jezyk,
spos6b wygloszenia, akcentowanie oraz — z waloré6w materialnych — analiza
materialu faktycznego i prawnego, umiejetno$é postugiwania sie orzecznictwem
i doktryna, opracowanie psychologiczne dzialan itp.

Z satysfakcja nalezy podkre$lié, ze wszyscy uczestnicy wykazali sie dobrym
przygotowaniem, Ze w zasadzie umiejetnie postugiwali sie jezykiem polskim, sto-
sowali oszczedng a wyrazistg gestykulacje oraz poprawne akcentowanie. Jest zna-
mienne, ze mimo 9 przemdwien na ten sam temat nie bylo wystgpien jednakowych
czy nawet podobnych. W kazdym z nich odbija sie indywidualno$¢ méwcy, co
jest potwierdzeniem tworczego i indywidualnego charakteru pracy adwokackiej.
Przemawiajacy czesto cytowali literature, w tym takie piekna, przytaczali orzecz-
nictwo, siegali do psychologicznego wyjasnienia zdarzenia oraz nie cofali sie przed
jego socjologiczng oceng. W trudnym temacie obrony koniecznej, w wyniku ktérej
nastapila $mieré czlowieka, nie omijali — poza prawnym — takZe moralnego
aspektu czynu. Widaé bylo i przygotowanie uczestnikéw, i ich ambicje oraz staranie
o jak najlepsze wystgpienie. Nie bylo lekcewazenia zadania czy teZ marnowania
wyznaczonego na przemodwienie czasu, okreslonego na co najwyzej 20 minut
wedlug regulaminu.

W czasie narad jury na sali nastapilo z jednej strony odpreienie, a z drugiej
pelne niepokoju oczekiwanie. Widaé bylo podniecenie uczestnikéw, slyszalo sig
ozywione dyskusje, padaly pytania wzajemne o oceny, Tak jak w grze hazardowej,
réwniez goécie-stuchacze, mawet zupelnie nie zainteresowani wynikami, dali sie
uniesé nastrojowi uczestnikbw i okazywali wyraZne rozemocjowanie. MyS$le, Ze
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uczestnicy czuli sie chyba w takiej atmosferze przychylnosci i sympatii wyraznie
pokrzepieni. )

Gdy po okolo 20 minutach narad jury zajelo znbw miejsca za stolem prezydial-
nym, zapanowala pelna zaciekawienia i niepokoju cisza. Przewodniczgcy oglosit
werdykt, na mocy ktérego przyznano 4 nagroay i jedno wyréznienie, a mianowicie
3 pierwsze nagrody i wyr6znienie ufundowane przez NRA oraz nagroda specjalna
Stowarzyszenia Adwokatéw i Aplikantéw Adwokackich.

Przewodniczacy krétko uzasadnil, czym kierowalc sie jury przyznajac nagrode
czy wyrbznienie.

I nagrode przyznano Iwonie Nowakowskiej-Goéra z Izby Adwokackiej w Czesto-
chowie. Podkreslono dobrg konstrukcje przeméwienia, jego utrzymang w nalezyte}
mierze emocjonalno$é i sugestywno$é, bardzo dobre cytaty z orzecznictwa i litera-
tury, wywazenie trafne proporcji w omawianiu zagadnien stanu faktycznego i praw-
nego, prawidlowe rozwigzanie jurydyczne oraz na dobrym poziomie jezyk wysta-
pienia.

II nagrode otrzymat Marek Mikolajczyk z Izby Adwokackiej w Szczecinie ze
szczegblnym podkresleniem wyczucia w wystapieniu atmosfery sali sgdowej.

III nagroda przypadila Andrzejowi Pirogowi z Izby Adwokackiej w f.odzi. Jury
z uznaniem zwrécilo uwage na bardzo indywidualne, nieszablonowe ustosunko-
wanie sig do zagadnien sprawy oraz dobry jezyk przemoéwienia.

Nagroda Stowarzyszenia Adwokatéw i Aplikantow Adwokackich zostala przy-
znana Maciejowi Zbikowskiemu z Izby Adwokackiej w Siedlcach. W jego wysta-
pieniu zwrbdcono uwage na oryginalne i ciekawe konstrukcje prawne.

Wreszcie, wyrb6znienie otrzymal Michat Olejnik z Izby Adwokackiej w Opolu.
Doceniono zwlaszcza precyzje jego wystgpienia oraz postugiwanie sie dobrym
jezykiem.

Konkurs zakonczyly serdeczne gratulacje dla nagrodzonych i wyréznionych.

Wszyscy uczestnicy otrzymali dyplomy honorowe. Na pewno zasluzenie.

Konkurs byl imprezg bardzo udang i pouczajaca. Dowiédl, ze mamy w szeregach
adwokatury zdolng i wartoSciowg milodziez. Nalezy jej Zyczyé, aby starala sie byé¢
godng pieknych tradycji polskiej adwokatury oraz aby swoja pracg i zyciem
dowiodia, ze dobre imie adwokatury jest przedmiotem jej troski i ze bedzie
musiala swoje umiejetnosci spozytkowaé dla naszego narodu i jego kultury na
wszystkich polach, a nie tylko zawodowym.

Chcialbym te rozwazania zakonczyé jedng refleksjg i propozycja, jaka z okazji
II Konkurs przedstawilem w podobnej, choé¢ nie sprecyzowanej formie. Uwazam,
ze przyszile konkursy powinny sie skladaé z 2 cze$ci: osobnej w sprawach karmych
i osobnej w sprawach cywilnych. Te dwie dziedziny wymagaja zupeinie réznych
wystapien ze wzgledu zarbébwno na tresé i konstrukcje, jak i sposdéb argumentacji
i rozumowania. Dla obu cze$ci powinny byé osobne nagrody i wyréimienia.
Proponuje, aby tematéw dla kazdej cze$ci wyznaczano najwyzej po dwa, co
ulatwi obiektywna ocene, oraz aby w eliminacjach ' kazdy uczestnik mial dwa
wystapienia: jedno karne i jedno cywilne. W kazdej z tych cze$ci osobne nagrody
Natomiast jury eliminacji z grona laureatéow typowaloby do finalu z wyznacze-
niem udzialu w cze$ci karnej lub cywilnej.

Mysle, ze takie rozwigzanie przy wszechstronnym ksztalceniu aplikantéw rozwi-
jatoby ich mozliwosci oraz dopingowalo ich do studiowania specyfiki réinych
wystgpienn. To bylby dodatkowy i chyba wartosciowy element szkolenia.

adw. Miron Kolakowski



