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przedawnienia. W tej sytuacji wprowadzanie przez SN dodatkowej przestanki
stosowania przez analogie przepisu art. 117 § 3 zd. II k.c. do terminu zawitego
przewidzianego w art. 568 § 1 k.. (obok wymlenionej juz luki w unormowaniu
terminéw zawitych oraz podoblenstwa terminéw przedawnienia do terminéw
zawitych do dochodzenia roszczen) jest zablegiem wysoce dyskusyjnym i nie-
watpl.wie dostarczajgeym wielu argumentéw zwolennikom tezy o prawotwoérczej
dzialalnosei sgdéw. O tym, jak niebezpieczne okazato sie funkcjonowanie w judy-
katurze przesltanki ,razgcego pokrzywdzenia” nabywcy, warunkujgcej dopuszczal-
no$é stosowania analog.!, przekonuje pbdin'ejsze orzeczenie Sgdu Najwyziszego
z dnia 9 lutego 1979 r. I CR 61/7944, kiére nawigzuje do zasady prawnej wyrazonej
w tezie uchwaly SN z dnia 20.V.1978 r. Sad Najwyzszy wypowiedz:al s.e przeciwko
stosowaniu — w drodze analngii — art. 117 § 3 2d. IT k.. do terminu zawitego do
zgloszenia reklamacji z tytulu zag'nlec'a przesylki wynikajacego z art. 60 ustawy
z dn. 31. I. 1861 r. o 1lacznosci®® poniewaz w danej sytuacji uplyw terminu
zawitego nie spowodowal — wedle oceny SN — razgcej straty w majgtku poszko-
dowanego. ,Straty w wysokoSci 5000 zl, ktéra dotknela wiasc.ciela gospodarstwa
rolnego nie sposéb w naszych warunkach uznaé za strate razgea (..)” — stwier-
dzit SN. Nawet gdyby uznaé dodalkows przestanke do stosowania — w drodze
analog! — oprzepisu arf. 117 § 2 zd. II k.c. w postaci razacego pokrzywdzenia
(straty) uprawnionego za uzasadniong w $w.etle przepiséw ustawy badi pogladéw
doktryny, to jednak nie mozina sie zgodzi¢ z dokonan'em oceny ,razacej straty”
w majatku poszkodowanego tylko przez oparcie sie na oblektywnym kryterium
wyskn§ci ponlesionej szkody. Wydaje s'e, Ze kryterium obiektywne (wysokosé
poniesionej szkody) powinno stanow!é punkt wyjScia do oceny razigcej straty,
jaka dotyka zgdajacego ochicny wlasciciela gospodarstwa rolnego badZz innego
podmiotu prawa. W dalszej kolejnosci nalezatoby jednak umiejscowié¢ wysokosé
poniesionej szkody w kontek$cle sublektywnym, okreSlonym m.in. sytuacjg zarob-
kowa i majatkowa konkretnego wilasciciela gospodarstwa rolnego. Uwzglednienie
okolicznosci subiektywnych na tle obiektywnego kryterium wysokosci poniesionej
szkody moze, choé n'e musi prowadzi¢ do wnlosku o braku razacej straty w ma-
jatku okres$lcnego podmiotu. Nie ryzykujac w'ele, mozna nawet zalozyé, ze istnieje
taka grupa wtlascicieli gospodarstw rolnych, dla ki6rych szkoda w wysoko$ci 5000 zt
bedzie razaca strata. W zwiazku z uirwaleniem sie w judykaturze przestanki
~razgcego pokrzywdzenia (straty)’ uprawnlonego, nalezaloby dgzyé do wszechstron-
nej oceny razgcego pokrzywdzenia dokonywanej na podstawie réznorodnych kry-
teridw, skoro od taklej oceny bylaby uzalezniona mozliwo$é stosowania przepisu
art. 117 § 3 zd. II kic. w drodze analogii do terminéw zawitych.

4 OSNCP nr 12/1979, poz. 242.
45 Dz. U. Nr 8, poz. 48.

MALGORZATA ZYMAN

PRZECHOWYWANIE DOKONYWANE PRZEZ
SPOLDZIELNIE OCHRONY MIENIA

W artykule oméwiono krytycznie od strony prawnej dziatalno$é ustugowq
spéldzielnt ochrony mienia jako instytucjt trudnigcych ste zawodowo t w sze-
rokim zakresie przechowywaniem rzeczy.

I. Spoldzielnie ochrony mienia nalezg do instytucji, ktére w szerokim zakresie
i zawodowo trudnia sie przechowywaniem rzeczy. Ich dzialalnos$é oparta jest na
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przepisach kodeksu cywilnego o umowie przechowania (art. 835 k.c), uzupehio-
nych — jako Ze przepisy te majg charakter dyspozytywny — instrukcjami i zarzy-
dzeniami oddzialujacymi w sposob istotny na pozycje prawng klienta, Powstaje
pytanie, czy wymienione przepisy prowadza do zachowania podstawowej dzis
w prawie cywilnym zasady réwnowagi stron. Wywazenie interesu stron jest
rzeczy bezwzglednie konieczng na drodze prawnej, zwlaszeza w sytuacji, gdy jedng
ze stron stosunku prawnego jest podmiot majgcy przewage ekonomiczng i narzu-
cajgcy drugiej stronie swoje warunki w umowie o charakterze adhezyjnym, jak
to ma miejsce w umowie przechowania.! Temu wiasnie problemowi poswiecony
bedzie niniejszy artykul.

Charakter prawny tzw. regulaminéw, instrukcji czy zarzadzen wydawanych
przez spoéldzielnie ochrony mienia nie jest jednolity. Mozna je uznaé za regulaminy
w rozumieniu normy art. 385 k.c. tylko wtedy, gdy spelniony zostanie obowigzek
uzyskania autoryzacji -— ze strony wladzy panstwowej — w formie upowaznienia
generalnego przez powszechnie obowiazujgce przepisy do wydania regulaminu
lub w formie decyzji administracyjnej, skutecznej erga omnes i zatwierdzajace]j
wydany juz regulamin.?2 Warunku takiego wspomniane instytucje jednak nie
spelniajg. Nalezy zatem przyjaé, ze sa to niekwalifikowane wzorce umowne,
ktbére zyskujg skuteczno$é na zasadzie ogblnych regul zawierania umoéw (art.
56 k.c.)3 i ktéorych znaczenie trzeba oceniaé zgodnie z normag art. 58 § 2 k.c,
tj. w konteks$cie niesprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego, a takie z celem
konkretnego stosunku prawnego.

Umowa przechowania zawierang na podstawie wzorca umownego jest kontrakt
ze spdldzielnig ochrony mienia w zwigzku z pozostawieniem garderoby lub innych
przedmiotéw w szatni. Poniewaz tzw. regulamin dla oséb korzystajgcych z ustug
szatniarskich w lokalach gastronomicznych nie jest przepisem prawa, nie stanowi
tez zasad wspélzycia ani obowigzujgcych zwyczajow, przeto nie moie byé uznany
za c¢zynnik zewnetrzny ksztaltujacy — niezaleznie od woli sktadajgcego — tresé
stosunku prawnego. Jednocze$nie za§ uzywanie wzorca straciloby sens w obrocie
masowym, gdyby umowa mogla dojé¢ do skutku tylko po przeprowadzonych
negocjacjach stron. Nalezy wiec uznaé wspomniany wyzej tzw. regulamin za
integralna cze§¢ umowy, tj. za cze$é, ktéra powinna byé objeta konsensem
kontrahentéw. A jako gwarancje réwnowazenia pozycji stron umowy trzeba
przyjaé stworzenie mozliwoéei zapoznania sie z freScia wspomnianego wzorca
przez skladajgcego.? W przeciwnym razie wplyw na zawarcie umowy przez pPozo-
stawiajacego rzeczy bedzie zgola iluzoryczny, a sama umowa stanie sie tylko
sztuczng konstrukejg prawng, niezgodng nawet z modelami umowy adhezyjnej.

Punkt 4 omawianego wzorca wylgcza odpowiedzialno$é spoéldzielni za zaginigcie
przedmiotéw znajdujacych sie w teczkach i innych réznego rodzaju pakunkach.
Kodeks cywilny, jesli chodzi o dopuszczalno$é umownego wylgczenia odpowiedzial-
noéci, wprowadza ograniczenie zakazujgce wylgczania odpowiedzialnoéci za wine
umy$lng (art. 473 § 2 k.c). Klauzula ta podlega jeszcze zasadom ogdlnym, ktbére
stanowia, ze wylaczenie odpowiedzialnoéci za wine nieumy$lng stanie sie skuteczne

1 Por. A Szpunar: Obowigzek przechowania przy umowach a S§wiadczenie ustug.
NP nr 6/1979, s. 94; tenze w pracy zbiorowej: System prawa cywilnego, t. III, cz. 2.
Wroctaw-Warszawa 1976, s. 610,

2 Por. A. Rembielinski w pracy zblorowej: Kodeks cywilny 2z komentarzen,
Warszawa 1980, s, 326.

$ Por. E. Letowsk a: Wzorce umowne, Wroctaw-Warszawa 1975, s, 209.

4 Tamze, s. 210.
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wtedy, gdy bedzie sprzeciwia¢ sig¢ zasadom wspdlzycia spoleczmego’ JeSli nawet
przytoczony wyzej punkt 4 regulaminu nie bedzie pozostawal w kolizji z przepisami
ogblnymi, 10 jednak — jak sie wydaje — tego rodzaju zlagodzenie odpewiedzialnosc
obala sens umowy przechowania, ktéra z veguly zawiera sie po to, by pieczg
objete zostaly nie same opakowania, lecz wilasnie to, co znajduje sie wewmatrz.
Ponadto mozwigzanie takie sprzeczne jest z regula, ze indywidualizacja przedmiotu
przechowania dotyczy takze jego zawarto$ci Spoéldzielnia zatem powinna odpo-
wiadaé — na zasadzie winy — za zaginiecie przedmiotéw znajdujacych sie w ré6zZnego
rodzaju pakunkach i opakowaniach, albowiem przedmiotem przechowamia jest rzecz
ruchoma {pakunek, teczka etfc.) oznaczona co do tozsamodeis Inaczej natomiast nalezy
sie odnie$¢ do zastrzeZenia zawartego w tym samym punkcie, ze spéidzielnia nie
odpowiada za przedmioty znajdujgce si¢ w kieszeniach garderoby. Trudno jest
bowiem pojmowaé garderobe oraz to, co znajduje sie w jej kieszeniach, jako
relacje: opakowanie—zawarto§é, Ponadio zauwazyé¢ nalezy, zZe celem umowy
przechowania w takiej sytuacji jest wla$nie ochrona garderoby. Oznacza to, zZe
na skladajgcego spada obowlazek nalezytego zabezpieczenia tego, co znajduje sig
w kieszeniach ubrania.

Tak zwany regulamin spoikdzielni wylgcza w punkeie 7 z zakresu tzeczy
ruchomych mogacych byé przedmiotem przechowania materiaty latwopalne, zrace
i wybuchowe, co w pelni uzasadnione jest faktem, ze szainia lokalu gastrono-
micznego nie jest przeznaczona do przechowywania tego rodzaju rzeczy. Wzorzec
nie deklaruje odpowiedzialno$ci spéldzielni za przypadkows utrate lub uszkodzenie
rzeczy, wobec czego odpowiada ona jedynie za miezachowanie malezytej sturamnosci
(art. 471 i nast. k.c),” chyba Ze powstaje jedna z sytuacji przewidzianych w prze-
pisie art. 841 k.c,, co spowoduje odpowiedzialnosé za casus mixtus.

Uzupelnieniem postanowienn wzorca jest tzw. zakres czynnosci i odpowiedzialnosci
pracownika zatrudnionego w szatni. Ot6z w punkcie 7 regulamin wzorcowy
stanowi, Ze szatnia ponosi odpowiedzialno$é materialng za przyjeta garderobe
oraz bagaz reczny do szatni na przechowanie, a przede wszystkim za zaginigcia
powstale z winy jej pracownika. W tych wypadkach ten ostatni zobowigzany
jest do uregulowanim zaplaty za powstaly szkode na rzecz konsumenta. Zakres
odpowiedzialnosei materialnej pracownika nie jest jednak — jak wiadomo — toz-
samy z zakresem odpowiedzialnosci spoOldzielni wobec konsumenta. Pracownik
bowiem ponosi, zgodnie z prawem pracy, odpowiedzialno§é pracowniczg ognrani-
czong, natomiast za szkode wyrzadzong przezen osobie trzeciej przy wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych odpowiedzialny jest zaklad pracy (art. 120 § 1 k.p).
Spéldzielnia wiec jako strona umowy ponosi odpowiedzialnosé wobec klienta
takze na podstawie art. 744 kc. Jak wiadomo, przepis ten wprowadza — oparty
na zasadzie ryzyka bez mozliwosci zwolnienia sie dowodem braku winy w wyborze
lub winy w nadzorze — odpowtedzialnosé za osoby trzecie, ktérymi diuznik sie
postuguje przy wykonywaniu zobowigzania lub ktérym wyk: anie zobowigzania
powierza.

Ten sam zakres czynnosci pracownika szatni ogranicza krag podmiotéw, z ktébrymi
mozna zawrzeé umowe przechowania, zabraniajge szatniarzom -— ze wzgledoéw
oczywistych — przyjmowania garderoby i bagazu od oséb bedgeych w stamie
nietrzezwym.

5 Porr A. Rembielinski: op. cit., s. 464,
8 A, Szpunar: op. cit. (System), s. 606,
7 Tamze, s. 611.
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II. Do umowy pomiedzy pozostawiajagcym pojazd mna strzezonym parkingu
a osobg odpowiedzialng za piecze nad tym pojazdem tez nalezy stosowaé wprost,
2 nie odpowiednio przepisy o umowie przechowania8 Ma to taki skutek, ze osoba
nadzorujgcs cudzy pojazd odpowiada — jezeli umowa inaczej nie stanowi — za
niezachowanie malezytej starannosci (art. 472 k.c), chyba ze chedzi o wypadki
przewidziane w art. 841 k.c. Tak zwana instrukcja dla uzytkownikéw parkingéw
wydana przez spoéldzielnie ochrony mienia jest w istocie swej niekwalifikowanym
wzorcem umownym.? Implikuje to postulat jawnosci tej instytucji, tak aby korzy-
stajaecy z parkingu mogli zapoznaé sie z tre§cig tego wzorca. skoro nie moga ustalaé
tej treSci, a ma ona byé czeScig przyszlej umowy. Instrukcja ta z jednej strony
zaostrza, a z drugiej lagodzi odpowiedzialno$é spoéidzielni. Zaostrzenie odpowiedzial-
nosci nastepuje w ten sposdb, ze rozcigga sie ona takze na wypadki utraty
pozostawionych w pojezdzie przedmiotéw, jezeli szkoda nastapila wskutek wlamania,
wlamanie za$§ zostalo ustalone przez organa powolane do S$cigania przestepcow
(pkt 7). Spéildzielnia odpowiada wiec takze za przypadkowa utrate rzeczy, ale
tvliko wtedy, gdy zostang spelnione kumulatywnie wymienione wyzej przestanki.
Pojawia sie zatem pytanie, czy nieprawidlowa kwalifikacja prawna dokonana np.
przez MO (polegajgca na przyjeciu w konkretnym wypadku nie art. 208 kk.,
lecz art. 203 kk.. lub nawet 208 kk.. ale w postaci kradziezy szczegblnie zuchwalej)
wylacza odpowiedzialno§é spéldzielni. Jak sie wydaje, naleZy na powyzsze pytanie
odpowiedzie¢ negatywnie, poniewaz brak jest definicji pojecia ,,wlamanie” w rozu-
mieniu omawianej instrukcji, co pozwala interpretowaé je szeroko, zgodnie z pos-
tulatem ochrony praw konsumenta. Ewentualna bledna kwalifikacja organéw
Scigania, bedgca w sprzeczno$ci z obiektywnym stanem rzeczy, nie moze dziataé
na niekorzy$¢é poszkodowanego. Przyjecie art. 203 k.k. moze byé w konkretnej
sytuacji jednoznaczne ze stwierdzeniem niezachowania nalezytej starannosci ze
strony sprawujacego piecze nad pojazdem. OdpowiedZ negatywna na postawione
wyzej pytanie implikuje stwierdzenie, ze kazda kradziez majaca cechy wlamania
w potocznym tego slowa znaczeniu bedzie pociggaé za sobg odpowiedzialno§é spoi-
dzielni. i to niezaleznie od kwalifikacji prawnej dokonanej przez organa S$cigania,
ijakkolwiek w zwigzku — oczywiscie — z prowadzonym przez nie dochodzeniem
w danej sprawie.

Ograniczenie zaostrzonej odpowiedzialno$ci spéldzielni tylko do wypadkéw wia-
man nie wylgcza tej odpowiedzialnosci w tych wszystkich sytuacjach, gdy szkoda
wynikla z winy sprawujacego piecze nad pojazdem. Wynika to z normy art. 835 k.c,
stanowigcej odpowiedzialno$é na zasadzie winy, jezeli umowa nie zawiera zasirzezen
przeciwnych, tj. nie wylacza, nie lagodzi lub nie zaostrza tej odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialno$é spbéidzielni w omawianej wyzej sytuacji dotyczy jedynie rzeczy
pozostawionych w pojezdzie, a nie samego pojazdu. Jes$li wiec zaginie pojazd, to
spbéldzielnia odpowiada za jego strate na zasadach og6élnych, tj. na podstawie
art. 835 k.c. i na zasadzie winy. Moze sie zatem zdarzy¢ tak, ze spoéidzielnia nie
bedzie odpowiadaé za utrate czy uszkodzenie pojazdu, poniewaz dochowala nalezytej
starannosci, sprawujac nad nim piecze, natomiast bedzie odpowiadaé¢ za jego ,zawar-
to§¢”, poniewaz przypadkowa utrata rzeczy polegala na whamaniu ustalonym przez
organy $cigania. .

Powyzsze stanowisko jest przejawem zasady, ze wymaganie, aby rzecz oddana
na przechowanie byla indywidualnie oznaczona, malezy uznaé za spelnione w stosun-
ku do ,zawartodci” takie wtedy, gdy indywidualizacja dotyczy tylko rzeczy stano-

8 Tamze, s. 611,
9 E. Letowska: op. cit, s. 209.
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wigcej opakowanie. Biorgc pod uwage konkretng sytuacje samochodu pozostawione-
© g0 na parkingu, nalezy mieé¢ na wzgledzie spoleczno-gospodarcze przeznaczenie za-
réwno samochodéw jak i parkingéw strzezonych® Odpowiedzialno§é za rzeczy po-
zostawione w pojezdzie usprawiedliwiona jest takze celem umowy przechowania,
gdyz dos¢ czesto nie doszioby do jej zawarcia, gdyby nie mozliwo§é pozostawienia
w pojezdzie odziezy, zapaséw zywnosci itd.

Odpowiedzialnosé za rzeczy pozostawione w pojezdzie doznaje jednak — w mys}
postanowien oma{vianej instrukcji — ograniczenia co do wysokosci szkody, miano-
wicie w ten sposéb, ze spédldzielnia nie odpowiada za szkody powyzej 5000 zi,
tj. powyzej kwoty okreSlonej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwodci z dnia
24.X1.1964 r.i1 (pkt 7). Tego rodzaju ograniczenie jest — jak sig wydaje — w $wietle
normy art. 835 k.c. i nast. oraz art. 844 k.c. i nast. niedopuszczalne 12 co najmniej
z trzech przytoczonych nizej powoddw.

Po pierwsze — spéldzielnia ochrony mienia nie jest instytucja utrzymujaca
zarobkowo hotel lub podobny zaklad, brak jest takze jakichkolwiek motywéw
za tym, aby dopu$ci¢ tu odpowiednie zastosowanie przepisu art. 846 k.c. i nast,
ktére sg przepisami szczegdlnymi® Nie ma tu tez analogii miedzy parkingiem
strzezonym a garaiem lub parkingiem hotelowym, poniewaZ spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie parkingu — jakkolwiek zawsze to samo — nie jest tym Kkryterium,
ktéore decyduje o podstawie odpowiedzialno$cilt Gdyby nawet dopuscié odpo-
wiednie stosowanie tych przepiséw, to jednak niedopuszczalne byloby przyjecie

kwotowego ograniczenia odpowiedzialnosci, czyli — innymi slowy — stosowanie
tylko tych przepis6éw, ktoére sg korzystniejsze dla spéidzielni.
Po drugie — rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24.X1.1964 r.,

wydane na podstawie art. 849 § 1 k.c, dotyczy jedynie pieniedzy, papierow
wartosciowych, kosztowno$ci lub przedmioté6w majacych wartosé naukowsg 1lub
artystyczng, a nie wszelkich przedmiotow, ktére sa objete odpowiedzialnosScig
przyjmujgcego.ls

Po trzecie — norma art. 849 § 2 k.c. wylacza mozliwosé stosowania kwotowego
ograniczenia odpowiedzialnosci nawet przez utrzymujgcego zarobkowo hotel lub
podobny zaklad w sytuacji, gdy rzecz przyjeto na przechowanie.

W $wietle powyzszych okolicznosci nie jest trafne stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w tezie wyroku z dnia 20.I11.1970 r. III CZP z 2/10,18 ze jezeli umowa
inaczej nie stanowi, to do odpowiedzialnosci przechowawcy za utrate pieniedzy
pozostawionych przez skladajacego w zamknietym samochodzie oddanym na prze-
chowanie nalezy stosowaé odpowiednio przepis art. 849 k.c.

Z drugiej jednk strony nalezy zakwestionowaé¢ to postanowienie instrukeji, ktére
zawsze wylgcza odpowiedzialno$é spdldzielni wtedy, gdy chodzi o pozostawione
w pojezdzie pienigdze (pkt 7). Powraca tu problem zawartoéci zindywidualizowa-
nego przedmiotu przechowania w kontekédie charakteru owej zawartosci, a zwla-
szcza w zaleznoéci od tego, czy mozna ja uznaé za typows. Shuszny jest poglad,

1 Orzeczenie SN z dnia 20.I11.1970 r., OSPIiKA z. 6/1971, poz. 114,

11 Dz. U. z 1965 r. Nr 1, poz. 2.

12 Por. Z. Radwanski: Glosa (kryt.) do cytowane] wyZej uchwaly SN.

13 Por. A. Szpunar: Odpowiedzialno$¢ utrzymujacych hotele i podobne zakilady,
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1972, t. 2, s. 1681,

15 Por. M. Nesterowicz: Glosa do orzeczenia SN z dnia 13.IX.1979 r., OSPiKA
z. T—8/1980, poz. 145.

18 OSPiKA z. 6/1971, poz. 114 z glosg Z. Radwanskiego.
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ze odpowiedzialnodé spéidzielni =zalezy od tego, czy o nietypowej zawartosct
(jaka s3 niewatpliwie pienigdze) sprawujacy nad pojazdem piecze zostanie powia-
domiony.

Jezeli wiec przechowawca o takiej zawartosei wiedzial, to nie moze sie uchylié
od odpowiedzialnoéci (art. 56 i 65 k.c.),1” jest to bowiem kwestia zakresu przyjetego
zobowigzania. Podobnie naleiy rozstrzygngé sprawe — mimo Ze instrukeja nie
wypowiada sie w tej kwestii — gdy chodzi o kosztownosci, papiery wartosciowe
itd.e

Powyzisze wozwigzanie zgodne jest z wegula, Ze przechowawca nie powinien
podejmowaé¢ nadmiernego ryzyka, 0 ktérym mnie byl uprzedzony. Jefli jednak
skladajacy zwr6ci uwage przechowawcey na nietypows zawarto$é, to spéldzielnia
bedzie odpowiadaé tylko tak, jak za wszelkie inne rzeczy pozostawione w pojezdzie,
a wiec takze za przypadkowa utrate na skutek wlamania ustalonego przez
organy Scigania.

Instrukcja wylgeza odpowiedzialnos§é spoéldzielni w sytuacji, gdy pozostawiajacy
pojazd nie dokona aktéw staranmodci w postaci zgloszenia ewentualnych uwag
oo do stanu technicznego i wyposazenia pojazdu, ktéme moga budzié watpliwosci
przy jego odbiorze, wylaczenia zaplonu, zgaszenia $wiatel, zamknigcia oklen,
zamkmniecia na klucz drzwi i bagaznika (pkt 9 instrukcji w zw. z pkt 6 3 7).
Wymagania te t0 przejaw zasady, Ze zawarta umowa przechowania dotyczy indy-
widualnie oznaczonej rzeczy, przy czym chodzi o takie okre§lenie cech tej rzeczy,
by nie zachodzily watpliwosci ani co do rodzaju przedmiotu przechowania, ani ¢o
do jego stanu. Z drugiej strony zaniedbanie obowiazkéw nalezgcych do pozostawia-
jacego pojazd nalezy trakiowaé na mocy normy art. 354 kic. jako uchylanie sie od
wspbidzialania w wykonaniu zobowigzania.l® Spéldzielnia odpowiada za szkody wy-
nikle z uszkodzenia pojazdu, za zaginigcie akcesoridéw (np. okien, kolpakéw, wy-
cieraczek ect) — w mys$l pkt 8 instrukcji — zawsze, z wyjatkiem jedynie sytuacii,
gdy szkoda wynikla z winy pozostawiajacego pojazd. Jest to wiec odpowiedzialnosé
zaostrzona za przypadkowsg utrate rzeczy. Moze jg wylaczy¢ tylko niedopelnienie
opisanych wyzej aktéw staranncéci. Dochodzenie roszczen zwiazanych z uszkodze-
niem pojazdu lub zaginieciem akcesoridéw uzaleznione jest od zgloszenia odpowied-
nich uwag, zanim pojazd zostanie zabrany z parkingu, choéby nawet uszkodzenie
pojazdu ujawnilo sie péiniej (pkt 8). Rozwigzanie to jest podyktowane stuszng oba-
wa przeld ewentualnymi naduzyciami, skoro brak jest mozliwoéci kontroli ze strony
sprawujacego piecze mad pojazdem, czy szkoda nastgpila w trakcie wykonywania
umowy przechowania,

HI. Poczynione wyzej uwagi §wiadcza o tym, ze tzw. instrukcje czy regulaminy
wydawane przez spoéldzielnie ochrony mienia mie zawsze sa zgodne z postulatem
ochrony praw konsumenta, przeciwnie — czesto sg one wrecz sprzeczne z prze-
pisami ogélnymi, co przemawia za potrzeba ich weryfikacji. Zauwazyé przy tym
nalezy, Ze istnieje koniecrnoé¢ zaostrzania odpowiedzialnoéei instytucji trudnigeych
sie zawcdowo przechow.niem i rozciggniecia jej takie mna przypadkowa utrate
lub uszkodzenie rzeczy (casus)® Instytucje te bowiem zachowuja catkowity kon-
trole miad rzecza i majg do niej nieograniczony dostep. W warunkach zawierania
uméw masowych odpowiedzialnosé za niezachowanie nalezytej starannodci musi

17 Por. Z. Radwanski: jw.,; A, Szpunar: op. cit. (System), s. 611.

18 A, Rembielinski: op. cit, s 746.

19 Z, Radwanski: Glosa jw., s. 248

20 Por. M. Nesterowicz: Glosa do uchwaly SN z dnia 27.VIIL1978 r., OSPIKA
z. 9/1980, poz. 170.
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uchodzi¢ za zbyt lagodng i czesto moze sie réwnaé faktycznej nieodpowiedzial-
nosci.

Tendencja do zaostrzenia odpowiedzialno$ci nie znajduje odbicia we wzorcach
wydawanych przez spéldzienie ochrony mienia, przeciwnie — instytucje te troszcza
sie raczej o jej dalsze lagodzenie w stosunku do zasad ogdlnie obowigzujacych.
Akceptowanie takiego stanu rzeczy prowadzi do zachwiania pozyeji prawnej stron
i w mezultacie chroni komntrahenta silniejszego ekonomiicznie, co jest sprzeczne
z powszechng zasada ochrony praw konsumenta.

JAN SZTOMBKA

PRAWO PIERWSZENSTWA W OKRESIE OCZEKIWANIA
NA MIESZKANIE SPOLDZIELCZE

Celem artykutu jest rozwatenie de lege lata i de lege ferenda S$rodkéw
ochrony o0sob bliskich cztonka spéldzielnt t kandydeta na cztonka, Kktére
oczekujq na mieszkante, w wypadku ustania czlonkostwa lub kandydatury.

I. Wstep

Stosownie do przepisu art. 143 ustawy spéldzieczej! w razie ustania czlon-
kostwa z jakichkolwiek przyczyn pierwszenstwo przyjecia do spo6idzielni i uzys-
kania spéidzielczego prawa do lokalu po bylym czlonku przysluguje jego mai-
zonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim, jezeli zamieszkiwali z nim razem,
a gdy chodzi o malionka — takie wéweczas, gdy prawo do lokalu stanowilo
przedmiot wspélnosci ustawowej. Pomimo wylgczenia zbywalnosci i dziedzicznodci
spbldzielczego prawa do lokalu typu lokatorskiego ustanowiona w przytoczonym
wyzej przepisie instytucja pierwszehstwa stwarza dla stosunkowo szerokiego kre-
gu 0s6b uprawnienie do uzyskania nastepstwa prawnego do zajmowanego lokalu.
Osoby te majg w szczeg6lnosei samodzielny tytut prawny do Zadania: a) przy-
jecia w poczet czlonkéw spéldzielni, b) przydzielenia zajmowanego lokalu sp6l-
dzielczego. Unormowanie takie spelnia doniosla role spoteczng, stuzac przede
wszystkim ochronie malzeAstwa i rodziny.

Problematyka prawna instytucji pierwszenstwa z art. 145 ustawy spoldzielczej
byla przedmiotem szczegblowych rozwazan w literaturze i piSmiennictwie praw-
niczym, zwlaszcza w statnim dziesiecioleciu? Znalazia réwmiez odbicie w bo-

1 Ustawa z dnia 17 luatego 1961 r. o spoéidzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. Nr 12, poz.
61; zm.: Dz.U. z 1974 r. Nr 47, poz. 281).

2 M. Gersdorf i I. Ignatowicz: Prawo spéldzielcze — Komentarz (Wyd. Prawn.,
Warszawa 1966);W. Chrzanowski: Prawo do lokalu w spéidzielniach budownictwa
mieszkaniowego (skrypt ZPP, Warszawa—Katowice 1969); G. Jurkiewicz: Trudnosci
z wyktadnia prawa pierwszefistwa, Palestra nr 6/1974; K. Krzekotowska: Ochrona
rodziny a instytucja pierwszenstwa przewidziana w art. 145 ustawy o spoéldz. i ich
zwigzkach, NP nr 8/1976: L. Myczkowski: Jeszcze w sprawie pierwszenstwa, Pa-
lestra nr 6/1974; L. Myczkowski: Prawo pierwszenstwa, Gazeta Sadowa nr 3/1974:
A, Sztombka: Pierwszefistwo uzyskania spéldzielczego prawa do lokalu, NP nr 9/1975.



