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wyraznie krzywdzace w poroéwnaniu z kolegami starszymi, ktérzy juz dawno ten
krytyczny wiek osiagneli.

Stanowczym brakiem ustawy jest pominiecie wyrainego stwierdzenia w nigj-,
ze zespoly nie sg jednostkami gospodarki uspolecznionej. Jak wiadomo, uznawanie
zespolow za j.g.u. ad usum fiskusa jest szczegdlnie dotkliwe finansowo dla respoléw,
a wyjasnienia Ministra Finanséw, e zespoly adwokackie sg jetnostkami gospodarki
uspolteczniionej (bo do tej grupy zaliczyl zespoly Prezes Gidéwnego Urzedu Sta-
tystycznego), nie wytrzymuje krytyki.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci o oplatach za czynnosel
zespoléw na razie speiniaja swe zadanie, jednakze w sSwietle wzrastajacych gwat-
townie cen juz bardzo niedlugo beda one wymagaty dalszych zmian. W tych
warunkach konieczne wydaje sie opracowanie wiasciwego mechanizmu, ktéry by
w sposéb mozliwie doskonaty dostosowywal oplaty za ustugi adwokackie do istnie~
jacej sytuacji rynkowej.

JACEK KULISIEWICZ

PROBLEMY APLIKACJI ADWOKACKIEJ
W SWIETLE NOWEGO PRAWA O ADWOKATURZE

Ponizszy tekst w mozliwie krotkiej formie rysuje problemy dotyczace aplikacji
adwokackiej, jakie stana przed radami adwokackimi po dn. 1.X.1982 r.; i zawiera
prébe ich rozwigzania. .

Prawo 0 adwokaturze (dalej w skrdocie pr. o adw.”), uchwalone przez Sejm dnia
26 maja 1982 r., w znacznym stopniu odmiennie od dotychczasowych zasad reguluje
instytucje aplikacji adwokackiej. Dotyczy to w szczegbdlnosci regul przyjmowania
aplikantow, przebxegu ich szkolenia, czasu trwania aplikacji, egzaminu adwokackie-
go itd.

Na tle tej nowej regulacji prawnej, majacej niewatpliwie swo6j wymiar histo-
ryczny, rodzi sie szereg probleméw, ktore muszg byé rozwiazane badz w formie
regulaminu aplikacji adwokackiej i egzaminu adwokackiego, bads tez w formie
wykiadni przepisow. .

|

Pierwsza grupa zagadnieA dqtyczy okrefu trwania aplikacji. Przedstawiam je po-
nizej. )

a) Artykut 76 zd. 1 pr. o adw. przyjmuje generalna zasade, ze aplikacja adwokacka
trwa cztery lata. W czasie jej trwania aplikant odbywa roczna praktyke w sadzie,
prokuraturze, panstwowym arbitrazu gospodarczym i w innych organach ochrony
prawnej. Wyjatek od tej zasady wprowadza zdanie drugie tegoz artykulu stanowige,
ze rada adwokacka moze skroci¢ aplikacje do lat dwoéch tym aplikantom, ktérzy
wpisani zostali na liste po odbyciu aplikacji sadowej, prokuratorskxe;, notarialnej,
arbitrazowej lub radcowskiej.

Na tle tego przepisu powstaje istotne z praktycznego punktu widzenia pytanie,



16 Jaoeh Kultstewiez Nr 9-10(297-238)

kiedy rada adwokacka moze podjaé decyzje o skréceniu okresu aplikacji? Czy jui
w chwili rozpoczynania aplikacji, czy tez dopiero w jej koncowym stadium, gdy ze-
brany zostanie znaczny material niezbgdny dla oceny, czy aplikant osiggngl nalezyty
poziom zawodowy?

Z punktu widzenia ustalanego wczeéniej programu szkolenia najkorzystniejsze
byloby podejmowanie decyzji juz na poczatku aplikacji. Latwo byloby woéwczas
opracowaé plan dwuletniego szkolenia takich aplikantéw adwokackich, uwzglednia-
lacy ich wiedze zdobytg podczas studiéw i aplikacji sagdowej lub innej, wymienionej
w art. 76 zd. 2 pr. o adw.

Jednakze art. 76 zd. 2 ma charakter fakultatywny. Wydaje sie wiec, Zze celem
ustawodawcy bylo stworzenie warunkéw do podejmowania decyzji indywidualnych.
Decyzja rady adwokackiej o skréceniu okresu aplikacji powinna sie- opieraé, jak
sie zdaje na wynikach osigganych w toku aplikacji adwokackiej. Powinna ona by¢
swoista forma premii dla najlepszych. Nie moze byé decyzjg automatyczng w takim
znaczeniu, ze odbycie jednej z aplikacji réwna sie skréceniu okresu aplikacji adwo-
kackiej do lat dwoch. Aplikant adwokacki musi swoja wiedzg, pracowitoscia i po-
stawg na skrécenie aplikacji zastuzyé.

Kazdy z przedstawionych wyzej argumentéw ma swoja wage. Uwzgledniajge
przeto konieczno$é szkolenia aplikantéw tak w zespolach jak i w czasie zajgt orga-
nizowanych przez rady adwokackie wediug pewnego planu-programu wydaje sig
celowe, aby decyzje o skroceniu aplikacji podeimowane byly mozliwie wczeénie,
np. po pierwszym roku aplikacji. Woéwczas bedzie juz istnieé do$é duzy material
do oceny poziomu aplikanta. Z drugiej strony bedzie mozna opracowaé¢ program
skrbéconego, lecz niezbednego szkolenia w; ciggu drugiego roku aplikacji.

b) Zasada rocznej praktyki aplikanta adwokackiego w sadzie, prokuraturze czy
arbitrazu, wyrazona w art, 76 zd. % pr. o adw. wigze sie, jak sie zdaje, §cisle z czte-
roletnim okresem aplikacji ustanowionym w tym samym zdaniu pierwszym. '

Wyiatek od tej zasady powinni stanowié aplikanci wymienieni w zdaniu drugim
art. 76, a wiec ci, ktérzy odbyli wczeéniej aplikacje sadowa lub inng wymieniong
w tym przepisie. Powtarzanie bowiem przez osoby, kiére aplikowaly w sadzie czy
prokuraturze, takiej praktyki jeszcze przez rok w czasie aplikacji adwokackiej by-
loby pozbawione sensu. Ponadto skoro osobom takim mozina skrocié czas trwania
aplikacji adwokackiej do lat dwéch, to powstataby paradoksalna sytuacja, w ktérej
w czasie swej dwuletniej aplikacji aplikant praktykowalby przez rok w sadzie czy
w prokuraturze (gdzie koniczyt juz przedtem aplikacje), natomiast w zespole apliko-
walby tylko jeden rok! A wiec stanowczo za krétko.

Dlatego tez wydaje sie, ze osoby przyjmowane na aplikacjg adwokacks po ukon-
czeniu jednej z aplikacji wymienionych w art. 76 zd. 2 nie powinny odbywaé rocz-
nej praktyki w organach wymienionych w art. 76 zd. 1.

¢) Przedstawiona wyzej propozycja wykladni art. 76 pr. o adw. prowadzl do
wniosku, ze okres aplikacji adwokackiej osob, ktére odbyly aplikacje sadowa lub
inng wymieniong w ustawie, nigdy nie powinien trwaé dluzej niz trzy lata. Skoro
bowiem maksymalny czas trwania aplikacji wynosi cztery lata i w tym czasie mie$-
ci sie roczny okres praktyki w sadzie, prokuraturze lub innych organach, a apli-
kanci adwokaccy, ktérzy odbyli inng aplikacje, z praktyki w sadach byliby zwol-
nieni, to pozostalaby im juz tylko aplikacja w zespolach adwokackich, ktéra trwa
najwyzej pozostate trzy lata.

Podstawg do skrécenia okresu aplikacji adwokackiej w takim wypadku Jest tresé
art. 76 zd. 2 pr. o adw. Bo je§li na podstawie tego przepisu wolno skréci¢ okres
aplikacji do lat dwoéch, to tym bardziej wolno skrécié czas jej trwania do lat trzech.
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Nastepna grupa zagadnien wigze si¢ z organizacja przebiegu aplikacji w jej no-
wym ksztalcie.

Prawo o adwokaturze w art. 76 nie precyzuje, czy roczny okres praktyki poza
zespolem ma stanowié poczatek aplikacji, czy tez praktyka ta moze sie rozpoczaé
w dowolnym momencie trwania aplikacji adwokackiej.

Wydaje sie, ze rozstrzygajacym argumentem tutaj jest tre$é art. 77, ktéry zezwala
aplikantom adwokackim na wystepowanie przed sadami rejonowymi po roku apli-
kacji. Pierwszy wiec rok aplikacji nalezaloby wykorzystaé na odbycie praktyki
w sadzie, prokuraturze i innych wymienionych w ustawie organach.

Uprawnienia i obowigzki aplikanta adwokackiego w czasie praktyki powinny od-
powiadaé pozycji aplikanta sagdowego lub prokuratorskiego. Tylko w takim wypad-
ku mozna by bylo osiggnaé najwigkszy z praktyki pozytek. Sadze takze, ze aplikant
powinien odbywaé praktyke w kazdym wydziale sagdu pod kierunkiem wyznaczonego
sedziego. Powinien on uczestniczyé w sesjach sadowych, protokolowaé, przystuchiwaé
sie¢ naradom nad wyrokami, pisa¢ projekty wyrokéw i uzasadnien itp.

W tym samym okresie aplikant adwokacki powinien uczestniczyé w szkoleniu
organizowanym przez rade adwokacks. Jednakze niektére zajecia, np. dotyczace orga-
nizacji i funkcjonowania sadéw, i prokuratur, moglyby by¢é zlecane sedziom lub pro-
kuraturom.

Wyznaczenie patrona spo$r6d adwokadéw mialoby miejsce dopiero po zakoncze-
niu rocznej praktyki i po przydzieleniu aplikanta do zespolu adwokackiego. Na-
tomiast w czasie trwania praktyki aplikacjg kierowalby z ramienia rady adwo-
kackiej wyznaczony przez te rade adwokat-opiekun grupy lub w mniejszych izbach
kierownik szkolenia aplikantéw adwokackich,

Szczegbly przebiegu prakiyki aplikantéw adwokackich w sadach czy prokuratu-
rach heda musialy byé ustalone, jak sadze, w drodze porozumienia zawartego mig-
dzy NRA a odpowiednimi organami wymiaru sprawiedliwosci.

I

Artykut 77 pr. o adw. zawiera regule, wedtug ktérej aplikant adwokacki moze
wystepowaé przed sadem rejonowym, organami administracji panstwowej i instytu-
c,ami dopiero po ukonczeniu pierwszego roku aplikacji. Po dwoch latach aplikaeji
aplikant adwokacki bedzie moégt wystepowaé przed innymi sadami. Oczywiscie
w obu wypadkach tylko jako substytut adwokata. Nigdy natorniast nie kedzie on
moégl wystepowaé przed Sadem Najwyzszym i Naczelnym Sadem Administracyj-
nym.

Zasada ta odnosi sie¢ m.zd. do aplikacji typu podstawowego, a wiec czteroletniej.
Powinna ona dopuszczaé wyjatki uzasadnione treécia art. 76, ktéry stwarza mozli-
wosé odmiennego przebiegu aplikacji. Wyjatek dotyczylby wiqe tych aplikantow
adwokackich, ktérzy odbyli juz aplikacje sadowa, prokuratorska lyb inng wymie-
niong w ustawie. Aplikanci tacy powinni mieé prawo do wystgepowania przed
sgdami rejonowymi, organami administracji panstwowej i instytucjami od samego
poczatku aplikacji, a po roku aplikacji — prawo wystepowania przed innymi sa-
dami z wyjatkiem jedynie Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyz-
szego.

Odmienna interpretacja art. 76 i 77 pr. o adw. prowadzilaby do rozwigzan eli-
minujacych mozliwo$é szkolenia tych aplikantow, ktérzy odbyli juz inna aplikacje
i ktérym rady adwokackie skréca okres aplikacji adwokackiej do lat dwéch, Wow-
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czas bowiem jedynie przez jeden rok Kdrugi rok aplikacji) mogliby wystepowaé
w sadach rejonowych, nigdy natomiast w sadach wojewédzkich, zaréwno rewizyj-
nych jak i I instancji. Pozostawaloby to w razacej sprzeczno$ci z celami aplikacji,
ce z pewnofcig nie bylo intencja ustawodawcy. Dlatego tez interpretacja art. 77
pr. o adw. powinna mieé, jak sgdze, charakter celowosciowy i zmierzaé do ustale-
nia pewnej zasady oraz wyjatkéw od niej, uzasadnionych nadto dodatkowo trescig
art. 76.

Iv

Inng grupe probleméw zawiera dzial IX pr. o adw., obejmujacy przepisy przej-
$ciowe.

a). Artykut 97 pkt 2 pr. o adw. skraca okres aplikacji adwokackiej aplikantom
wpisanym przed dniem wejScia w zycie ustawy, a wiec przed 1 pazdziernika 1982 r, —
do lat dwoch. Przepis ten nie nastreczy, jak sadze, wiekszych trudnos$ci organiza-
torom ksztalcenia tych aplikantéw adwokackich, ktérzy przyjeci zostali w okresie
bezpoérednio poprzedzajacym date wejScia w zycie pr. o adw. Nie bedzie bowiem
nadmiernie trudna budowa dwuletniego programu szkolenia zamiast dotychczaso-
wego trzyletniego.

Wieksze natomiast trudno$ci wystapia w stosunku do tych grup aplikantow,
ktérym okres dwéch lat aplikacji uptywa w terminie zblizonym do dnia 1 paidzier-
nika 1982 r., a wiec ktérzy powinni byé szkoleni jeszcze przez jeden rok. Powody
tego sg dwa. Po pierwsze, nie bedzie zrealizowany program szkolenia organizowa-
nego przez rady adwokackie i zaplanowanego na okres lat trzech; poza tym apli-
kant nie zawsze zdgzy odbyé praktyke w zespole pod kierunkiem 2 patronéw o réz-
nych specjalnoéciach. Po drugie, warunkier dopuszczenia do egzaminu jest zloZenie
przez aplikantéw z wynikiem pomy$lnym obowigzujacych kolokwiéw, sposréd kité-
rych znaczna cze$é miala mie¢ miejsce w trzecim roku szkolenia.

W tej sytuacji wydaje sig, ze wyjéciem tutaj moze by¢é pozostawienie radom
adwokackim mozliwo$ci ustalenia dla aplikantow gdwokackich, o ktérych mowa
. w art. 97 pkt 2 pr. o adw., egzaminu koncowego w takim terminie, zeby uwzglednial
on zasade wyrazong w tym przepisie, a z drugiej strony zeby pozwalal na pozosta-
wienie rozsadnego okresu do zakonczenia szkolenia i zlozenia przez aplikantéw obo-
wigzujacych kolokwiéw.

b). Osoby przyjete na aplikacje adwokackg pod rzadem ustawy z dnia 19 grud-
nia 1963 r. maja za soba ukonczong aplikacje sadowa lub prokuratorka. Powinny
wiec one mieé prawo wystepowania przed sadami rejonowymi i rewizyjnymi woje-
wédzkimi na dotychczasowych zasadach, tj. od poczatku aplikacji, a po pierwszym
roku aplikacji — przed sgdami wojew6dzkimi pierwszej instancji. Majg tu odpo-
wiednie zastosowanie argumenty przedstawione wyzej w pkt 3. Ponadto nalezy za-
uwazyé, ze aplikanci tacy juz obecnie wystepujg przed sadami, majac okreslong
wiedze i praktyke w tym zakresie. Pozbawienie ich obecnie tego prawa zakl6ciloby
w sposOb istotny przebieg ksztalcenia, i tak juz do dwoch lat skréconego.

c). Artykul 99 pkt 1 pr. o adw. stwarza mozliwo$é zdawania egzaminu adwokac-
kiego przez rade6w prawnych, ktérzy po ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych
zajmowali przez okres pieciu lat stanowisko radcy prawnego w pelnym wymiarze
godzin. Zasady i tryb skladania egzaminu ustali Naczelna Rada Adwokacka w po-
rozumieniu z samorzadem radcowskim.

Wydaje sie, ze od kazdego adwokata nalezy w jednakowym stopniu wymagaé tego
samego: wysokiego poziomu wiedzy i wysokiej etyki. Nie ma tu znaczenia droga,
jaka odbywa poszczegblny prawnik, zanim zostanie adwokatem. Dlatego tez wyma-
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gania dotyczgce egzaminu dla radcéw prawnych wymienionych w art. 99 pr. o adw.
nie powinny odbiegaé od wymagan stawianych w tej mierze aplikantom adwokac-
kim. Egzamin adwokacki radcow prawnych powinien wigec obejmowaé¢ wszystkie
przedmioty tak jak w wypadku aplikantéw. Wyjatek moze dotyczyé, jak sie wydaje,
jedynie prawa pracy i prawa gospodarczego. Ze wzgledu bowiem na charakter
pracy radcy prawnego mozna zalozyé, Zze ma on dostateczne przygotowanie z obu
tych dziedzin prawa i dlatego nie zachodzi konieczno$é objecia ich egzaminem ad-
wokackim.

Przypomnie¢ wypada w {ym miejscu, ze wedlug dotychczasowych przepisow rad-
cowie prawni zdawali egzamin adwokacki ze wszystkich przedmiotéw, tak jak epli-
kanci adwokaccy. Musieli mie¢ nadto ukonczong aplikacje sgdowa lub prokurator-
ska (art. 66 pkt 2 ustawy o ustroju adwokatury z 1963 r.).

Skoro obecnie warunek odbycia aplikacji sadowej lub prokuratorskiej w stosunku
do os6b wymienionych w art. 99 pr. o adw. nie istnieje, to tym bardziej — jak sie
wydaje — uzasadniony jest poglad ze egzamin adwokacki aplikantow adwokackich
i radcéw prawnych powinien podlegaé podobnemu rezymowi.

Przedstawione wyzej zagadnienia nie wyczerpuja, jak sadze, wszystkich proble-
moéw nasuwajgcych sie¢ na tle nowych przepisow pr. o adw. dotyczgcych aplikacii
adwokackiej i egzaminu adwokackiego. Byly one przedmiotem dyskusji na posiedze=
niu Komisji Szkolenia Aplikantéw Adwokackich Naczelnej Rady Adwokackiej
w trakecie prac nad przygotowaniem projektu regulaminu aplikacji adwokackiej
i egzaminu adwokackiego. Projekt tego regulaminu po nadaniu mu ostatecznego
ksztatiu przedstawiony bedzie Naczelnej Radzie Adwokackiej, ktéra zgodnie z art. 58
pkt 12 lit. ,b” pr. o adw. podejmie stosowng uchwale, ustalajgca szczegéiowe zasady
odbywania aplikacji i skladania egzaminu adwokackiego.

JACEK WASILEWSKI

O NIEKTORYCH KWESTIACH
ZWIAZANYCH Z NOWYM MODELEM APLIKACJI ADWOKACKIEJ

W ramach dyskusji $§rodowiskowej na temat nowej ustawy — Prawo o adwo-
katurze (dalej w skoécie ,ustewa”) z dnia 26 maja 1982 r. pragne wypowiedzieé
sig na temat niektorych kwestii zwigzanych z aplikacjg adwok:.?cka, w szczegdll-
nosci za§ na temat nowych regulacji, ktére wymagaja dokladnego ‘przemyélenia
przed ich wdrazaniem w zycie. . ’

Jest to niezbedne z dwoch zasadniczych powoddébw. Po pierwsze dlatego, ze
ustawa tworzy jedynie ramy, ktére musza byé wypeinione odpowiednimi regu-
laminami; w zwiazku z tym mysSie, ze jest to zjawisko wysoce pozytywne, jako
ze pozostawia $rodowisku bardzo szeroki margines dla wlasnych rozstrzygnigé,
ktorych ewentualna zmiana nie wymaga wprowadrenia w ruch skomphkowanej
machiny legislacyjnej. Po drugie za$ dlatego,-ze ustawa zawiera ustalenia wyma-
gajace stosownej interpretacji.



