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rza pociaga za soba mniejsze ryzyko popelnienia bledu niz zaawansowany wiek
adwokata i ze ewentualna omylka lekarza jest indywidualnie i spolecznie mniej
niebezpieczna anizeli omylka adwokata. Argumentacja oparta na omawianym tle

nie uwzglednia tez faktu, ze z wiekiem nabiera sie¢ doswiadczenia, ktére — jak
juz wspomniano — ma szczegdlny walor wlasnie przy wykonywaniu zawodu
adwokata. °

Najwazniejsze jednak jest to, ze adwokatura, jako zawéd powolany do ochro-
ny praw i wolnosci obywatelskich, powinna byé nie pierwszym, lecz ostatnim za-
wodem, ktoéry by sie pogodzit z faktem pozbawienia czy uszczuplenia praw okres-
lonej grupy obywateli tylko ze wzgledu na osiaggniecie pewnego wieku. Starszein-
stwo wieku i posiadanie diuzszego stazu pracy powinno prowadzi¢é do awansu
i poszerzenia uprawnien, a nie do ich umniejszenia, bgdZz nawet ich utraty.

KAROL POTRZOBOWSKI

PRAWO O ADWOKATURZE
A POSTULATY OGOLNOPOLSKIEGO ZJAZDU ADWOKATOW
Z 1981 R.

I

W ozywionej wymianie pogladéw, jaka sie odbywa w $rodowisku adwokackim
w zwigzku z uchwalonym przez Sem w dniu 26.V.1982 r. prawem o adwoka-
turze, daje sie zauwazyé pewna dezorientacja. Mam na mys$li glosy, bynajmniej
nieodosobnione, ie wszystkie rozwigzania przyjete w ustawie wynikajg z kdncepcii .
aprobowanych na Ogoélnopolskim Zjezdzie Adwokatéw w styczniu 1981 r., a wiec
ze i poddawane obecnie krytyce niektére postanowienia prawa o adwokaturze sa
wynikiem tych koncepcji. )

Przyczyna dezorientacji jest dla mnie oczywista. Kolejne wersje projektéw opra-
cowywanych przez Komisje Legislacyjng Zjazdu byly wydawane w niewielkich na-
kladach, koficowa za$ wersja przyjeta na wspbélnym posiedzeniu Komisji i NRA
w dniu 29.111.1981 r. dotarla wprawdzie do rad adwokackich i kierownikéw zespo-
16w adwokackich, jednakze w fazie tworzenia prawa byla nadal mato. znana ogélowi
czlonk6w naszej korporacji,! ktorzy opierali si¢ gléwnie na wiadomos$ciach ex auditu.
Artykul ogloszony w nrze 5/81 ,Palestry” nie wyczerpywal caloksztaltu tematu,
gdyz jego zadaniem bylo przede wszystkim przedstawienie r6znicy pogladow istnie-
jacej pomiedzy czlonkami Komisji Legislacyjnej Zjazdu w postawowych kwestiach.
Réznice te byly istotne i daleko idgce, na co wskazuje fakt, ze niektére uchwaty
byly podejmowane niewielkg wiekszo$ciag glosbw i ze przeglosowani czlonkowie
Komisji zglaszali zdania odrebne na pismie,

Projekt prawa o adwokaturze .bedacy wynikiem prac Komisji Legislacyjnej
Zjazdu wymagal niewatpliwie ulepszen i u$ci§len w “toku procesu stanowienia

1 Pelny tekst projektu Komisji Legislocyjnej Zjazdu dotart do wszystkich adwokatow
dopiero na skutek opublikowzania go w kolejnej pozycji RBiblioteki PALESTRY (vide nr 8,82
»Palestry”). .

2K. Potrzobowski: Projekt prawa o adwokaturze w ujeciu Komisji Legislacyjnej
Ogolnopolskiego Zjazdu Adwokatéw, Pal. 1981, nr 5, s. 9—IT7.
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prawa. Z calg pewno$cia byl on jednak konsekwentny w realizacji podstawowego
zalozenia: obowigzku prawidlowego sprawowania przez adwokature jej funkeji
spolecznej i dziatainoSci adwokatury na zasadach pelnej samorzgdno$ci.

Warto przytoczyé tu fakt zapewne nie znany wiekszosci czytelnikéw ,Palestry”.
Ot6z omawiany projekt stal sie bez zadnych zmian projektem poselskim.?
Wniosek do laski marszalkowskiej zostal zgloszony przez 70 posléw, reprezentu-
jacych wszystkie organizacje polityczne i spoteczne dzialajace w Sejmie. Bylo wsrod
nich 24 postéw prawnikdéw, w tym wszyscy postowie-adwokaci oraz postowie-przed-
stawiciele nauki prawa (prof. prof.. K. Jandy-Jendroska, A. Klafkowski, A. Lo-
patka, K. Orzechowski, W. Zakrzewski, S. Zawadzki).

I

Ustawa uchwalona przez Seim w dniu 26.V.1982 r. nadala adwokaturze po raz
pierwszy w powojennej historii samorzadu wlaSciwa range, skoro poza tradycyj-
nym zadaniem udzielania pomocy prawnej adwokatura uzyskala uprawnienia usta-
wowe do wspoldziatania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztal-
towaniu i stosowaniu prawa (art. 1 ust. 1 pr. o a.). Takie po raz pierwszy usta-
wodawca stwierdzil, ze adwokat w wykonywaniu swoich obowigzkéw podlega tylko
ustawom (art. 1 ust. 3 pr. o a). Calkowite- pominiecie dotychczasowych sformu-
lowan zawartych w art. 2 u. o u. a. wskazuje na pelng niezawisto$¢ adwokata
przy wykonywaniu zawodu. Nie bede da'ej rozwijal tematu zalet nowego prawa
9 agwokaturze, gdyz problem zostal dostalecznie naswietlony w uzasadnieniu pro-
jektu wposelskiego, a takze i w niniejszym numerze ,Palestry”. W glosie moim
w dyskusji postaram sie natomiast wuzasadnié, ze mniektére rozwigzania przyjete
w ustawie nie sg stuszne i Ze koncepcje zawarte w projekcie Komisji Legisla-
cyjnej Zjazdu oraz w zbieznym z nim wniosku poselskim nie wymagaly zmian.

Prace nad projektem poselskim trwaly w' komisjach sejmowych (w Kcmisji Prac
Ustawodawczych oraz w Komisji Spraw Wewnetrznych i Wymiaru Sprawiedli-
woéci) od 29.VII.1981 r. do 25.V.1982 r. Z komunikatéw Kancelarii Sejmu z posiedzen
obu Komisji wynika, ze wszystkie artykuty projektu byly wnikliwie dyskutowane
oraz ze miedzy czlonkami komisji, przedstawicielami rzadu,, przedstawicielami sa-
morzadu i osobami zaproszonymi z glosem doradczym istnialy niejednokrotnie
duze rdznice zdan, przede wszystkim w takich kwestiach, jak zakres nadzoru
administracyjnego nad adwokaturg (prawo sprzeciwu przy wpisie na liste, pra-
wo zawieszania adwokata w czynno$ciach zawodowych itd.). Podobnie jak w Ko-
misji Legislacyjnej Zjazdu, pomiedzy postami-czionkami komisji poglady bywatly
rozbievne 4 i niektére uchwaly zapadaly czasem niezbyt wielka roznica gloséw.
Stanowisko mniejszesci czlonkow komisji poselskich zostalo (na wniosek posianki
M. Budzanowskiej) przedstawione przez posta sprawozdawce na posiedzeniu ple-
narnym Sejmu w dniu 26.V.1982 r. w tryhie art. 39 ust. 2 regulaminu sejmowego
(Mon. Pol. z 1980 r. Nr 29, poz. 164), jednakie posltcwie nie skorzystali z prawa

8 Druk nr 59 Seimu PRL VIII Kadencji (III Sesji), zawierajgcy poselski projekt ustawy
— Prawo o adwokaturze, wniésiony zgodnie z art. 25 ust. 1 Konstytucji oraz art. 55 ust. 2
Regulaminu Sejmu.

4 Lkamy niniejszej wypowiedzi nie pozwalaja na szersze prredstawienie tych réznic (ma-
terialy szczegélowe z posiedzzn sg dostepne dla adwokatéw w hibliotece OBA). Omawiane
kontrowersje relacjonowala takze prasa w ostatniej fazie prac komisji poselskich (np. ,,Prawo
i Zycie” z 10.Iv.1982 r. ,Kto§ sie ocknagl”; ,,Zycie Warszawy” z 10.IV.1982 r. , Filipiki woko6t
adwokatury” i z 13.V.1982 r. , Ministerstwo kontra adwokaci; ,,Gazeta Prawnicza” z 1.VI.1982 r.
..Spory o adwokature”; ,Polityka” z 1.V.1982 r. ,,Spory i fakty”).
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7gdania, aby wnioski mniejszoéci zostaly poddane pod glosowanie na tym po-
siedzeniu.

Nielatwa jest odpowiedZ na pytanie, skad powstaly tak namietne spory, skoro
— jak wspomnialem — pierwotny projekt zawarty w druku sejmowym nr 59 nie
budzit zasadniczych zastrzezen. Sadze, Ze wyjasnienie przyczyn wprowadzonych
zmian zawarte jest w wypowiedzi posita sprawozdawcy A. EFopatki na posiedze-
niu Sejmu w dniu 26.V.1982 r.: ,Projekt prawa o adwokaturze w wersji zglo-
szonej do laski marszatkowskiej byt zbyt jednostronnie ukierunkowany przez idee
samorzadno$ci oraz nasycony brakiem zaufania do rzgdu.”

Czy poglad ten jest sluszny? A moze przyjaé odmienng teze — Ze wprowadzone
w stosunku do projektu zmiany ustawodawcze sa wyrazem zbyt daleko idacej nie-
ufnosci nadzoru do adwokackiego samorzgdu zawodowego? Przeciez nie mozna
zarzucié projektowi, ze zagadnienia nadzoru nie dostrzegt lub ze je zlekcewazyl,
skoro przewidywal tryb uchylania uchwal organéw samorzadu wtedy, gdy byly
one sprzeczne z prawem.

11X

Przedstawie obecnie réznice pomiedzy postulatami Ogélnopolskiego Zjazdu Ad-
wokatow, sprecyzowanymi w projekcie Komisji Legislacyjnej, a ostatecznym ksztal-
tem prawa o adwokaturze. Ograni¢ze sie¢ do probleméw w moim odezuciu tylko

_istotnych, pomijajgc ré6znice drobniejsze. Pragne takze z calym naciskiem pod-
kreslié, ze sformutowania wielu: artykulé6w projektu zostaly w toku prac ko-
misji sejmowych w sposbb istotny ulepszone przez nadanie im bardziej precy-
zyjnej i zgodnej z zalozemiami ustawodawczymi tresci,

1. Forma nadzoru nad samorzadem

Pierwotny projekt przewidywal nadz6r Rady Pafstwa, byly tez i inne kon-
cepcje, jak np. bezposrednia podleglo$é Sejmowi itp. Oczywiscie nikt nie kwestio-
nowal konieczno$ci ingerencji nadzoru panstwowego w razie podjecia przez sa-
morzad uchwaly sprzecznej z prawem. Uchwatly takie zdarzaly sie w przesziofei
i bedg sie zdarza¢ w przyszioSci, albowiem nawet przyznanie okreslonemu orga-
nowi atrybutu niezawistosci nie oznacza wyposazienia go w dogmat nieomylnosci.
Projekt wprowadzal mozliwosé kontroli uchwal przez Sad Najwyiszy, ktory zreszig
sprawowal te funkcje w pewnym zakresie takze pod rzadem ustawy o ustroju
adwokatury. Przy rozwazaniu w Komisji Legislacyjnej roéznych koncepcji istniala
jednak jednomys$lnosé, ze ingerencja organu administracji w zakresie czynnosci
typu zarzadzajacego, dysponujgcego i kierujgcego powinna byé catkowicie wy-
eliminowana, jako sprzeczna z ideg samorzgdnosci.

Prawo o adwokaturze skomplikowalo formy nadzoru, wprowadzajac nadzér az
trzech organ6w: Rady Panstwa; Rzadu (w osobie Ministra Sprawiedliwo$ci) i*Sadu
Najwyzszego. Nie jest tu jednak najistotniejsza forma nadzoru, lecz jego mery-
toryezna tresé.

2. Zakres nadzoru administracyjnego

Minister Sprawiedliwosci, jako ‘organ administracji panstwowej wedtug kon-
strukeji przyjetej w prawie o adwokaturze, zostal wyposazony nie tylko w upraw-
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nienia typu nadzoru ogbélnego, ale takie w uprawnienia bezposrednio wkracza-
jace w biegaca dziatalno$é organébw samorzadu adwokackiego.’
a). Ustawa przyznata Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawo sprzeciwu w stosunku
" do prawomocnego wpisu na liste adwokatéw lub aplikantéw adwokackich, przy
czym materialne przestanki weta nie zostaly sprecyzowane, gdyz art. 69 ust. 2
pr. o a. ogranicza sie do stwierdzenia, 7e sprzeciw wymaga uzasadnienia. Moze
sie zdarzy¢, ze organa samorzadu dokonuja wpisu z obrazg przepiséw art. 65—867
pr. o a. Naczelny organ administracji panstwowej nie jest jednak wéwczas poz-
bawiony mozliwo§ci skorzystania z uprawnien nadzorczych, skoro art. 14 pr. o a.
przewiduje tryb uchylania uchwal sprzecznych z prawem. Natomiast uprawnienie
przewidziane w art. 69 nie jest czynnoscig nadzorczg, lecz uprawnieniem do bez-
posredniej ingerencji i zarzadzania, nie znajdujacym-Oparcia w podstawowej za-
sadzie sformutowanej w art. 1 ust. 2 pr. o a.

b). Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony w toku postepowania dyscypli~
narnego do tymczasowego zawieszania w czynnosciach zawodowych adwokata lub
aplikanta, ,gdy popelnienie czynu nie budzi watpliwosci i z uwagi na jego chara-
kter nalezy oczekiwaé wymierzenia kary nie nizszej niz zawieszenie w czynnosciach
zawodowych” (art. 83 ust. 1 pkt 2 pr. o a). A wiec juz na samym wstepie poste-
powania dyscyplinarnego, jeszcze przed przeprowadzeniem wszechstronnego pos-
tepowania. dowodowego i oceng dowodéw, Minister zajmuje stanowisko nie tylko co
do tego, ze inkryminowany czyn jest ,niewgtpliwy”, ale rowniez Ze adekwatng
karg powinno byé zawieszenie, przeniesienie siedziby lub wydalenie z adwoka-
tury. Sad dyscyplinarny, jako niezawisly w zakresie orzekania, nie jest wprawdzie
tym stanowiskiem zwigzany, jednakze nie moze' budzi¢ watpliwosci, ze decyzja
o zawieszeniu stanowi¢ bedzie daleko idaca sugestie dla organéw dyscyplinarnych.

Przyjeta przez ustawodawce mozliwo§¢ zaskarzienia decyzji do Sadu Najwyz-
-szego nie zmienia faktu, ze nawet w razie uchylenia przez ten Sad decyzji o za-
wieszeniu adwokat przez diuiszy okres czasu bgdzie pozbawiony mozliwosei wy-
konywania zawodu i $rodkow. egzystencji.

W toku dyskusji w-'komisji sejmowej wszyscy adwokaci bioracy w niej udziat
przeciwstawiali sie powyzszemu uprawnieniu, ktére moze byé odczytane jako pré-
ba pohamowania adwokata w jegn czynnosciach obronczych. Moim zdaniem upraw-
nienie to moze by¢ takze odczytane jako ograniczenie prawa do obrony, jeSli
w $wiadomoscei (a' choéby tylko w podswiadomosci) adwokata powstanie wrazenie,
Ze w wyniku obrony moze si¢ on narazi¢ na zawieszenie w czynnosciach.

¢) Co do uprawniea dotyczacych udzielania zezwolen na prowadzenie kancelarii
indywidualnej — patrz nizej pkt 4.

3. Wykonywanie zawodu w zespole adwokackim’

Po dlugotrwalych dyskusjach i licznych glosach oponentéw projekt prawa o ad-
wokaturze wprowadzit gérng granice wieku wykonywania zawodu w zespole, miano-
wicie 75 lat. Prawo o adwokaturze w art. 19 ust. 1 pkt 3 obnizylo te granice do
70 lat, z tg jednak zmiang, ze dopuscilo mozliwo§é wykonywania zawodu w kan-
celarii indywidualnej bez okreflenia granicy wieku. Mogloby sie pozornie wy-
dawaé. ze problem zostal rozwiazany. Tak jednak nie jest.

’

5 Nalezy zaznaczyé, ze przyjety ostatecznie zakres nadzoru ze strony Ministra Sprawiedli
wofci byl w komisjach sejmowych przedmiotem krytyki wielu postéw (w tym wszystkich
postow-adwokatéw).
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Zasada samorzadno$ci odnosi sie przeciez -takze do podstawowej jednostki er-
ganizacyjnej adwokatury, jakg jest zespét adwokacki (art 17 pr. o a.). Jezeli ze-
branie zespolu pragnie utrzymaé¢ czlonkostwo adwokata po ukonczeniu przez nie-
go 70 roku zycia, a adwokat wyraza na to zgode i nie zyczy sobie praktyki w kan-
celarii indywidualnej (choéby tylko ze wzgiedu na trudnosci lokalowe, koszty zwig-
zane z zatrudnieniem pomocy biurowej itd.) — to jakiez racjonalne wzgledy prze-
mawiajg za lamaniem uzasadnionej woli zbiorowo$ci i jednostki?

W zespolach adwokackich liczacych trzech adwokatéw (a takie zespoly sa nadal
liczne) ukenczenie przez adwokata 70 roku Zycia pociggnie za soby skutki z pew-
no$cig nie zamierzone przez ustawodawce. Adwokat ten z pewnoscig otrzyma zez-
wolenie na prowadzenie kancelarii indywidualnej wobec koniecznosci zapewnienia
ludnosci nalezytej pomocy prawnej. Ale jednocze$nie zespél dwuosobowy musi
sie zlikwidowaé. W konsekwencji pozostali adwokaci tez zaloza kancelarie indywi-
dualna, trudno bowiem dopuécié; aby w siedzibie sgdu dzialal tylko jeden ad-
wokat. W rezultacie zamiast jednego zespotu (ktérego czlonkowie chca nadal pra-
cowaé w tym samym skladzie) powstang dwie albo trzy kancelarie indywidualne.
A przeciez wystarczylo powiedzieé, ze adwokat moze na swo6j wniosek pracowaé
w zespole po ukonczeniu 70 lat, jegeli zebranie zespolu wyrazi na to zgode w uch-
wale podjetej kwalifikowang wiekszoscig glosow w glosowaniu tajnym.®

Mozna by twierdzi¢, ze zespél nie zostanie zlikwidowany, bo do danej miejsco-
wosci mozna bedzie ,skierowaé” trzeciego adwokata. TwierdZenie takie byloby
jednak sprzeczne z realiami, gdyz istnieja miejscowosci, w ktérych nie udalo sie
dokonaé. tego przez kilkanascie lat.

Niekonsekwentny jest przepis przejSoiowy w zwigzku z granicg wieku (art. 98
pr. o a). Czlonek zespotu, ktéry w dniu 30.IX.1982 r. mial przeszto 75 lat, moie wy-
konywaé zawod w zespole do 31.XI1.1983 r. Natomiast adwokat, ktory w dniu 1.X.
1982 r. ukonczyt lat 70, nie moze byé nadal w zespole i podlega skreSleniu z re-
jestru.

4. Kancelarie indywidualne

W toku obrad Zjazdu zglaszany byl jednostkowy dezyderat, aby prawo o adwo-
katurze przewidzialo jako jedyna forme wykonywania zawodu kancelarie indywidu-
alne i zlikwidowalo zespoly adwokackie. Dezyderat zostal odrzucony. Uczestnicy
Zjazdu przeoczyli jednak, e moga istnie¢ sytuacje, w ktérych za prowadzeniem:
kancelarii indywidualnej moze przemawiaé interes. spoteczny (np. niemozliwosé
zorganizowania zespolu w miejscowosci, w ktérej jest zapotrzebowanie na pemoc:
prawng) lub tez szczegélne wzgledy podmiotowe dotyczace konkretnego adwokata.

Biad ten naprawily komisje sejmowe, wprowadzajgc w toku swych prac przepis
art. 4 ust. 3 pr. o a. Rrzepis ten jest bardzo lakoniczny, jest to je&nak jego zalets,.
gdyz generalne ustalenie zasad byloby znacznie utrudnione lub wrecz niemozliwe.
Ustawodawca nie jest bowiem w stanie precyzyjnie skatalogowaé¢ stanéw faktyecz-
nych, ktére moglyby uzasadnié odstepstwo od ogélnej zasady udzielania pomocy
prawnej w zespole. ’

W toku prac komisji sejmowych postulowano poczatkowo, aby zezwolenia na
prowadzenie kancelarii indywidualnie lub z innym adwokatem udzielalo Prezydiunx

¢ Szerzej na ten temat — patrz artykut cytowany wyzej w przyp. 2.
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NRA (wniosek posla adw. F. Sadurskiego). Ostatecznie jednak zwyciezylo w ko~
misji stanowisko, ze zezwolenie wydaje Minister Sprawiedliwo§ci na wniosek
okregowej rady adwokackigj. Stworzono wiec dalsze uprawnienie nie mieszczace sie
w pojeciu ogdlnego nadzoru.

Stanowi to nie tylko dowo6d braku zaufania do organéw samorzadu w sprawach
istotnych dla obstugi prawnej ludnoSci i adwokatdébw wykonujgcych zawdd. Istnieje
tu jeszcze realna obawa. Zezwolenie Ministra bedzie miato charakter uznaniowy,
gdyz ogolnikowe okreSlenie ,uzasadnione wypadki” stwarza mozliwo$é istnienia
dowolnosci przy wydawaniu decyzji zaré6wno pozytywnej jak i negatywnej. Adwokat
przewidujacy w swych planach zyciowych wykonywanie w przyszloéci swego
zawodu w kancelarii indywidualnej moze mieé na wzgledzie, aby przy wykony-
waniu swych czynnosci nie narazié sie na dezaprobate wladzy administracyjnej.
Mozna by zarzuci¢, ze tego rodzaju sytuacja jest tylko teoretyczna, skoro adwokat,
jest obowigzany wykonywaé swoje obowigzki gorliwie oraz sumiennie, a szukanie
kompromisu kosztem swojego klienta jednym z najciezszych przewinied., Niestety,
jak wiemy z do$wiadczenia, réznie w zyciu bywa.

Tak wigc przy zezwoleniach na prowadzenie kancelarii indywidualnych tryb
postepowania nie powinien si¢ rézmi¢ od trybu wpisu na liste adwokatéw.

v

Zdaje sobie sprawe, ze przedstawione przeze mnie uwagi dotyczace zakresu i for-
my nadzoru panstwowego nad dzialalnoscig samorzgdu mogg byé uznane za przed-
wczesne, skoro ustawa nie weszla jeszcze w zycie? i brak jest doSwiadczeh
w stosowaniu jej postanowien.

Nie mozna z géry zgkladaé — i ja tez tego nie czynig — ze przyjgte w prawie
o adwokaturze zasady nadzoru admmxstracymego beda stosowane w praktyce
W sposOb ograniczajgcy prawidlowg dzialalno$é organéw samorzadu adwokackiego
i poszczegblnych adwokatéw. Chodzi jednak o to, aby przy naloZeniu przez ustawo-
dawce na czlonkéw naszej korporacji szczytnego obowigzku ochrony praw i wolnosci
obywatelskich mozliwo$é taka nie powstala nawet w teorii.

v

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga co do zasad wyboru delegatéw na Krajowy
Zjazd Adwokatury i do skladu Naczelnej Rady Adwokackiej. Wprawdzie tres$¢
art. 54 ust. 1 oraz art. 57 ust. 1 pkt 2 pr. o a. powtarza dostownie projekt Komisji
Legislacyjnej Zjazdu, jednakze nadal reprezentuje. poglad, ze jedynym praworzad-
nym rozwiazaniem byloby zachowanie zasady $cistej proporcjonalno$ci i réwnosci
gloséw 8. Nie jest to poglad odosobniony, gdyz lacznie ze mng pisemne zdanie odrgb-
ne zlozylo szesciu cztonkéw Komisji Legislacyjnej, a wige 1/3 obecnych na posiegze-
niu. Miatem nadzieje, ze komisje sejmowe skoryguja odpowiednio postanowienia
projektu w tym wzgledzie, jednakze przyjete rozwigzanie zostalo zaaprobowane bez
dyskusji.

.

7 Artykul niniejszy pisany byt w sierpniu 1982 r.
8 Poglad ten uzasadnilem w artykule cytowanym w przyp. 2.



