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zreszta przeceniaé sporéw dokfrynalnych, poniewaz w wielu wypadkach sprzeczne
zapatrywania prowadzg do identycznych rozstrzygnieé. W ramach niniejszych roz-
wazan, z konieczno$ci fragmentarycznych, mozna poprzestaé¢ na zgloszeniu jednej
uwagi na ten temat. Jezeli w rachube wchodzi wina osoby trzeciej jako okolicznn$é
egzoneracyjna, art. 433 k.c. jest nawet surowszy od innych przepisow przewidujgcych
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka. Powolanie si¢ na wine osoby trzeciej tylko
woéwezas zwolni od odpowiedzialnosci, gdy zajmujgcy pomieszczenie nie moégl zapo-
biec jej dzialaniu.

KAZIMIERZ KALKOWSKI _

O UPRAWNIENIACH REPATRIANTOW
DO EKWIWALENTU ZA MIENIE NIERUCHOME
POZOSTAWIONE ZA GRANICA

Autor przedstawia-rozwéj prawodawstwa dotyczqcego ekwiwalentu za miente
nteruchome pozostawione przez repatriantéw z ZSRR.

I

W sprawie repatriacji z ZSRR o0s6b narodowo$ci polskiej zawarte zostaly
specjalne umowy polsko-radzieckie. Jedna z takich uméw, mianowicie umowa z dnia
25 marca 1957 r., w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR os6b
narodowos$ci polskiej, jak rOwniez o§wiadczenie rzgdowe z dnia 20 sierpnia 1957 r.
w sprawie wymiany dokumentédw ratyfikacyjnych tej umowy zostaly opublikowa-
net .

Wymienjona umowa z dnia 25 marca 1957 r. reguluje — w ramach poprzednio
zawartych uméw polsko-radzieckich -— sprawe repatriacji, a z art. 4 tejze umowy
wynika korzystanie przez repatriantéw z okreslonych przywilejéw. To, ze umowy
te traktuja o ekwiwalencie, wynika z aktéw normatywnych, o ktérych mowa nizej.

II

Nie zostal wydany akt normatywny, ktéry by regulowal sprawe ekwiwalentu
w sposdb specjalny i zupelny, tj. dla wszystkich repatriantéw. Natomiast przy
okazji normowania spraw nadania gospodarstw rolnych oraz spraw gospodarki
terenami w miastach i osiedlach wprowadzone zostaly w odpowiednich aktach
normatywnych przepisy dotyczace w okreslonym zakresie ekwiwalentu. Oméwimy
je tu nizej pod punktami A i B.

A. Wedlug art. 23 ust. 1 dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym
i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska?®
osobom, ktére w zwigzku z wojna rozpoczeta we wrze$niu 1939 r. utracily gospodar-
stwa rolne na tych terenach Rzeczypospolitej Polskiej w jej granicach przedwojen-

1 Dz.U. z 1957 r. Nr 47, poz. 222 { 223.
2 Dz U. z 1946 r. Nr 49, poz. 279 z pdin. zm.
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nych, jakie nie weszly w sklad obecnego obszaru Pafistwa, jeéli tylko osoby te

stale zamieszkiwaly na tych terenach przed dniem 1 wrze$nia 1939 r., jak réwniez.

osobom, ktére na mocy umdéw miedzynarodowych zawartych przez Panstwo Pol-
skie majg otrzymaé ekwiwalent w zamian za mienie pozostawione za granica

— zarachowuje si¢ na pokrycie ceny nabycia gospodarstwa (dziatki) warto§¢ utraco-

nego (pozostawionego) gospodarstwa. Nalezy tu zaznaczye¢, ze zawarta w art. 23

ust. 2 omawianego dekretu delegacja dla Ministra Rolnictwa do wydania rozporza-

dzenia wykonawczego w przedmiocie zarachowania mienia pozostawionego za
granicg na pokrycie ceny nabycia gospodarstwa na Ziemiach Odzyskanych nie
zostata wykorzystana.

Dekret z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw
rwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym3 dopuszczal w art. 13 zwolnienie
repatriantow od obowigzku uiszczenia w cato$ci lub w czeSci ceny nabycia nie-
cuchomosci, jezeli nieruchomosei te zostaly im nadane przed wejsciem w zycie
dekretu albo jezeli wniosek o nadanie im nieruchomosci byl zlozony w ciggu 2 lat
od wejscia w zycie tego dekretu, tj. od dnia 29 kwietnia 1955 r. Termin ten zostat
nastepnie w art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia
18 kwietnia 1955 r.$ zastgpiony terminem ,do dnia 31 grudnia 1957 r.”

Dalej — wedlug art. 12 ust. 1 jednolitego tekstu dekretu z dnia 18 kwietnia
1955 1.5 repatriantéw, ktérzy stosownie do uméw miedzynarodowych maja otrzymaé
nieruchomo$ci w zamian za nieruchomosci pozostawione poza granicami Pafistwa,
zwalnia sie — bez rozrachunku i oszacowania — od obowigzku uiszczenia ceny
nabycia nadanych im nieruchomosci panstwowych. Wymigniono przy tym réwniez
instrukcje Nr 5 Ministra Rolnictwa z dnia 1 wrzeénia 1955 r. w sprawie zasad
i trybu stosowania dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r.® Przepisy § 26 i nast. tejze
instrukcji normuja sprawe zwolnien repatriantéw od obowigzku zaplaty za otfrzy-
mane w kraju mienie. Jednakze przepisy art. 14 i 15 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o sprzedazy—panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych
apraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego’ ogra-
niczyty prawo do omawianego ekwiwalentu w ten sposob, ze:

a) art. 14 uznal za wygaste uprawnienia repatriantéw nie wprowadzonych w po-
siadanie nieruchomos$ci do dnia wejscia w zycie tejze ustawy, tj. do dnia 6
kwietnia 1958 r.,

b) art. 15 daje osobom (w tym takze repatriantom), ktoére uzytkujg te nierucho-
mosci w dniu 5 kwietnia 1958 r., prawo do otrzymania panstwowych nierucho-
mosci rolnych na wlasnosé w drodze nadania na podstawie przepiséw dekretu
z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprewadzeniu reformy rolnej® oraz dekretu z dnia
6 wrzesnia 1946 r.? — przy czym od repatriantéw ustawa wymaga wprowadzenia
ich we wiadanie nieruchomosci przez organa administracji rolnej — z wyjgtkiem
jedynie dzierzawcow oraz 0s6b uzytkujgcych grunty ma podstawie uméw o za-
" gospodarowaniu.

B. Ustawa z dnia 28 maja 1957 r. o sprzedazy przez Panstwo dom6éw miesz-
kalnych i dzialek budowlanych, uchylona przez art. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia

Dz.U. z 1955 r. Nr 18, poz. 107.
Dz.U. z 1957 r. Nr 39, poz. 174

Dz.U. z 1959 r. Nr 14, poz. 78 z poOin. zm.
Biuletyn Min. Roln. z 1955 r. Nr 14, poz. 70
Dz.U. z 1958 r. Nr 17, poz. T! z pdin. zm.
Dz.U. z 1945 r, Nr 3, poz. 13 z poOZn. zm.
Zob. wyze] przypis 2.

1o Dz, U,z 1957 r. Nr 31, poz. 132.
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1969 r.,1! zawierala w art. 8 ust. 2 delegacje dla Rady Ministr6w do okreslenia
sposobu zaliczania — na pokrycie ceny nabycia doméw i dzialek w kraju — war-
tosci mienia pozostawionego na terenach, ktére nie weszly w skiad PRL. Na mocy
tej delegacji wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministrébw z dnia 31 lipca
1957 r., zmienione potem rozporzadzeniem Rady Ministrébw z dnia 8 marca 1967 r.#

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce tere-
nami w miastach i osiedlach® wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 18 maja 1970 r. w sprawie zaliczenia wartosci mienia mnieruchomego po-
zostawionego za granicg na pokrycie oplat z tytulu uzytkowania wieczystego te-
renu i ceny sprzedazy polozonych na nim budynkéw, ktére uchylilo wymienione
rozporzadzenie z dnia 8 marca 1967 r. (patrz wyzej przy;iis 12). Nowe rozporzy-
dzenie z dnia 18 maja 1970 r. zmienione zostalo rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 15 sierpnia 1974 r. ktére dopuscilo zaliczenie wartosci mienia pozostawio-
nego za granicg roéwniez na poczet ceny lokalu w domu wielomieszkaniowym na-
bytego od Panstwa w okresie do konca 1976 r. Termin ten byl trzykrotnie prze-
diuzany, przy czym ostatnio — rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 4 marca
1981 r. — zostal on przedluzony do korica 1985 r. Publikacje rozporzadzenia Rady
Ministr6w z dnia 18 maja 1970 r. z czterema jego zmianami wymieniam w jednym
przypisie.i4

Wedtug art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach na pokrycie optat za teren panstwowy otrzymany w uzyt-
kowanie _wieczyste oraz ceny sprzedazy potozonych na nim budynk6éw osobom,
ktére w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. pozostawily majgtek nieruchomy
na terenach nie wchodzacych w sklad obecnego obszaru Panstwa, a ktére na
mocy umbw migdzynarodowych zawartych przez Panstwo maja otrzymaé ekwi-
walent za mienie porostawione za granica — zalicza sie warto$é pozostawio-
nego za granicq mienia nieruchomego. Zaliczenie wartos$ci tego mienia naste-
puje przy oddaniu w uzytkowanie wieczyste jednej dzialki budowlanej z réwno-
czesng sprzedazs jednego domu jednorodzinnego (lokalu w malym domu miesz-
kalnym), jezeli dziatka jest zabudowana takim domem {(lokalem), osobie upraw-
nionej lub lacznie wszystkim spadkobiercom tej osoby.

Omawiana ustawa przewiduje mozliwosé sprzedazy na rzecz os6b fizycznych:
a) dombw jednorodzinnych i malych doméw mieszkalnych, przy czym liczba na-
bywajacych maly dom mieszkalny nie moze byé mniejsza od liczby lokali miesz-

kalnych w nabywanym domu (art, 14),

b) w domach wielomieszkaniowych — poszczegblnych samodzielnych lokali ich
najemcom (art. 15a),

Przepisy art. 14 i. 15a, normujgc w ogbéle na rzecz os6b fizycznych sprawe
sprzedazy doméw jednorodzinnych i lokali, stosujg sig, rzecz oczywista, takze do
repatriantéw, jako os6b fizycznych. ’

W kwestii omawianego tu ekwiwalentu naleizy stwierdzié, ze w Swietle wy-
mienionych wyzej art. 14 i 15a prawo do tego ekwiwalentu jest ograniczone.
Sprzedaz bowiem doméw jednorodzinnych oraz malych doméw mieszkalnych uza-
lezniona jest od faktu posiadania przez Skarb Panstwa takich doméw do sprze-

1 Dz U. z 1989 r. Nr 11, poz. 88.

12 Dz. U. z 1957 r,, Nr 44, poz. 205; zm.: Dgz. U, 2z 1967 r. Nr 9, poz. 48.

13 Tekst jednolity: Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 z pbéén. zm.

4 Dz. U. g 1970 r. Nr 13, poz. 118, z 1074 r. Nr 30, pos. 175, £ 1976 r. Nr 41, poz. 241, 2 1979 r.

Nr 1, poe. 8 1 2 1981 r. Nr 8, poz. M. -
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dazy, natomiast sprzedaz poszczegélnych samodzielnych lokali w domach wielo-
mieszkaniowych uzalezniona zostala prawnie od najmu:tych lokali przez repa-
triantéw-najemcéw. Mozliwo§¢ bowiem zaliczenia wartosci mienia pozostawione-
go za granicg na poczet eeny lokalu w domu wielomieszkaniowym, nabytego od
Panstwa, przedluzona ostatnio do kohca 1985 r., nie zmienila sytuacji repatrian-
téw nie bedacych najemcami lokali w domach wielomieszkaniowych, gdyz umowa,
moca ktérej Skarb Panstwa sprzedal pojedynczy wynajety lokal mieszkalny w do-
mu wielomieszkaniowym innej osobie fizycznej niz najemca tego lokalu, jest nie-
wazna (art. 58 § 1 k.c.).®

111

Rekapituiujgc powyzsze, chee stwierdzié, ze nie bedzie ‘chyba bledem, jesli powiem,
ze otrzymanie ekwiwalentu przez repatriantéw pozostawione zostalo w znacznym
stopniu szczesliwemu przypadkowi, tj. odniesieniu do nieruchomosci rolnych — przy-
padkowi ich posiadania (uzytkowania), w odniesieniu do doméw Skarbu Panstwa
— przypadkowi dostatecznej ich iloéci na danym terenie, a w odniesieniu do
lokali — przypadkowi ich najmu przez repatriantow.

Nie odpowiada to wcale wymaganiom sprawiedliwo$ci. Zyjg przeciez repatrianci,
ktérzy nie otrzymali ekwiwalentu bez zadnej winy ze swej strony, bo albo utra-
cili posiadanie nieruchomo$ci rolnych lub domdé4w w miastach na rzecz ich wila-
$cicieli, kt6érzy powrécili do kraju, albo te: zabraklo dla nich doméw Skarbu
Panstwa, albo wreszcie nie stali sie najemcami mieszkain w domach Skarbu Pan-
stwa, bo przydzielone im =zostaly mieszkania w budynkach niepanstwowych. Sg
"wsréd nich i tacy repatrianci, ktorzy starajgc si¢ o nabycie mieszkania na wias-
nos¢ w domu Skarbu Panstwa, otrzymali od terenowego organu administracji
panstwowej wezwanie do uprzedniego dokonania zamiany mieszkania. Ale trudno
by tu byle przytoczyé przykiady, w ktorych terenowy organ administracji pan-
stwowej dopomoégl repatriantowi, mimo jego prosby, we wskazaniu mu mieszka-
nia w domu Skarbu Panstwa, o ktore w drodze zamiany repatriant moglby sie
staraé. .

Na szczegblne za$§ uwzglednienie zastlugujg ci repatrianci, ktérzy dotychczas
ekwiwalentu nie otrzymali, a mieszkajg w domach stanowigcych wilasnosé osob
fizycznych, bo nie bedac najemcami lokali w budynkach Skarbu Pafstwa, nie
majg prawa nabycia lokalu z zaliczeniem wartosci pozostawionego za granicg
mienia na poczet ceny lokalu. Wobec tego w stosunku do tych repatriantéw prze-
pis przedluzajagcy do konca 1985 r. mozno$¢ zaliczenia warto$ci pozostawionego
za granica mienia na poczet ceny nabycia lokalu jest przepisem martwym, bo nie
znajdujgcym zupelnie zastosowania. Mieszkajge w domach stanowiacych wtias-
no$é oséb fizycznych, repatrianci ci narazeni sg nieraz na réine przykrosci. W do-
mach tych dorosty dzieci wlascicieli, ktére chcialyby zamieszkaé w mieszkaniach
zajetych przez repatriantéw, a ci ostatni ,,ani nie umieraja, ani nie wyprowadzajg
si¢” (takie to wiasnie slowa dochodzg niejednokrotnie do wuszu repatriantéw).
Dlatego tez byloby jak najbardziej stuszne przyznanie tym repatriantom i ich
spadkobiercom funduszéw na mieszkanie wlasno$ciowe w granicach' wartosci mie-
nia pozostawionego za granicg, gdyz tylko w ten spos6b mozna by w stosunku do
wymienionych repatriantéw uczynié realnymi umowy repatriacyjne w kwestii
ekwiwalentu. Niejeden repatriant ma dzieci, ktérym chcialby pozostawi¢ co§ z tego,

B Wyrok SN z dnia 30.X.1978 r. II CR 364/78, OSPiKA 2. 9/79, poz. C 164.
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¢o uczciwie wypracowal on, a nieraz i kilka poprzednich jego pokoleh.

Nalezy tu przy tym pamigtaé, ze chodzi o ekwiwalent, ktérego dotyczg umowy
miedzynarodowe, a nie o odszkodowanie wojenne.1®

Oczywiscie sprawa przyznania tytulem ekwiwalentu fundusz6w na mieszkanie
‘wlasno$ciowe wymaga unormowania ustawg. Ustawa ta powinna wniesione na
jej podstawie wnioski o przyznanie funduszéw traktowaé jako wszczynajace pos-
tepowanie oraz przewidywaé zarazem moznoéé zaskarzania do sadu administracyjne-
go decyzji administracyjnych w sprawach ustawg uregulowanych (art. 14 ustawy
z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie
ustawy- Kodeks postepowania administracyjnego1? i art. 196 § 3 k.p.a.’®).

v

Nie mozna nie rozumie¢ obecnych trudnoSci gospodarczych naszego Panstwa,
0 czym wszyscy dobrze wiemy. Skoro jednak powolane wyzej przepisy omawia-
nego problemu ekwiwalentu catkowicie nie rozwigzaty, to godzi sie przypomnieé
o0 majbardziej pokrzywdzonych repatriantach, ktérzy zostawiwszy mienie nieru-
chome za granica, nie maja dzi§ wlasnego mieszkania ani innego majatku, mimo
ze wedlug uméw miedzynarodowych mieli otrzymaé ekwiwalent, ale nie otrzy-
mali go bez zadnej ze swej strony winy.

16 Glosa S. Breyera do orzeczenia Sagdu Wojewbdzkiego we Wroctawiu z dnla 8.IX.1938
r. III Cr 979/58, OSPiKA z. 3/61, poz. C 83 (str. 172).

17 Dz, U. z 1980 r. Nr 4, poz. 8.

18 Dz, U, z 1980 r. Nr 9, poz. 26.

FILIP ROSENGARTEN

ODSETKI ZA OPOZNIENIE A ODSZKODOWANIE

Opracowdnie to dotyczy wykladnt art. 481 k.c.,, ¢ w szczegdélnofct zagadnienia,
czy odsetkt za opéinienie (art. 481 § 1 § 2 k.c.) plus odszkodowanie przewt-
dziane w art. 481 § 8 k.c. mogq przewyiszaé ogélng szkode poniesionqg przez
wierzyctela wskutek opéinienia diuinika w spelnieniu Swiadczenia pieniginego.

W tezie orzeczenia z dnia 28 kwietnia 1958 r. 2 CR 460/57! Sgd Najwyzszy, opie-
rajgc sie ma przepisie art. 248 § 3 k.z, wyrazil poglad, ze laczne odszkodowanie
uzyskane z tytulu odsetek za opé6Znienie i na zasadach og6lnych nie moze prze-
wyzszaé ¢alej szkody majatkowej doznanej przez wierzyciela wskutek tego opbdi-
nienia. W konkretnym wypadku Sad Najwyzszy, zmieniajac wyrok sadu I instan-
¢ji, zasadzil na rzecz wierzyciela tytutem odszkodowania jedynie te cze$é szkody po-
wstalej wskutek opéinienia przez diuznika w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego,
ktéra nie znalazia pokrycia w zasadzonych cdsetkach za opé6zZnienie,

1 OSN/1959/2/59.



