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co uczciwie wypracował on, a nieraz i kilka poprzednich jego pokoleń.
Należy tu przy tym pamiętać, że chodzi o ekwiwalent, którego dotyczą umowy 

międzynarodowe, a nie o odszkodowanie wojenne.1*
Oczywiście sprawa przyznania tytułem ekwiwalentu funduszów na mieszkanie 

własnościowe wymaga unormowania ustawą. Ustawa ta powinna wniesione na 
jej podstawie wnioski o przyznanie funduszów traktować jako wszczynające pos
tępowanie oraz przewidywać zarazem możność zaskarżania do sądu administracyjne
go decyzji administracyjnych w sprawach ustawą uregulowanych (art. 14 ustawy 
z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym oraz o zmianie 
ustawy- Kodeks postępowania administracyjnego1’ i art. 196 § 3 k.p.a.1®).

IV

Nie można nie rozumieć obecnych trudności gospodarczych naszego Państwa, 
o czym wszyscy dobrze wiemy. Skoro jednak powołane wyżej przepisy omawia
nego problemu ekwiwalentu całkowicie nie rozwiązały, to godzi się przypomnieć 
o najbardziej pokrzywdzonych repatriantach, którzy zostawiwszy mienie nieru
chome za granicą, nie mają dziś własnego mieszkania ani innego majątku, mimo 
że według umów międzynarodowych mieli otrzymać ekwiwalent, ale nie otrzy
mali go bez żadnej ze swej strony winy.

1» G losa  S. B r e y e r a  do  o rzeczen ia  S ąd u  W ojew ódzkiego  w e W rocław iu  z d n ia  8.IX.1956 
X. I I I  C r 979/58, OSP1KA Z. 3/61, poz. C 83 (Str. 172).

17 Dz. U . z 1980 r . N r 4, poz. 8.
16 Dz. U. z  1980 r . N r 9. poz. 26.

FILIP ROSENGARTEN

ODSETKI ZA OPÓŹNIENIE A ODSZKODOWANIE
O pracow an ie  to  dotyczy  w y k ła d n i a r t .  481 k .c ., a  w  szczególności zagadnienia, 

czy  o d se tk i za opóźn ien ie  (a r t . 481 § 1 i  2 k .c .) p lu s  odszkodowanie p rzew i
d z ian e  w  a r t .  481 $ 3 k .c. mogą przewyższać ogólną szkodą p o n ies io n ą  p rzez  
w ie rzy c ie la  w sk u te k  o późn ien ia  d łu ż n ik a  w  sp e łn ie n iu  św iad czen ia  p ien iężnego .

I

W tezie orzeczenia z dnia 28 kwietnia 1958 r. 2 CR 460/571 Sąd Najwyższy, opie
rając się na przepisie art. 248 § 3 k.z., wyraził pogląd, że łączne odszkodowanie 
uzyskane z tytułu odsetek za opóźnienie i na zasadach ogólnych nie może prze
wyższać ćałej szkody majątkowej doznanej przez wierzyciela wskutek tego opóź
nienia. W konkretnym wypadku Sąd Najwyższy, zmieniając wyrok sądu I instan
cji, zasądził na rzecz wierzyciela tytułem odszkodowania jedynie tę część szkody po
wstałej wskutek opóźnienia przez dłużnika w spełnieniu świadczenia pieniężnego, 
która nie znalazła pokrycia w zasądzonych odsetkach za opóźnienie.

1 OSN/1959/2/59.
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E. Muszalski aprobuje ten pogląd Sądu Najwyższego, a skuteczność wspomniane
go orzeczenia rozciąga także na stan prawny pod rządem art.. 481 § 3 k.c. i zazna
cza, że zarówno w art. 248 § 3 k.z. jak i obecnie w art. 481 § 3 k.c. chodzi o „do
datkowe odszkodowanie”, czyli o tę część odszkodowania, która przy uwzględnieniu 
odsetek za opóźnienie pokryje szkodę doznaną przez wierzyciela wskutek spóź
nienia się dłużnika z wykonaniem zobowiązania pieniężnego, że więc łączne od
szkodowanie uzyskane z tytułu odsetek za opóźnienie plus odszkodowanie uzyska
ne na zasadach ogólnych nie może przewyższać całości szkody majątkowej dozna
nej przez wierzyciela.* *

W komentarzu F. Błahuty i in. do kodeksu cywilnego3 dotyczącym art. 481 k.c. 
przytoczono wymienione wyżej orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 28 kwietnia 
1958 r. i zamieszczono następującą uwagę: „Odszkodowanie za zwłokę przewidzia
ne w art. 481 §• 3 stanowi dodatkowe odszkodowanie w tym sensie, że służy dc 
pokrycia tej części doznanej przez wierzycie'a wskutek zwłoki dłużnika szkody, 
która przy uwzględnieniu odsetek za opóźnienie pozostaje bez pokrycia; łącznie 
odszkodowanie uzyskane z tytułu odsetek i na zasadach ogólnych rfie może pr. c- 
wyższać ogólnej szkody majątkowej doznanej przez wierzyciel”.

Tak więc — zdaniem tegoż komentarza — cyt. orzeczenie z dnia 28 kwietnia 
1958 r. obowiązuje nadal mimo zmiany przepisów ustawy, jaka nastąpiła później. 
Należy jednak zauważyć, że wspomniany komentarz nie zajmuje się w tym miej
scu zmianami, jakie powstały w przepisie art. 481 k.c. w stosunku do art. 248 k.z., 
i na ten temat w ogóle się nie wypowiada.

Dla właściwej oceny poruszonego zagadnienia należy przede wszystkim prze
śledzić stan ustawowy i wspomniane zmiany i w tym celu wypada tu przytoczyć 
dosłowne brzmienie wchodzących w grę przepisów prawnych.

Art. 248 k.z. stanowił, co następuje:
„§ 1. Jeżeli dłużnik opóźnia się z wykonaniem zobowiązania pieniężnego, winien 

zapłacić wierzycielowi t y t u ł e m  o d s z k o d o w a n i a  za opóźnienie od
setki umowne, a w braku umowy w tym względzie odsetki ustawowe, licząc 
od dnia wymaga’ności długu.

§ 2. Odsetki te należą się wierzycielowi b e z  p o t r z e b y  w y k a z a n i a 1 
p r z e z e ń  j a k i e j k o l w i e k  s z k o d y  bez względu na to, czy dłużnik 
dopuścił się winy.

§ 3. Wierzyciel może żądać nadto dodatkowego odszkodowania na zasadach ogól
nych (podkr. moje — F. R.).”
Natomiast art. 481 k.c. stanowi:

„§ 1. Jeżeli dłużnik opóźnia się ze spełnieniem świadczenia pieniężnego, wierzy
ciel może żądać odsetek za czas opóźnienia, c h o c i a ż b y  n i e  p o n i ó s ł  
ż a d n e j  s z k o d y  i chociażby opóźnienie było następstwem okoliczności, 
za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi.

§ 2. Jeżeli stopa odsetek za opóźnienie nie była z góry oznaczona, należą się od
setki ustawowe. Jednakże gdy wierzytelność jest oprocentowana według sto
po wyższej niż stopa ustawowa, wierzyciel może żądać odsetek za opóźnienie 
według tej stopy.

§ 3. W razie zwłoki dłużnika wierzyciel- może nadto żądać naprawienia szkody 
na zasadach ogólnych (podkreśl, moje — F. R.).”

Porównując oba te przepisy prawne należy przede wszystkim stwierdzić, że

i  E. M u s z a l s k i :  O dse tk i, P a l. 1966/2, s. 12—19.
* F .  B ł a h u t a  i  i n n i :  K odeks cy w iln y  — K o m en tarz , W yd. P ra w n ., W arszaw a 1972, 

s . 1183
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•według art. 248 3 1 k.z. wierzycielowi należały się wspomniane odsetki „tytułem 
odszkodowania”, przy czym w myśl art. 248 5 2 fc.z. odsetki te należały się wie
rzycielowi „bez potrzeby wykazania przezeń jakiejkolwiek szkody.” Natomiast w 
art. 481 3 1 k.c. cytowane tu zwroty z art. 248 $ 1 i 2 k.z. zastąpione zostały 
słowami: „chociażby nie poniósł żadnej szkody.”

Z porównania bądź przeciwstawienia sobie tych tprzepisów wynika, że według 
kodeksu zobowiązań odsetki za opóźnienie — zgodnie z intencją ówczesnego usta
wodawcy — miały charakter wyłącznie odszkodowawczy („tytułem odszkodowania”), 
co w kodeksie cywilnym przedstawia się już zupełnie inaczej. Ze sformułowania 
bowiem: „chociażby ńie poniósł żadnej szkody” wynika, że w kodeksie cywilnym 
zerwany został ów ścisły związek, jaki istniał w kodeksie zobowiązań między 
szkodą a odsetkami za opóźnienie, i

Z zestawienia cyt. przepisów wynika dalej, że w myśl kodeksu zobowiązań 
ustawodawca zakładał wprawdzie, iż wskutek opóźnienia w wykonaniu zobowią
zania szkoda powstała, jednakże odsetki za opóźnienie należały się bez potrzeby 
przeprowadzania przez wierzyciela dowodu („bez potrzeby wykazania”) tej szko
dy (było to więc zagadnienie dowodowe). Natomiast obecnie — stosownie do art. 
481 § 1 k.c. — obowiązek płacenia odsetek za opóźnienie uniezależniony został 
w ogóle od powstania jakiejkolwiek szkody.

Wreszcie według przepisu art. 248 § 3 k.z. wierzyciel mógł żądać „dodatkowego” 
odszkodowania, a więc również i w tym miejscu kodeks zobowiązań stawiał znak 
równości między odsetkami za opóźnienia a odszkodowaniem. Natomiast w art. 
481 § 3 k.c. ustawodawca przez opuszczenie słowa „dodatkowego” dał wyraz swemu 
stanowisku, że odsetki za opóźnienie nie są już jednoznaczne z odszkodowaniem.

Te zmiany ustawowe są tak ewidentne i istotne, że nie mogły i nie mogą po
zostać bez wpływu na ocenę charakteru instytucji odsetek za opóźnienie, a w szcze
gólności na ocenę ich »stosunku do instytucji prawnej odszkodowania. Już choćby 
z tych względów należy stwierdzić, że obecnie — przy zmienionym stanie praw
nym — przytoczone na wstępie orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 28 kwietnia 
1958 r.1 nie powinno i nie może już mieć zastosowania.

Nawet przy założeniu, że również pod rządem art. 481 k.c. instytucja odsetek 
za_opóźnienie spełnia (choćby częściowo) funkcje kompensacyjne (odszkodowaw
cze), należy pamiętać, że odsetki za opóźnienie tak w świetle art. 248 § 1 i 2 k.z. 
jak i w świetle art. 481 '§ 1 k.c. należą się, chociażby dłużnik nie poniósł żadnej 
winy (odpowiedzialności) za opóźnienie w spełnieniu świadczenia. To roszczenie 
wierzyciela w każdym razie nie jest roszczeniem odszkodowawczym ex delicto. 
Odszkodowanie, o którym mowa w art. 248 3 k.z. bądź w art. 481 § 3 k.c., należy
się „na zasadach ogólnych”, a więc chodzi już tutaj o odpowiedzialność deliktową 
dłużnika (art. 415 i nast. k.c.). Wynika to również z art. 243 § 2 k.z. i z art. 476 
zdanie drugie k.c., w myśl których to przepisów nie uważa się za zwłokę w świad
czeniu, jeżeli opóźnienie w spełnieniu świadczenia jest następstwem okoliczności, 
za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi. Tak więc i w tym zakresie prze
prowadzona została linia demarkacyjna między odsetkami za opóźnienia a odszkodo
waniem sensu stricto. Ta linia demarkacyjna — z wyraźnej woli ustawodawcy 
— była zniesiona lub częściowo zatarta w art. 248 § 1 k.z., który stanowił, że 
odsetki za opóźnienie należały się „tytułem odszkodowania”. Jak już wyżej przy- 
to zono, ta podstawa prawna odsetek za opóźnienie z art. 248 3 1 k.z. została i

i A. S z p u n a r :  G losa do u ch w ały  sk ła d u  siedm iu  sędziów  SN  z d n ia  J2.IX .1970 r. I II  
P Z P  18/70. P iP  1971/7, s. 183.
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w art. 481 5 1 k.c. zmieniona na jej przeciwieństwo przez wprowadzenie do art. 481 
§ 1 k.c. zwrotu: „chociażby nie poniósł żadnej szkody”. W art. 481 § 1 k.c. wspo
mniana linia demarkacyjna jest więc ostro i wyraźnie zarysowana.

U

Doktryna i obszerne orzecznictwo, zajmując się problematyką odsetek za opóź
nienie, koncentrowały swoją uwagę na wykładni pojęcia „zwłoka dłużnika”, w szcze
gólności zaś na określeniu terminu, od którego należy licżyć bieg owych odsetek, 
a mianowicie, czy od chwili popełnienia przestępstwa (np. od chwili dokonania 
kradzieży w myśl zasady fur est semper in mora * lub w myśl zasady dies interpe
llât pro homine), czy też od chwili wezwania dłużnika do zapłaty (o czym mowa 
w art. 455( k.c.), czy wreszcie od chwili wniesienia pozwu do sądu lub od chwili do
ręczenia tegoż pozwu dłużnikowi. Zajmowano się też wykładnią cyt. art. 455 k.c., 
a w szczególności zagadnieniem, jak kształtuje się termin wykonania świadczenia 
w zależności od właściwości poszczególnych ^obowiązań.5 *,8 9,7,8,*,10 11,11,1* Czasem porusza
no też i omawiano zagadnienie istoty, roli i celu instytucji odsetek za opóźnienie, 
natomiast problem aktualności zasady sfomułowanej w cyt. na początku orzeczeniu 
Sądu Najwyższego z dnia 28 kwietnia 1958 r. pod rządem art. 481 k.c. nie był przed
miotem rozważań.

Co do istoty, roli i celu odsetek spotykamy następujące wypowiedzi:
— E. Muszalski stwierdza, że w gospodarce uspołecznionej odsetki służą głównie 
do utrzymania dyscypliny finansowej, a w gospodarce prywatnej (nie uspołecz
nionej) spełniają rolę środka przymusu, przyczyniając się do terminowego wyko
nania zobowiązań, w obu zaś ustrojach są rekompensatą za niekorzystanie (poz
bawienie możliwości korzystania) z pieniędzy, stanowiąc zarazem zachętę do oszczęd
ności ?
— A. Szpunar w glosie do uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego 
z dnia 22 września 1970 r. stwierdza, że Sąd Najwyższy w tej uchwale uwypuklił 
„podwójną funkcję odsetek: jako wynagrodzenia za możność korzystania z cu
dzych pieniędzy bądź odszkodowania za opóźnienie dłużnika w wykonaniu zobowią
zania pieniężnego”. Dalej autor ten przypomina, że „od zobowiązań pieniężnych 
odsetki należą się wierzycielowi bez względu na to, czy poniósł sam szkodę oraz 
czy dłużnik dopuścił się winy (art. 481 k.c.).” Wskazuje też na zaakcentowanie 
przez Sąd Najwyższy motywu legislacyjnego, w myśl którego „każde opóźnienie 
wykonania zobowiązania pieniężnego naraża wierzyciela na szkodę, skoro sam 
fakt posiadania pieniędzy może stanowić źródło korzyści majątkowej”; 11

— Z. Żabiński w glosie do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 2 października

s B. D o b r z a ń s k i :  O d se tk i za opóźn ien ie  1 In n e  m a te r la ln o p ra w n e  sk u tk i  w y tocze
n ia  pow ództw a, P a l. 1983/7—8, s. 17 1 nas t.

• M. L l s l e w s k l :  w n ie s ie n ie  czy do ręczen ie  pozw u?. P a l. 1963/11, s. 33—40.
7 B. D o b r z a ń s k i :  Jeszcze o o d se tk ach  za o późn ien ie  1 Innych  m a te r ia ln o p ra w n y c h  

sk u tk a c h  w y toczen ia  p ro cesu , P a l. 1964/1, s. 42—46.
8 U chw ała  sk ła d u  sied m iu  sędziów  SN  z d n ia  5 lis to p ad a  1968 r. V I K Z P  59/67 o raz 

g losa L. S t  e c k  i  e g o do  te j uch w ały , O SPiK A  1970/12/253.
9 S. R  e  j m a n : G losa do cy t. w  p rzy p . 8 u c h w a ły  sk ła d u  sied m iu  sędziów  SN z d n ia  

5 lis to p a d a  1968 r., O SPiK A  1971/1/8.
1S W yrok  S ąd u  N ajw yższego  z  d n ia  2 p a ź d z ie rn ik a  1969 r. I I  CR 308/69 1 glosa Z. Z a -  

b  i ń  a  k  1 e g o do te j  u ch w a ły , OSPIK A  1971/5/88.
11 U chw ała  sk ła d u  sied m iu  sędziów  SN  z  d n ia  22 w rześn ia  1970 r. I II  P Z P  18/70 i  glosa 

A. S z  p  u  n  a r  a d o  te j  u ch w a ły , P iP  1971/7, s. 180—184.
U  A. S z p u n a r  1 A.  W a n a t o w s k a :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a, N P 1972/3, s. 443—444.
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1969 r. wskazał na różnicę między odsetkami umownymi, które mogą być wyko
rzystane do bogacenia się bez pracy .kosztem innej osoby, a odsetkami zwłoki, 
które stanowią „z jednej strony surogat odszkodowania za opóźnienie spełnienia 
świadczenia pieniężnego, z drugiej' zaś są środkiem nacisku w kierunku termi
nowego spełnienia tego świadczenia.” Dalej autor ten stwierdza, że nieterminowe 
spełnienie świadczenia pieniężnego „powoduje z reguły szkodę wierzyciela przy 
równoczesnym niesprawiedliwym wzbogaceniu się dłużnika. W obrocie uspołecznio
nym prowadzi do zakłócenia prawidłowości rozrachunku gospodarczego, w obrocie 
zaś nieuspołecznionym przybiera często formę tzw. »naciągania«.”10

Stosownie do przytoczonych wypowiedzi odsetki za opóźnienie spełniają więc 
różne funkcje, a mianowicie:

a) funkcję kompensacyjną (jako wynagrodzenie za szkodę spowodowaną opóź
nieniem),

b) funkcję wynagrodzenia za korzystanie z cudzych pieniędzy,
c) funkcję penalną jako swoista kara za niedotrzymanie obowiązku termino

wego wykonania zobowiązania pieniężnego,
d) funkcję czynnika sprzyjającego utrzymaniu dyscypliny finansowej i termino

wemu wykonaniu zobowiązań.
Odsetki za opóźnienie, spełniając różne wymienione tu cele, są więc instytucją 

prawną o charakterze wielokierunkowym, mieszanym, co oczywiście samo przez 
się nie rozstrzyga jednoznacznie omawianego w niniejszym opracowaniu zagad
nienia. Wydaje się jednak, że wykładnia przepisu art. 481 k.c. w sensie istnienia 
obowiązku naprawienia pełnej szkody poniesionej przez wierzyciela, niezależnie 
od obowiązku płacenia odsetek za opóźnienie, bardziej odpowiadałaby przedsta
wionym wyżej celom i funkcjom odsetek za opóźnienie.

III

Konkludując, dochodzimy do wniosku, że z przyczyn wymienionych wyżej ad I 
i II przytoczone na wstępie orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 28 kwietnia 1958 r. 
nie ma już zastosowania przy nowej, zawartej w art. 481 k.c. regulacji prawnej 
odsetek za opóźnienie i że obecnie wierzyciel maże dochodzić przeciwko dłużni
kowi, który się opóźnia ze spełnieniem świadczenia pieniężnego, zarówno odsetek 
za opóźnienie w pełnej należnej wysokości, jak i naprawienia ewentualnie pow
stałej wskutek opóźnienia pełnej szkody bez zaliczenia odsetek za opóźnienie na 
poczet tej szkody.

Za takim stanowiskiem, czyli za taką wykładnią art. 481 § 3 k.c. przemawiają 
też zasady współżycia społecznego (art. 5 k.c.) W myśl powołanych przepisów dłuż
nik, który popadł w zwłokę ze spełnieniem świadczenia pieniężnego, obowiązany 
jest zapłacić wierzycielowi pełne należne mu odsetki za opóźnienie nawet wtedy, 
gdy wierzyciel nie poniósł żadnej szkody. Czemuż by więc wierzyciel, który wsku
tek popadnięcia przez dłużnika w zwłokę {wniósł szkodę, miał się znaleźć w gor
szej sytuacji i czemuż by część szkody miała go obarczać bądź część odsetek zwłoki 
miała być zaliczona na poczet tej szkody? Taki przecież byłby efekt, gdyby suma 
odsetek za opóźnienie i odszkodowanie nie mogła przekraczać całości szkody.

Należy też pamiętać, że odsetki za opóźnienie i odszkodowanie należą się wie
rzycielowi z różnych tytułów, na zasadzie różnych podstaw prawnych i że wie
rzyciel, otrzymując jedno i drugie, absolutnie niesłusznie się nie wzbogaca, na
tomiast zwłoka w spełnieniu świadczenia pieniężnego prowadzi raczej do niesłusz
nego wzbogacenia się dłużnika.11 Wniosek, że odsetki za opóźnienie należą się
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wierzycielowi niezależnie od poniesionej przez wierzyciela szkody i niezależnie 
od obowiązku odszkodowawczego dłużnika, wypływa też ze starorzymskiej zasady: 
irł bonae fidei contractibus ex mora usurae debentur.1*

ALICJA GRZEŚKOWIAK

ZNIEŚĆ KARĘ ŚMIERCI!
Autorka zgłasza propozycją zniesienia kary  śm ie rc i to ustawodawstwie obo

wiązującym w czasie pokoju. Jest to  odpowiedź na projektowane zmiany kodeksu 
karnego co do kary  śm ierc i. A rtyku ł zawiera argumenty przemawiające prze
ciwko karze śmierci.

Po latach obowiązywania kodeksu karnego wszyscy chyba są przekonani o ko
nieczności jego nowelizacji, na ogół też panuje zgoda co do głównychTcierunków tych 
zmian. Powinny one objąć przede wszystkim dotychczasowy model sprawiedliwości 
karnej tak by złagodzić jego nadmierną punitywność i położyć tamę represyjnej 
ponad wszelką miarę polityce karnej sądów. Te negatywne tendencje są również 
wyraźnie widoczne na tle polityki sądów polskich w zakresie orzekania kary' 
śmierci. Okres od 1970 r. znamionował się poważnym wzrostem skazań na karę 
śmierci. W minionym 10-leciu obowiązywania k.k. liczba prawomocnie skazanych 
na tę karę wynosiła 131 osób, natomiast w okresie dziesięciolecia przed zmianą 
ustawodawstwa karnego — 72 osoby, i to mimo szerszego normatywnego stosowania 
kary śmierci. Oznacza to wzrost skazań na karę śmierci o 82°/o. Porównanie tego 
wskaźnika z niewielkim procentowym wzrostem — w tym samym okresie — ska
zań za zabójstwo z art. 148 § 1 k.k., za które niemal wyłącznie orzekana jest 
kara śmierci, wskazuje na prawie całkowitą niezależność liczby skazań na tę 
karę od liczby przestępstw. Należy więc szukać innego wytłumaczenia wzrostu 
skazań na karę śmierci, niż wzrost przestępczości. Przyjąć by raczej należało, że 
zmiany w orzekaniu kary /śmierci wynikają z odmiennego ustosunkowania się sądów 
do tej kary. Praktyczny rezultat nowej formuły kary śmierci w k.k., nakazującej 
w 1969 r. przypuszczać, że Polska wkroczy na drogę progresywnej, faktycznej 
abolicji, był zatem odwrotny od zamierzonego. Przez normatywne uznanie kary 
śmierci za karę wyjątkową nie ograniczono — jak się okazało — jej stosowania 
przez sądy.

Wzrost liczby skazań na karę śmierci zauważony został dość wcześnie i wy
wołał wyraźne zaniepokojenie. Był on z pewnością jedną z przyczyn wzrostu 
zainteresowania problemem kary śmierci. Przyczyny tego zainteresowania są jednak 
głębsze, a jego rozmiar i zakres w ciągu ostatniego roku jest taki, jakiego do
tychczas nie notowało polskie piśmiennictwo. Na ogół postępowe reformy pra
wa karnego rozpoczyna się najczęściej od określenia stanowiska względem kary 
śmierci. Widocznie jest to kwestia głęboko absorbująca prawników i każdy z nich 
prędzej czy później przed nią staje.

Głosy na temat kary śmierci nie brzmią jednoznacznie. Przeciwnicy kary Śmier
ci zdają się być obecnie w pczewadze mimo dającej się zaobserwować dużej os
trożności części doktryny w formułowaniu ostatecznego stanowiska w tej sprawie. 
Potrzebę zmian w regulacji prawnej kary śmierci, zmierzających do ogranicze
nia jej zakresu, dostrzegają nawet zwolennicy tej kary.


