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¢o uczciwie wypracowal on, a nieraz i kilka poprzednich jego pokoleh.

Nalezy tu przy tym pamigtaé, ze chodzi o ekwiwalent, ktérego dotyczg umowy
miedzynarodowe, a nie o odszkodowanie wojenne.1®

Oczywiscie sprawa przyznania tytulem ekwiwalentu fundusz6w na mieszkanie
‘wlasno$ciowe wymaga unormowania ustawg. Ustawa ta powinna wniesione na
jej podstawie wnioski o przyznanie funduszéw traktowaé jako wszczynajace pos-
tepowanie oraz przewidywaé zarazem moznoéé zaskarzania do sadu administracyjne-
go decyzji administracyjnych w sprawach ustawg uregulowanych (art. 14 ustawy
z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie
ustawy- Kodeks postepowania administracyjnego1? i art. 196 § 3 k.p.a.’®).

v

Nie mozna nie rozumie¢ obecnych trudnoSci gospodarczych naszego Panstwa,
0 czym wszyscy dobrze wiemy. Skoro jednak powolane wyzej przepisy omawia-
nego problemu ekwiwalentu catkowicie nie rozwigzaty, to godzi sie przypomnieé
o0 majbardziej pokrzywdzonych repatriantach, ktérzy zostawiwszy mienie nieru-
chome za granica, nie maja dzi§ wlasnego mieszkania ani innego majatku, mimo
ze wedlug uméw miedzynarodowych mieli otrzymaé ekwiwalent, ale nie otrzy-
mali go bez zadnej ze swej strony winy.

16 Glosa S. Breyera do orzeczenia Sagdu Wojewbdzkiego we Wroctawiu z dnla 8.IX.1938
r. III Cr 979/58, OSPiKA z. 3/61, poz. C 83 (str. 172).

17 Dz, U. z 1980 r. Nr 4, poz. 8.

18 Dz, U, z 1980 r. Nr 9, poz. 26.

FILIP ROSENGARTEN

ODSETKI ZA OPOZNIENIE A ODSZKODOWANIE

Opracowdnie to dotyczy wykladnt art. 481 k.c.,, ¢ w szczegdélnofct zagadnienia,
czy odsetkt za opéinienie (art. 481 § 1 § 2 k.c.) plus odszkodowanie przewt-
dziane w art. 481 § 8 k.c. mogq przewyiszaé ogélng szkode poniesionqg przez
wierzyctela wskutek opéinienia diuinika w spelnieniu Swiadczenia pieniginego.

W tezie orzeczenia z dnia 28 kwietnia 1958 r. 2 CR 460/57! Sgd Najwyzszy, opie-
rajgc sie ma przepisie art. 248 § 3 k.z, wyrazil poglad, ze laczne odszkodowanie
uzyskane z tytulu odsetek za opé6Znienie i na zasadach og6lnych nie moze prze-
wyzszaé ¢alej szkody majatkowej doznanej przez wierzyciela wskutek tego opbdi-
nienia. W konkretnym wypadku Sad Najwyzszy, zmieniajac wyrok sadu I instan-
¢ji, zasadzil na rzecz wierzyciela tytutem odszkodowania jedynie te cze$é szkody po-
wstalej wskutek opéinienia przez diuznika w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego,
ktéra nie znalazia pokrycia w zasadzonych cdsetkach za opé6zZnienie,

1 OSN/1959/2/59.
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E. Muszalski aprobuje ten poglad Sadu Najwyzszego, a skuteczno$é wspomniane-
go orzeczenia rozciaga takze na stan prawny pod rzadem art. 481 § 3 k.c. i zazna-
cza, ze zaréwno w art. 248 § 3 k.z. jak i obecnie w art. 481 § 3 k.c. chodzi o ,do-
datkowe odszkodowanie”, czyli o te cze$§é odszkodowania, ktéra przy uwzglednieniu
odsetek za opOinienie pokryje szkode doznang przez wierzyciela wskutek spéz-
nienia sie diuznika z wykonaniem zobowigzania pienigznego, ze wiec 1aczne od-
szkodowanie uzyskane z tytulu odsetek za opb6Znienie plus odszkodowanie uzyska-
ne na zasadach ogdélnych nie moze przewyzszaé calo$ci szkody majatkowej dozna-
nej przez wierzyciela.2 '

W komentarzu F. Blahuty i in. do kodeksu cywilnego? dotyczacym art. 481 k.c.
przytoczono wymienione wyzej orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1958 r. i zamieszczono nastepujacg uwage: ,,Odszkodowanie za zwloke przewidzia-
ne w art. 481 § 3 stanowi dodatkowe odszkodowanie w tym sensie. ze shtuzy dc
pokrycia tej cze$ci do:nane; przez wierzycie'a wskutek zwlcki diuznika szkody,
ktéra przy uwzglednieniu odsetek za opb6inienie pozostaje bez pokrycia; lacznie
odszkodowanie uzyskane z tytulu odsetek i na zasadach ogbélnych nie moze pr.e-
wyzszaé ogoélnej szkody majatkowej doznanej prze: wierzycie'a”.

Tak wiec — zdaniem tegoz komentarza — cyt. orzeczenie z dnia £8 kwietnia
1958 r. obowigzuje nadal mimo zmiany przepiséw ustawy, jaka nastapila péZniej.
Nalezy jednak zauwazyé. ze wspomniany komentarz nie zajmuje sie w tym miej-
scu zmianami, jakie powstaly w przepisie art. 481 k.c. w stosunku do art. 248 k.z.,
i na ten temat w ogéle sie nie wypowiada.

Dla wtlasciwej oceny poruszonego zagadnienia nalezy przede wszystkim prze-
é{edzié stan ustawowy i wspomniane zmiany i w tym celu wypada tu przytoczyé
dostowne brzmienie wchodzacych w gre przepiséw prawnych.

Art. 248 k.z. stanowil, co nastepuje:

»§ 1. Jezeli diuinik opé6zZnia sie z wykonaniem zobowigzania pienigznego, winien
zaplacic wierzycielowi tytulem odszkodowania za opOznienie od-
setki umowne, a w braku umowy w tym wzgledzie odsetki ustawowe, liczgc
od dnia wymaga'no$ci dilugu.

§ 2. Odsetki te nalezg sie wierzycielowi bez potrzeby wykazania’
przezen jakiejkolwiek szkody bez wzgledu ma to, czy dluznik
dopuscil sie winy.

§ 3. Wierzyciel moze zgdaé¢ madto dodatkowego odszkodowania na zasadach ogél-
nych (podkr. moje - F. R.).”

Natomiast art. 481 k.c. stanowi:

<« »§ 1. Jezeli diuznik opéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzy-
ciel moze zadaé odsetek za czas opbinienia, chocia zby nie pomibst
zadnej szkody i chociazby op6inienie bylo nastepstwem okoliczno$ci,
za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

. Jezeli stopa odsetek za opOZnienie nie byla z gbéry oznaczona, nalezg sig¢ od-
setki ustawowe. Jednakzie gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug sto-
po wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6Znienie
wedlug tej stopy. .

§ 3. W razie zwloki dluinika wierzyciel- moze nadto zadaé naprawienia szkody
na zasadach ogélnych (podkresl. moje — F. R).”

Poréwnujgc oba te przepisy prawne nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze

wn
N

2 E. Muszalski: Odsetki, Pal. 1966/2, s. 12—19,
8 F. Btahuta i inni: Kodeks cywilny — Komentarz, Wyd. Prawn., Warszawa 1972,
8. 1183
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wediug art. 248 § 1 k.z. wierzycielowi nalezaly sie wspomniane odsetki ,tytulem
odszkodowania”, przy czym w mysl art. 248 § 2 k.z. odsetki te naleialy sie wie-
rzycielowi ,bez potrzeby wykazania -przezen jakiejkolwiek szkody.” Natomiast w
art. 481 § 1 k.c. cytowane tu zwroty z art. 248 § 1 i 2 k.z zastgpione zostaly
stowami: ,chociazby nie poni6ést zadnej szkody.”

Z porbwnania badZz przeciwstawienia sobie tych przepisow wynika, ze wedlug
kodeksu zobowigzan odsetki za opéZnienie — zgodnie z intencjg 6wezesnego usta-
wodawcy — miaty charakter wylgcznie odszkodowawczy (,tytulem odszkodowania”),
co w kodeksie cywilnym przedstawia sie juz zupelnie inaczej. Ze sformulowania
bowiem: ,.chociazby nie poni6st zadnej szkody” wynika, ze w kodeksie cywilnym
zerwany zostal Oow Scisly zwigzek, jaki istnial w kodeksie zobowigzan miedzy
szkodg a odsetkami za opOznienie, |

Z zestawienia cyt. przepisbw wynika dalej, ze w mys$l kodeksu zobowigzan
ustawodawca zakladat wprawdzie, iz wskutek opdzinienia w wykonaniu zobowia-
zania szkoda powstala, jednakze odsetki za opé6inienie nalezaly sie bez potrzeby
przeprowadzania przez wierzyciela dowodu (,bez potrzeby wykazania”) tej szko-
dy (bylo to wiec zagadnienie dowodowe). Natomiast cbecnie — stosownie do art.
481 § 1 k.c. — obowigzek placenia odsetek za opOznienie uniezalezniony zostal
w ogble od powstania jakiejkolwiek szkody.

Wreszcie wedlug przepisu art. 248 § 3 k.z. wierzyciel mo6gt zgdaé ,,dodatkowego”
odszkodowania, a wiec réwniez i w tym miejscu kodeks zobowigzan stawial znak
réwnosci miedzy odsetkami za opéZinienia a odszkodowaniem. Natomiast w art.
481 § 3 k.c. ustawodawca przez opuszczenie stowa ,dodatkowego” dal wyraz swemu
stanowisku, ze odsetki za opéinienie nie s juz jednoznaczne z odszkodowaniem.

Te zmiany ustawowe sg tak ewidentne i istotne, Ze nie mogly i nie mogg po-
zostaé bez wplywu na oceng charakteru instytucji odsetek za op6znienie, a w szcze-
g6lnosci na ocene ichsstosunku do instytucji prawnej odszkodowania. Juz chotby
z tych wzgledobw nalezy stwierdzi¢, ze obecnie — przy zmienionym stanie praw-
nym — przytoczone na wstepie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1958 r.! nie powinno i nie moze juz mieé zastosowania.

Nawet przy zalozeniu, ze roéwniez pod rzgdem art. 481 k.c. instytucja odsetek
za__opdinienie spelnia (choéby czeSciowo) funkcje kompensacyine (odszkodowaw-
cze), nalezy pamietaé, ze odsetki za opdinienie tak w $wietle art. 248 § 1 i 2 k.z.
jak i w $wietle art. 481 § 1 k.c. naleig sie, chociazby dluzmik nie ponidst zadnej
winy (odpowiedzialno$ci) za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia. To roszczenie
wierzyciela w kazdym razie nie jest roszczeniem odszkodowawczym ex delicto.
Odszkodowanie, 0 ktérym mowa w art, 248 §\ 3 k.z. badz w art. 481 § 3 k.c, malezy
si¢ ,na zasadach ogdlnych”, a wiec chodzi juz tutaj o odpowiedzialnosé del1ktowq
diuznika (art. 415 i nast. k.c). Wynika to réwniez z art. 243 § 2 k.z. i z art. 476
zdanie drugie k.c., w my$§l ktorych to przepiséw mie uwaza sig¢ za zwloke w $wiad-
czeniu, jezeli opdinienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére dluinik odpowiedzialnosci nie ponosi. Tak wigc i w tym zakresie prze-
prowadzona zostala linia demarkacyjna miedzy odsetkami za opéZnienia a odszkodo-
waniem semsu stricto. Ta linia demarkacyjna — z wyraZnej woli ustawodawcy
— byla zniesiona lub cze$ciowo zatarta w art. 248 § 1 k.z., ktéry stanowil, ze
cdretki za opéZnienie nalezaly sie ,tytulem odszkodowania”., Jak juz wyzZej przy-
io zono, ta podstawa prawmna odsetek za opOznienie z art. 248 § 1 k.z. zostala

{1 A. S7punar: Glosa do uchwaty skiadu siedmiu sedzibw SN z dnia 22.IX.1970 r. III
PZpP 18/79. PiP 1971/7, s. 183.
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w art. 481 § 1 k.c. zmieniona na jej przeciwiefistwo przez wprowadzenie do art. 481
§ 1 k.c. zwrotu: ,chociazby nie ponidést zadnej szkody”. W art. 481 § 1 k.c. wspo-
mniana linia demarkacyjna jest wiec ostro i wyraZnie zarysowana.

I

Doktryna i obszerne orzecznictwo, zajmujac sie problematyksg odsetek za op6i-
nienie, koncentrowaly swojg uwage na wykladni pojecia ,,zwloka dluznika”, w szcze-
gbélnosci za$ na okredleniu terminu, od ktérego nalezy liczyé bieg owych odsetek,
a mianowicie, czy od chwili popelnienia przestepstwa (np. od chwili dokonania
kradziezy w mys$l zasady fur est semper in mora# lub w my$l zasady dies interpe-
llat pro homine), czy tez od chwili wezwania diuznika do zaplaty (0 czym mowa
w art. 458 k.c.), czy wreszcie od chwili wniesienia pozwu do sadu lub od chwili do-
reczenia tegoz pozwu diuznikowi. Zajmowano sig¢ tez wykladnig eyt. art. 455 k.c.,
a w szczegblno$ci zagadnieniem, jak ksztaltuje sie termin wykonania §wiadczenia
w zaleznoSci od wlasciwosci poszezegdlnych gobowigzan58,789 101112 Czasem porusza-
no tez i omawiano zagadnienie istoty, roli i celu instytucji odsetek za opéinienie,
natomiast problem aktualno$ci zasady sfomulowanej w cyt. na poczatku orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1958 r. pod rzadem art. 481 k.c. nie byt przed-
miotem rozwazan.

Co do istoty, roli i celu odsetek spotykamy nastepujace wypowiedzi:

— E. Muszalski stwierdza, ze w gospodarce uspotecznionej odsetki stuzg gléwnie
do utrzymania dyscypliny finansowej, a w gospodarce prywatnej (nie uspotecz-
nionej) spelniajg role $rodka przymusu, przyczyniajac sig¢ do terminowego wyko-
nania zobowigzan, w obu za$ ustrojach sj rekompensata za niekorzystanie (poz-
bawienie mozliwosci korzystania) z pieniedzy, stanowigc zarazem zachete do oszczed-
nosci;?

— A. Szpunar w glosie do uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 22 wrzeSnia 1970 r. stwierdza, ze .§ad Najwyzszy w tej uchwale uwypuklit
»podwoéing funkcje odsetek: jako wynagrodzenia za moznos¢ korzystania z cu-
dzych pieniedzy badZ odszkodowania za opéZnienie dluznika- w wykonaniu zobowig-
zania pienieznego”. Dalej autor ten przypomina, ze ,o0d zobowigzan pienigznych
odsetki nalezg sie wierzycielowi bez wzgledu na to, czy poniést sam szkode oraz
czy diuznik dopuscil sie¢ winy (art. 481 k.c.).” Wskazuje tez na zaakcentowanie
przez Sad Najwyiszy motywu legislacyjnego, w my$l ktérego ,kazde opOinienie
wykonania zobowigzania pienieZnego maraza wierzyciela na szkode, skoro sam
fakt posiadania pieniedzy moze stanowié¢ Zr6dto korzysci majatkowej”; 1t

— Z. Zabinski w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZzdziernika

5 B. Dobrzanski: Odsetkl za op6Znienie i inne materlalnoprawne skutki wytocze-
nia powbédztwa, Pal. 1963/7—8, s. 17 1 nast.

¢ M. Lisiewski: Wwniesienie czy doreczenie pozwu?, Pal. 1963/11, s. 33—40.

7 B. Dobrzanski: Jeszcze o odsetkach za opdZnienie i innych materialnoprawnych
skutkach wytoczenia procesu, Pal. 1964/1, s. 42—46.

8 Uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 5 listopada 1968 r. VI KZP 59/67 oraz
glosa L. Steckiego do tej uchwaly, OSPIiKA 1970/12/253.

¢ S. Rejman: Glosa do cyt. w przyp. 8 uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN 2 dnia
§ listopada 1968 r., OSPiKA 1971/1/8.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 patdziernika 1969 r. IX CR 308/69 i glosa Z. Za-
bifiskiego do te] uchwaly, OSPIKA 1971/5/88.

11 Uchwala skladu siedmiu sedzi6w SN z dnia 22 wrzesnia 1970 r. III PZP 18/70 i glosa
A. Szpunara do tej uchwaty, PiP 1971/7, s. 180—184.

i# A. Szpunar { A, Wanatowska: Przeglad orzecznictwa, NP 19723, s. 443—444.



58 Filip Rosengarten NY 9-10(297-298)

1969 r. wskazal na réznice miedzy odsetkami umownymi, ktére mogg byé wyko-
rzystane do bogacenia si¢ bez pracy kosztem innej osoby, a odsetkami zwloki,
ktére stanowig ,z jednej strony surogat odszkodowania za opbZnienie spelnienia
§éwiadczenia pienieznego, z drugiej za$ s3 Srodkiem nacisku w kierunku termi-
nowego spelnienia tego §wiadczenia.” Dalej autor ten stwierdza, ze nieterminowe
spelnienie Swiadczenia pienieznego ,,powoduje z reguly szkode wierzyciela przy
réwnoczesrym niesprawiedliwym wzbogaceniu sie dtuznika. W obrocie uspolecznio-
nym prowadzi do zakldcenia prawidlowo$ci rozrachunku gospodarczego, w obrocie
za$ nieuspolecznionym przybiera czesto forme tzw. pnaciggania.’”1®

'Stosownie do przytoczonych wypowiedzi odsetki za opodinienie spelniajg wige
rézne funkcje, a mianowicie:

a) funkcje kompensacyjng (jako wynagrodzenie za szkode spowodowang opoOz-

nieniem),

b) funkcje wynagrodzenia za korzystanie z cudzych pieniedzy,

c) funkcje penalng jako swoista kara za mniedotrzymanie obowigzku termino-

wego wykonania zobowigzania pienieznego,

d) funkcje czynnika sprzyjajacego utrzymaniu dyscypliny finansowej i termino-

wemu wykonaniu zobowigzan.

Odsetki za op6znienie, spelniajgc rézne wymienione tu cele, sg wigc instytucig
prawng o charakterze wielokierunkowym, mieszanym, co oczywiscie samo przez
si¢ nie rozstrzyga jednoznacznie omawianego w niniejszym opracowaniu zagad-
nienia. Wydaje sie jednak, ze wykladnia przepisu art. 481 k.c. w sensie istnienia
obowigzku naprawienia pelnej szkody poniesionej przez wierzyciela, niezaleznie
od obowigzku placenia odsetek za opéZnienie, bardziej odpowiadalaby przedsta-
wionym wyzej celom i funkcjom odsetek za opdZnienie.

I

Konkludujgc, dochodzimy do wnioskﬁ, ze z przyczyn wymienionych wyzej ad T
i II przytoczone na wstepie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1958 r.
nie ma juz zastosowania przy nowej, zawartej w art. 481 k.c. regulacji prawnej
odsetek za opoOZnienie i Ze obecnie wierzyciel moze dochodzi¢ przeciwko diuzni-
kowi, ktéry sie opdinia ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, zar6wno odsetek
za opbéZnienie w pelnej naleznej wysokosci, jak i naprawienia ewentualnie pow-
stalej wskulek opéznienia pelnej szkody bez zaliczenia odsetek za opdznienie na
poczet tej szkody.

Za takim stanowiskiem, czyli za takg wykladnig art. 481 § 3 k.c. przemawiaja
tez zasady wspblzycia spotecznego (art. 5 k.c.) W my$l powolanych przepiséw dluz-
nik, ktéry popadt w zwloke ze spelieniem §wiadczenia pienieznego, obowigzany
jest zaplacié wierzycielowi pelne nalezne mu odsetki za op6Znienie nawet wtedy,
gdy wierzyciel nie poniést zadnej szkody. Czemuz by wiec wierzyciel, ktéry wsku-
tek popadnigcia przez dluznika w zwloke poni6st szkode, mial sie znalezé w gor-
szej sytuacii i czemuz by cze$é szkody miala go obarczaé¢ badz cze$é odsetek zwloki
miata byé zaliczona na poczet tej szkody? Taki przeciez bylby efekt, gdyby suma
odsetek za opodznienie i odszkodowanie nie mogla przekraczaé calosci szkody.

Nalezy tez pamiegtaé, ze odsetki za opéznienie i odszkodowanie nalezg sie wie-
rzycielowi z roéinych iytuldw, na zasadzie roinych podstaw prawnych i ze wie-
rzyciel, otrzymujac jedno i drugie, absolutnie .niestusznie si¢ nie wzbogaca, na-
tomiast zwloka w spelnieniu §wiadczenia pienieznego prowadzi raczej do niestusz-
nego wzbogacenia sie dluznikal! Wniosek, ze odsetki za opéznienie nalezg sie

.
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wierzycielowi niezaleznie od poniesionej przez wierzyciela szkody i niezaleznie
od obowigzku odszkodowawczego diuznika, wyplywa tez ze starorzymskiej zasady:
in bonae fidei contractibus ex mora usurae debenturi®

ALICJA GRZESKOWIAK

ZNIESC KARE SMIERCI!

Autorka 2zgtasza propozycje zniestenia kary $mierct w ustawodawstwie obo-
wiqzujgcym w czasie pokoju. Jest to odpowiedZ na projektowane zmiany kodeksw
karnego co do kary $mierct. Artykut viera arg ty przemawiajqce prze-
clwko karze $mierct.

Po latach obowigzywania kodeksu karnego wszyscy chyba sg przekonani o ko-
nieczno$ci jego nowelizacji, na ogét tez panuje zgoda co do gléwnychkierunkéw tych
zmian, Powinny one objgé przede wszystkim dotychczasowy model sprawiedliwos$ci
karnej tak by zlagodzi¢ jego nadmierng punitywno$é i polozyé tame represyjnej
ponad wszelkg miare polityce karnej sagdéw. Te negatywne tendencje sa réwniez
wyraznie widoczne na tle polityki sadéw polskich w zakresie orzekania kary’
$émierci. Okres od 1970 r. znamionowal si¢ powaznym wzrostem skazan na kare
§mierci. W minionym 10-leciu obowigzywania k.k. liczba prawomocnie skazanych
na te kare wynosila 131 os6b, natomiast w okresie dziesigciolecia przed zmiang
ustawodawstwa karnego — 72 osoby, i to mimo szerszego non'matywnego stosowania
kary $mierci. Oznacza to wzrost skazah na kare $mierci o 82%. Poréwnanie tego
wskaznika z niewielkim procentowym wzrostem — w tym samym okresie — ska-
zan za zaboOjstwo z art. 148 § 1 kk., za ktére miemal wylacznie orzekana jest
kara $mierci, wskazuje na prawie caltkowita niezalezno§é liczby skazan na te
kare od liczby przestepstw. Nalezy wiec szukaé innego wyttumaczenia wzrostu
skazan na kare Smierci, niz wzrost przestepczosci. Przyjaé by raczej nalezalo, ze
zmiany w orzekaniu kary.émierci wynikaja z odmiennego ustosunkowania sie sadéw
do tej kary. Praktyczny rezultat nowej formuly kary $mierci w kk. nakazujacej
w 1969 r. przypuszczaé, ze Polska wkroczy na droge progresywnej, faktycznej
abolicji, byl zatem odwrotny od zamierzonego. Przez normatywne uznanie kary
$mierci za kare wyjatkowa nie ograniczono — jak sie¢ okazalo — jej stosowania
przez sady.

Wazrost liczby skazaf na kare $mierci zauwazony zostal do§é weczeSnie i wy-
wolat wyraZne zaniepokojenie. Byl on z pewnoscia jedng z przyczyn wzrostu
zainteresowania problemem kary $mierci. Przyczyny tego zainteresowania sg jednak
glebsze, a jego rozmiar i zakres w ciggu ostatniego roku jest taki, jakiego do-
tychczas nie notowalo polskie pi$miennictwo. Na og6ét postepowe reformy pra-
wa karnego rozpoczyna sie najczeSciej od okreslenia stanowiska wzgledem kary
$mierci. Widocznie jest to kwestia gleboko absorbujgca prawnikéw i kaidy z nich
predzej czy pbiniej przed nig staje.

Glosy na temat kary $mierci nie brzmia jednoznacznie, Przeciwnicy kary ¥mier-
ci zdajg sie by¢ obecnie w przewadze mimo dajacej sie zaobserwowaé duzej os-
troznodci czesci doktryny w formulowaniu ostatecznego stanowiska w tej sprawie.
Potrzebg zmian w regulacji prawnej kary S$mierci, zmierzajacych do ogranicze-
nia jej zakresu, dostrzegaja nawet zwolennicy tej kary.



